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Ibas de Edesa. (Véase capítulos constaros .) 

IBUM. Palabra hebrea , qne significa el segundo matri- 
monio de una viuda que se casa con un cuñado. Los ravi- 
nos dieron este nombre al matrimonio de un hermano que, 
según la ley, debe casarse con su cuñada cuando queda viuda 
sin familia de un hermano, para dar un heredero al difunto. 
Esta ley se halla en el cap. 25 del Dcut ., aunque es mas anti- 
gua que Moisés. En el cap. 38 del Genes. , vemos en la histo- 
ria de Tatuar que esta ley estaba ya vigente entre los pa- 
triarcas. 

ICIITIS. Acróstico de la Sivila Heritrca, de que hablan 
Euscbio y San Agustín, en la cual las primeras letras de cada 
verso formaban las iniciales de las siguientes palabras griegas: 
Vittt X/itói ti¡ Jítt sur»? que quieren decir Jesús , Ci'isto y 
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Hijo de Dios , Salvador. Como las letras iniciales forman la 
palabra griega que significa un pez. Tertuliano y Op- 

iato de Milcvo llamaron á los cristianos pisciculi , porque son 
regenerados con el agua del bautismo. (\ éase Bingham, Oríg. 
Ecclcs. , 1 i b. 1, cap. 1, § 2.) 

ICONOCLASTAS. Herejes del siglos Vil , que se levantaron 
contra el culto de las sagradas imágenes: esta palabra viene 
«leí griego 1”*“' que quiere decir imagen , y de yo 

despedazo , porque los iconoclasias despedazaban las sagradas 
imágenes en todos los pueblos. 

Después se dió este nombre á todos los que se declararon 
contra el culto de las sagradas imágenes, á los que se llaman 
reformados, y á ciertos sectarios del oriente que no las sufren 
cu sus templos. 

Los antiguos iconoclastas abrazaron este error , unos por 
complacer á los mahometanos que aborrecían las estatuas, y 
en todas partes las liacian pedazos; y otros por prevenirse 
contra la murmuración de los judíos, quienes acusaban á los 
cristianos de idólatras por el culto de las imágenes. Sosteni- 
dos al principio por los califas sarracenos, y después por al- 
gunos emperadores del oriente, como León Isáurico y Cons- 
tantino Copronimo, inquietaron el oriente, llenándole de 
turbaciones y de carnicería. En el año de 726 hizo Copróni— 
rao que se congregase en Constantinopla un concilio de mas 
de trescientos obispos, en el cual fue absolutamente condena- 
do el culto de las imágenes , alegando contra él las mismas 
razones quo repitieron después los protestantes. Este concilio 
no fue recibido en occidente, ni le siguieron los del oriente 
sino por las violencias de que usó el emperador para obligar 
á que se ejecutase. 

En el reinado del emperador Constantino Porfirogencto 
v de su madre Irene se restableció el culto de las imágenes: 
esta princesa, de acuerdo con el Papa Adriano , hizo que se 
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convocase un concilio en Nicea , que se verificó en el año 
de 787 , y en él fueron condenadas las actas del citado con- 
cilio de Constantinopla , igualmente que el error de los ico- 
noclastas: este concilio niceno es el séptimo general. Cuando 
el Papa Adriano envió las actas del concilio de Nicea á los 
obispos de las Gaulas y de Alemania, congregados en Fran- 
fort año de 794, estos obispos las refutaron, creyendo que 
este concilio mandaba que se adorase á las imágenes como se 
adora á la Santísima Trinidad; pero esta prevención pronto 
fue disipada. (Véase libros , carolinos , imagen .) 

En tiempo de los emperadores griegos Nicéforo, León 
Armenio, Miguel el balbuciente, y Teófilo, que favorecieron 
á los iconoclastas , volvió este partido á levantar la cabeza, y 
estos príncipes cometieron contra los católicos crueldades 
inauditas. Su descripción se puede ver en la historia que so- 
bre esta heregía escribió Mr. Maimbourg. 

Entre los nuevos iconoclastas se pueden contar los petro- 
busianos, los albigenses, los valdenses, los wiclcfiias, los lm- 
sitas, los zuinglianos y los calvinistas. Durante las guerras de 
religión cometieron estos últimos heredes los mismos csccíos 
contra las imágenes que los antiguos iconoclastas. Mas mode- 
rados los luteranos, conservaron por lo general en sus tem- 
plos algunas pinturas históricas, y la ¡mágen del Cruci- 
ficado. 

En el’ artículo imagen probaremos que no es idolatría, ni 
tiene nada de vicioso el culto que nosotros damos á las sa- 
gradas imágenes ; que si alguna vez se miró como peligroso 
fue por aquellas circunstancias que ya no existen , y que los 
protestantes no tienen razón para fundar en este culto uno 
de los motivos de su cisma. 

ICONÓDULO, ICONOLATRA. Adorador de las imáge- 
nes : este es el nombre que dieron á los católicos las di fci en- 
tes sectas de iconoclastas , para persuadir á que el culto de las 
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imágenes es tina adoración , un culto supremo y absoluto, y 
el mismo que. el que clamos á Dios. Esta impostuia no dejo 
ele causar en todos tiempos alguna ilusión á los ignorantes y 
á los que no reflexionan ; pero no hace honor á los que se 
valen de ella. En los artículos adoración , culto, hemos des- 
echo las equivocaciones de estas palabras. La voz grie- 
ga finrfíi* culto, servicio, adoración, de la cual se foimo la 
palabra iconólatra , no es menos susceptible de abusos que las 
otras. Después cpie la Iglesia católica esphea su ciencia de una 
manera tan clara , que no deja al error ningún motivo de 
introducirse, es una prueba de malísima fé el atribuirle unos 
sentimientos que hace profesión pública de condenar y re- 
futar. 

ICONOMACO. El que combate el culto de las imágenes , 
palabra formada del griego I".-» imagen, y de Mi*, combate : 
casi puede decirse que es sinónimo de la voz iconoclasta. El 
emperador León Isáurico fue llamado Iconómaco cuando es- 
pidió un edicto en el que mandaba derribar las imágenes. 
(Véase imagen.) 

IDIOMELO. Así llaman los griegos modernos á ciertos 
versículos que cantan en un tono particular , y no son de la 
Sagrada Escritura. Esta palabra sale del griego Idus propio, y 
M att canto. 

IDIOTISMO. (Véase hebraísmo) 

IDÓLATRA, IDOLATRÍA, ÍDOLO. La palabra grie- 
ga se deriva sin duda de EJ*’ que significa yo ico con 

los ojos del cuerpo ó del entendimiento ; por consiguiente , la 
palabra Ululo significa generalmente lo mismo que imagen , 
figura, representación : en un sentido mas propio es una es- 
tatua ó imagen cpie representa un Dios , y la idolatría es el 
culto que se dá á esta figura. En sentido teológico y mas 
estenso es el culto que se dá á todo objeto sensible , natural 
ó fingido , en el cual se supone un Dios falso. Así los pue- 
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blos groseros , cpie antes de la invención de la escultura y la 
pintura, adoraron los astros y elementos en sí mismos , su- 
poniéndolos animados por espíritus é inteligencias, ó genios 
que tenían por dioses, no fueron menos idólatras que los que 
adoraron los simulacros de estas mismas divinidades hechos 
poi manos de los hombres. Los parsis ó los giiebros que ado- 
ran al sol y al fuego, no solo como símbolos de la divinidad, 
sino también como seres vivientes, animados é inteligentes, 
dotados de couonocimicnto, de voluntad y de poder, son 
idólatras en toda la estensiou de la palabra. Véase Jiarsis, Lo 
mismo sucede con los negros , quienes adoran á sus fetiches 
ó seres materiales, a quienes atribuyen una inteligencia, una 
voluntad y un poder sobrenatural y estraordinario. 

Como la idolatría supone necesariamente el politeismo ó 
la pluralidad de dioses, y la una no se encuentra sin la otra, 
es preciso examinar: l.°, que cosa eran los dioses délos paga- 
nos ó de los idólatras. 2.° Como se introdujeron en el mundo 
el politeismo y la idolatría. 3.° En qué consistía el crimen de 
los que se entregaron á ella. 4.° A quién se dirigía el culto 
quedaban á los ídolos. 5.° Cuál luc.la influencia de la idolatría 
sobre las costumbres de las naciones. 6.° Si el culto que da- 
mos á los Santos, á sus imágenes y reliquias es una idolatría. 

No hay ninguna entre estas cuestiones que no hayan tra- 
tado de embrollar los protestantes y los incrédulos, sentando 
principios absolutamente falsos: por lo mismo, es de la ma- 
yor importancia el que establezcamos sobre esta materia los 
mas fijos y verdaderos principios. No argüiremos como ellos, 
hmdando en conjeturas arbitrarias , sino en verdaderos he- 
chos é iulalibles monumentos. 

1- ¿ -1 que se reducían los dioses de los politeístas c idóla- 

tras? Sabemos de cierto por la Historia Sagrada que Dios se 
dióáconocer á nuestros primeros padres al momento que les 
dio el ser, que se dignó conversar con Adan y sus hijos, y 

TOMO V. 2 


10 IDO 

que honro con el mismo favor á muchos de los antiguos Pa- 
triarcas, singularmente á Noé y su familia. En cuanto los 
hombres fueron bastante dóciles para escuchar unos maestros 
tan respetables, era imposible que se introdujesen el poli teís- 
mo y la idolatría . Adán instruyó á su posteridad por espacio 
de novecientos treinta años: muchos de los que le vieron y 
oyeron alcanzaron el diluvio, según el cálculo del testo he- 
breo. Matusalah ó Metuselah , que murió el mismo año del 
diluvio , vivió en compañía de Adan doscientos cuarenta y 
tres años. Esto era una historia siempre viva de la creación 
del mundo, y de las verdades (¡ue Dios reveló á los hombres, 
igualmente que de el culto, que hasta entonces le habían 
constantemente tributado. Tampoco los sabios, que suponen 
que hubo idolatría antes del diluvio, pudieron darnos prue- 
ba ninguna positiva de un hecho tan importante , y esta con- 
jetura nos parece contraria á la narración de los libros sa- 
grados. 

Después de la confusión de las lenguas, cuando las fami- 
lias se vieron obligadas á dispersarse, muchas, únicamente 
ocupadas de su subsistencia, olvidaron las lecciones de sus pa- 
dres y la tradición primitiva; y cayeron en un estado de bar- 
barie, y en una ignorancia tan profunda , como si Dios no 
hubiera nunca enseñado á los hombres. El autor del Origen 
de las Leyes , Artes y Ciencias en la introducción al tomo l.°, 
pág. 6, y lib. 2.°, pág. i 5 i , prueba este hecho con el testi- 
monio de los antiguos mas ilustrados. En esta situación, que 
puede llamarse la infancia de las naciones, no podían dejar 
de nacer el politeísmo y la idolatría . 

Por poco que se fije la atención en el instinto ó en la in- 
clinación general de todos los hombres á suponer un espíri- 
tu y un alma en todas las cosas que ven moverse, fácilmente 
se comprenderá la verdad de este hecho: nunca pudo nadie 
persuadirse de que fuese un cuerpo capaz de moverse, ni 
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qne la materia fuese un principio de movimiento. Así los ni- 
ños, los ignorantes y las personas tímidas , se figuran ver ú 
oir un alma, un espíritu, un duende en todos los cuerpos 
que se mueven ó hacen ruido, y producen efectos ó fenóme- 
nos, cuya causa no pueden ellos concebir. Como en la natu- 
raleza todo está en movimiento , fue preciso que colocasen 
espíritus ó genios en todas sus partes, y nada les costaba 
criarlos. También los salvages colocan estos genios en todo lo 
que los asombra, y los llaman Manitous. Se dice que los ca- 
ribes los ponen hasta en las calderas en que cuecen sus ali- 
mentos, porque no perciben el mecanismo de la efervescen- 
cia y de la cocción de las carnes y legumbres. Cuando los ha- 
bitantes de las islas Marianas vieron por primera vez el fue- 
go, y se sintieron quemados por su tacto, le tuvieron por un 
animal temible. Los americanos de Santo Domingo se ponían 
de rodillas delante de los perros que les echaban los españo- 
les para devorarlos. 

Si hay en el universo algunos cuerpos en que se debió 
pensar al principio que habitaban algunas inteligencias , ge- 
nios ó dioses , son sin diría los astros: la regularidad de sus 
movimientos verdaderos ó aparentes, el esplendor de su luz, 
la influencia de su calor sobre las producciones de la tierra, 
sus diferentes aspectos, y los pronósticos que de ellos se sa- 
can, etc. son sin duda asombrosos: ¿cómo concebir todo esto 
sin suponerlos animados y conducidos por espíritus inteligentes 
y poderosos, que disponen de la fecundidad ó esterilidad de 
la tierra, de la miseria ó de la abundancia? La primera con- 
secuencia que se ofrece á la imaginación de los ignorantes es 
que es indispensable dirigirles votos, oraciones y homenages, 
tributarles un culto f y adorarlos. También es cierto, según 
el testimonio de los autores sagrados y profanos, que el culto 
de los astros es la mas antigua de todas las idolatrías , singu- 
larmente entre los orientales, á quienes presenta la noche el 
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espectáculo mas magnífico y brillante. Memorias de la Aca- 
demia de las Inscripciones, tomo 42, en 12.°, pág. 173. (Véase 
astros.) 

La misma preocupación que llenó el ciclo de espíritus, 
genios ó pretendidos dioses, arrastró también á los hombres 
á multiplicarlos sobre la tierra, porque en ella todo está en 
movimiento lo mismo que en el ciclo, y ejercen en ella cons- 
tantemente su imperio los diversos elementos. Sin duda, di- 
cen los diseñadores, es un genio poderoso escondido en las 
entrañas de la tierra, quien le dá su fecundidad, y quien 
la hace estéril cuando quiere, que tan pronto hace que pros- 
peren los afanes del labrador, como le priva del fruto de sus 
trabajos. Es otro sin duda, dicen , quien dispone á su gusto 
de los vientos favorables que refrigera la atmósfera , y de 
los vientos abrasadores que secan los campos, y agostan todas 
las plantas. Es un Dios benéfico el que derrama sobre estas 
el rocío y la lluvia que les sirven de alimento; esotro Dios 
terrible quien hace caer el hielo y la escarcha , conmueve las 
borrascas , y llena de terror y espanto á los infelices morta- 
les con el estruendo del trueno y los estragos del rayo. Mien- 
tras que las divinidades propicias hacen brotar del seno de 
las rocas las fuentes que nos refrigeran, al paso que conser- 
van la corriente de los rios; otra deidad temible conmueve 
las tempestades del mar, y parece que quiere tragarse la tier- 
ra. Si hay un genio amigo de los hombres que les concedió 
el fuego y su favorable uso, no puede ser el mismo el que 
conmueve los montes y vomita torrentes de luego por la boca 
de los volcanes. 

Así discurrieron todos los pueblos privados de la revela- 
ción, ó por su falta, ó por la de sus Padres, y bien pronto 
veremos que hasta los mismos filósofos los confirmaron en sus 
errores. Si pudiésemos recorrer todos los fenómenos de la na- 
turaleza , hallaríamos apenas uno de que no resulten bienes ó 
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males, que no presente objetos de admiración á los sabios v á 
los ignorantes, y que nocscite en unos y en otros ideas de te- 
mor y de reconocimiento. De estas ideas nacieron sin duda el 
politeísmo y la idolatría ; pero espomlremos otras causas que 
también contribuyeron á su nacimiento. 

Así que nada es menos estrado que la multitud de divini- 
dades tic toda especie, que se mencionan en la mitología de 
los griegos y romanos. Si conociésemos con tanta exactitud la 
de los otros pueblos, veríamos que en todas partos fueron 
unos mismos los objetos, os decir, los seres físicos personifica- 
dos y divinizados eon diferentes nombres, y bajo diferentes 
aspectos. En el hecho tic suponer genios en todos los seres na- 
turales, se forjaron otros nuevos para presidir los talentos, 
las ciencias, las artes, todas las necesidades y hasta las pasio- 
nes de la naturaleza humana. ¿Quién podría detener la imagi- 
nación cu tan libre carrera? Ceros fue la divinidad de las 
mieses: Paco, el dios de las vendimias y del vino: Mercurio y 
Laverna , los protectores de los rateros y ladrones: Minerva, 
la diosa de la industria, de las artes y de las ciencias: Marte 
y Belona, inspiraban el aliento y furor á los guerreros: Ve- 
nus, el amor y deleite: Esculapio, era invocado para la cu- 
ración de las enfermedades, y se erigían altares á Ja liebre, 
al miedo, y á la muerte, etc. 

Pero ¿cómo concebir todos estos seres imaginarios, sino 
en forma de hombres? Por eso pusieron á unos varones, y á 
otras hembras: les atribuyeron matrimonios, posteridad, y 
genealogía; inclinaciones, gustos, necesidades, caprichos, de- 
bilidades, y todas las pasiones de nuestra naturaleza, fue pre- 
ciso destinar á cada uno de ellos un culto análogo á su carác- 
ter, y la superstición hallo un basto campo en que ejercitarse 
con este culto irrisorio, bajo el mismo plan se compuso la his- 
toria de estos dioses, ó por mejor decir, sus fábulas, y los 
poetas se entretuvieron en adornarlas con las risueñas nuage- 
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nr«¡ «le la naturaleza. Tal es el fondo y el tejido (lela teogonia 
de llesodio , tales son los poemas de Homero, y las obras de 
Apolodoro, etc. ¿Podía el error dejar de seducir á todos los 
hombres con tan bellos atractivos? 

La idolatría ya se había establecido en las naciones litera- 
tas, antes que los filósofos principiasen á discurrir sobre el 
origen de las cosas. Sin una luz sobre natural no era faci^ 
traslucir la verdad en medio del caos de las opiniones popu- 
lares. Titubeando entre las tinieblas de este caos, unos senta- 
ron la eternidad del mundo, otros lo atribuyeron todo al aca- 
so, ó á una ciega necesidad, y todos creyeron la eternidad 
de la materia. Sin embargo, los mas juiciosos comprendieron 
la necesidad de una inteligencia para el arreglo y composi- 
ción del universo, y por lo mismo admitieron un Dios íbr- 
mador del mundo : este era un paso que los aproximaba a la 
verdad. Pero ¿cómo podian conciliar este dogma de un solo 
arquitecto Supremo con la multitud de dioses adorados por 
los pueblos? Platón apuró en esta materia toda la sagacidad 
de su ingenio para inventar su sistema. 

En el Tínico pone por principio que el alma ó el espíritu 
debió existir antes de los cuerpos, porque el espíritu es el que 
mueve, y los cuerpos son incapaces de moverse por si mismo, 
y nmelio mas incapaces de un movimiento regular: en el 
lib. 10 de las Leyes no se vale de mas argumento para pro- 
bar la existencia de Dios: de la cual infiere que Dios, espíritu 
inteligente y poderoso, formó todos los cuerpos por el arre- 
glo de la materia. Dice que todo el universo se anima y mue- 
ve por una grande alma inmensa en toda la masa: por cuya 
razón llama al mundo un ser animado , imagen de Dios in- 
teligente , y un Dios engendrado. Pero no dice de dónde sa- 
có Dios el alma del mundo, si es él mismo , ó si la sacó de un 
pedazo de sí mismo , ó del seno de la materia. 

En segundo lugar supone que Dios dividió esta grande 
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alma, que puso una porción de ella en cada uno de los cuer- 
pos celestes, y en el globo de la tierra: y que por lo misino 
son estos otros tantos seres animados, vivos é inteligentes: á 
todas estas grandes masas les dá el nombre de animales divi- 
nos, dioses celestiales , dioses visibles . 

En tercer lugar dice que estos dioses visibles engendra- 
ron otros que son invisibles, aunque pueden dejarse ver 
cuando les agrada. Estos son la multitud ele genios, demonios 
ó espíritus, á quienes suponían desparramados por toda la 
naturaleza, haciéndolos autores de sus fenómenos, y eran a 
quienes los pueblos ofrecían su incienso. Según el mismo filó- 
sofo, el Dios Padre del universo comisionó á estos últimos 
para formar á los hombres y á los animales, y les concedió 
partículas del alma de los astros para que los animasen. 
"Aunque no podamos, dice, concebir ni esplicar el naci- 
miento de estos dioses, y aunque lo que decimos no esté fun- 
dado en ninguna razón cierta ni probable, es preciso sin em- 
bargo dar crédito a los antiguos, que se llamaron hijos de Los 
dioses , y que debían conocer á sus padres, y nosotros respe- 
tar su dicho con arreglo a las leyes i} . De este modo sancionó 
Platón, sin fundamento alguno, y únicamente por respeto á 
las leyes, todos los errores populares y todas las fábulas de la 
mitología. He aquí lo mejor que produjo la filosofía pagana, 
cultivada por cerca de mil años por los mayores talentos de 
Grecia y liorna. 

Cicerón, en el %° lib. de la Naturaleza délos dioses , y 
el Estoico Balbo siguen el mismo sistema de Platón: dicen 
que el mundo en el mismo hecho de ser animado ó inteligen- 
te es Dios, y que por lo misino, el sol, la luna, los astros, el 
aire, la tierra y el mar, todos son seres animados por el lue- 
go celeste; que es el manantial de toda inteligencia, etc. h¡ 
mismo Cicerón concluyendo su obra, dice que tic todos los 
sentimientos que acaba de esplicar, el de los Estoicos le pa- 
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rece el m is verosímil. Los (lemas filósofos posteriores á los ci- 
tados, como Celso, Juliano, Porfirio, Jámblico, y toda la es- 
cuela Platónica de Alejandría, continuaron sosteniendo esta 
pluralidad de Dios gobernadores del mundo: ninguno de 
ellos renunció á este modo de pensar sin que abrazase el cris- 
tianismo. 

En las Mentor. de la Arad, de las Inscrip., tom. 71 en 12, 
pág. 79, hace ver un sabio que el politeísmo de los fenicios y 
el de los egipcios no se distinguían en el fondo del politeismo 
de los griegos. 

De todos estos testimonios resulta que los dioses mas anti- 
guos del paganismo, al menos los principales y el mayor nú- 
mero, eran los pretendidos genios, ó seres inteligentes que 
animaban las partes de la naturaleza en el cielo y en la tier- 
ra. Con el tiempo, cuando las naciones se hicieron mas nu- 
merosas, y aumentaron su poder, se fueron presentando hom- 
bres singulares por sus talentos sus servicios y sus hazañas: 
la admiración, el reconocimiento y el interes que inclinaron 
á los pueblos á tributar un culto á los genios matores y go- 
bernadores de la naturaleza, los condujeron también á divi- 
nizar después de su muerte ú los hombres grandes, que mi- 
raban corno hijos de los dioses: así se introdujo el culto de los 
héroes, que bien [tronío se confundió con el de los dioses. 

Bien sabemos que muchos sabios piensan y quisieron pro- 
bar que el politeísmo y la idolatría principiaron con este cul- 
to de los muertos, y que los dioses de la mitología fueron su- 
geto» reales y verdaderos, de cuya existencia no puede dudar- 
se. En otra parte examinaremos las razones en (pie se funda 
este sistema, y los motivos que tuvieron ciertos críticos para 
sostenerle: por ahora nos limitamos á mostrar la conformidad 
de nuestra teoría con lo que nos enseñan los filtros sagrados; 
y preferimos sin t itubear esta prueba á todas las demas que no 
pasan de conjeturas. 
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El autor del libro de la Sabiduría en el cap. 13, v. l.° y 
2, se lamenta de la ceguedad de los hombres: "que no cono- 
cen á Dios, que á vista de sus beneficios no supieron elevar- 
se al que es, ni reconocer al artífice, considerando sus obras; 
sino que antes bien tuvieron al fuego , al aire, al viento , á 
los astros , al mar , al sol , y á la luna por los 'dioses que go- 
biernan el universo". En el v. 9 se asombra de que los filóso- 
fos que creyeron conocer el universo no pudiesen percibir ni 
columbrar al Señor. En el v. 10 tiene aun por mas culpables 
á los que llamaron dioses á las obras de los hombres, al oro, 
la plata, la piedra, ó la madera artificiosamente trabajadas, 
figuras de hombres ó animales á quienes edifican sus templos 
y dirijen sus votos y oraciones. En el cap. 14, v. 12, dice 
que este desorden fue el origen de la corrupción de costum- 
bres. En el v. 15 acusa á los paganos de haber adorado la ima- 
gen de las personas mas amadas, de un hijo cuya muerte llo- 
raban , de un príncipe cuyos beneficios liabian esperimenta- 
do, y también de haber hecho dioses á estos mismos sugetos* 
En el v. 18 observa que las leyes de los príncipes y la indus- 
tria de los artistas contribuyeron mucho á esta prática insen- 
sata. En el v. 23 hace ver la multitud de crímenes á que dió 
lugar este abuso. En el v. 27 infiere que el culto de los ídolos 
fue el origen y el colmo de todos los males. En el cap. 15, 
v. 17, dice que el hombre vale mucho masque los dioses que 
adora, porque aunque mortal es vivo, y ellos nunca vivieron. 
Finalmente, acusa á los idólatras de que adoran hasta los 
animales. 

Este pasage nos parece que prueba con bastante claridad 
lo que sostenemos, que la primera y mas antigua idolatría 
lúe la del culto de lo6 astros y de los elementos, porque se 
les miraba como seres animados, inteligentes, poderosos, y 
como gobernadores del universo, que después de la inven- 
ción de las artes se les representó en figura de hombres y de 
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animales, á quienes se erigieron templos y altares, aunque 
ya se adoraban antes los objetos en sí mismos , y que el culto 
de los muertos es el último periodo de la idolatría. 

Es verdad que los protestantes no hacen caso alguno del 
libro de la Sabiduría , ni le ponen entre los libros sagrados; 
pero nosotros barcinos ver lo contrario. Véase sabiduría. Aun 
cuando hubiera sido escrito por un autor profano, no habria 
motivo para refutar su testimonio. Era sin duda un judío de 
mucha instrucción: había estudiado profundamente la Sagra- 
da Escritura , porque en el pasage que acabamos de citar 
hace sin duda alusión al cap. 44 de Isaías: conocía la creen- 
cia y las tradiciones de su pueblo, y probablemente habia 
leido libros antiguos, que por desgracia no conservamos, y 
todo lo que dice se confirma por la doctrina de los filósofos. 
Los detractores de su obra no pudieron encontrar en ella 
ningún error, y solo le acusan de estar imbuido en la filoso- 
fía griega, singularmente en la de Platón, y esto no es prue- 
ba de que fuese un ignorante: por sus propios ojos juzgaba 
del verdadero objeto de la idolatría. Por lo tanto su opinión 
debe ser por todos respetos superior á las conjeturas siste- 
máticas de los críticos modernos. 

Aun hay mas: los desafiamos á que citen en toda la Sa- 
grada Escritura un solo pasage que pruebe que los principa- 
les dioses del paganismo eran muertos deificados. Ninguna 
de las palabras hebreas con que nombran estos dioses los es- 
critores sagrados puede significar un muerto: Bahalim, sig- 
nifica los dueños ó señores: Elilim , los seres imaginarios: 
Schedim ó Schoudirn , los seres malvados y destructores: 
Tsijjim , Schahirim, los animales horribles y salvages. Todas 
estas palabras nunca fueron voces propias que significasen 
los manes ó las almas de los muertos, sino mas bien los de- 
monios ó monstruos, hijos de una imaginación tímida y des- 
arreglada. Parece que Dios se llamó á sí mismo el que es para 
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confundir esta9 locas ideas, por oposición con los dioses, fan- 
tásticos que nunca existieron. Cuando Dios dijo á los israeli- 
tas en el Dcuterononúo , cap. 32, v. 39: u Ved que yo soy 
solo, y que no hay otro Dios mas que yo,” no fue su inten- 
ción el separarlos de creer la existencia de las almas de los 
muertos. En todas las lecciones que Moisés dió á su pueblo 
para preservarle de la idolatría , cap. 4, v. 15 y 19, no hay 
una sola palabra que tienda á impedirles la oración de los 
muertos; solamente le prohíbe consultarlos, con ánimo de 
averiguar lo futuro en el cap. 18, v. 11. Si los israelitas hu- 
bieran visto practicar en Egipto ó en otra parte el culto de 
los muertos, no sería escusable el silencio de Moisés. 

En el lib. de Job, cap. 31 , v. 26 , no se hace mención de 
ninguna idolatría, sino del culto del sol y de la luna. En el 
cap. 44, v. ti y siguientes, demuestra Isaías lo absurdo del 
culto de los ídolos ; pero ni hace la mas mínima insinuación 
de que representasen los muertos. Jeremías observa el mismo 
silencio, cuando escribe á los judíos cautivos en Babilonia, 
para impedirles el que adoren los dioses de los caldeos: Ba- 
rucli, cap. 6. Hubiera sido una razón muy poderosa el repre- 
sentarles que los sugetos cuyas imágenes adoraban , ya no 
existían, ni tenían poder alguno; sín embargo, nada de esto 
dice. Se contenta con asegurarles que estos ídolos son seme- 
jantes á los muertos arrojados en medio tic las tinieblas, v. 10; 
pero no añade que representaban los muertos. Hace Dios ver 
á Ezcquiel las varias especies de idolatría que contaminaran 
á su pueblo: en el cap. 8, v. 10, le muestra los reptiles, los 
animales, y los ídolos de toda especie pintados en una pared, 
y que los viejos Ies queman inciensos: v. 14, le muestra unas 
mugeres que lloran por Adonis: en el v. 16, unos hombres 
que vuelven la espalda al templo de Jernsalen, y adoran al 
sol de Levante. No hay un solo vestigio del culto dado á los 
muertos, ni aun en las profecías de Daniel, por mucha que 
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sea la frecuencia con que se hable de la idolatría de los cal- 
deos. Finalmente, David declara en el salino 95, v. 5, que 
generalmente los dioses de las naciones nada son, sino seres 
nulos que nunca existieron, Elilim: este pasage nos parece 
muy decisivo. 

De lo cual inferimos que el primero de los autores sa- 
grados, que habla del culto de los muertos, es de el libro de la 
Sabiduría. Supongamos que hubiese concedido la idolatría 
según el sistema de Platón: no podia tomar mejor guía, por- 
que Platón conocía muy bien el sentir de todos los filósofos 
que le precedieran, y en realidad no hizo mas que dar una 
base filosófica al sistema popular, igualmente que Zenon y los 
estoicos. Si en sus lecturas ó en sus viages hubiese descubierto 
que los dioses de la mitología habían sido hombres, pudiera 
decirlo sin riesgo, porque el culto de los héroes no estaba me- 
nos autorizado por las leyes que el de los dioses. 

Casi quinientos años antes de él, según el cálculo de ITe- 
rodoto, había dado ya Ilesiodo la misma idea de estos perso- 
nages en su Teogonia. Según este poeta, los primeros dioses 
fueron la tierra, el ciclo, la noche, las aguas, y todas las di- 
ferentes partes de la naturaleza: de estos nacieron los preten- 
didos dioses inmortales que habitan el Olimpo. No habla de 
los héroes hasta el fin «le su poema: los supone hijos del co- 
mercio de un dios con una muger mortal , ó de un hombre 
con una diosa inmortal ; y estos héroes nacieron como todos 
los detnas hombres. Este poema viene á ser, por decirlo así, 
el catecismo de los paganos, absolutamente conforme con la 
creencia popular; y Homero escribió sus fábulas apoyado en 
este único fundamento. Después de dos mil seiscientos años 
es un poco tarde para sostener que se engañaron. 

A estos testimonios podríamos añadir el de los antiguos 
Padres de la Iglesia, de los cuales algunos nacieron en el pa- 
ganismo, el de los historiadores y mitológicos : esto lo hemos 
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verificado en nuestro Origen de los dioses del Paganis- 
mo , etc., reimpreso en 1 7 74. Por mas que sea una cuestión 
de pura crítica, su discusión era bastante esencial para poder 
averiguar en qué consiste fijamente la idolatría. En el artí- 
culo paganismo , § l.°, refutaremos á los autores que se em- 
peñan en sostener que fueron hombres, no solo los primeros 
dioses, sino también todos los que se adoraron en el pa- 
ganismo. 

II. ¿Cómo se introdujeron en el mundo el poli teísmo y la 
idolatría? Al pronto parece difícil de concebir, si atendemos 
á que, según la Sagrada Escritura, Dios había revelado á los 
hombres desde el principio del mundo; y los patriarcas ins- 
truidos por estas divinas lecciones habían establecido entre 
sus descendientes el conocimiento y el culto esclusivo de un 
solo Dios. Sin duda la confusión de las lenguas, y la disper- 
sión de las familias, no fueron bastante para borrar de su 
memoria las ideas de religión que bal ñau aprendido desde su 
infancia. Y ¿cómo se perdieron ó se alteraron hasta el estre- 
ino de desaparecer casi enteramente del universo, y hacer 
que cayesen los hombros en un caos de errores y de su- 
perstición? 

Nada de esto hubiera sucedido si cada padre de familias 
hubiese cumplido exactamente sus deberes, trasmitiendo con 
fidelidad á sus hijos la doctrina que recibieron de sus mayores. 
Pero la pereza natural á todos , el amor de la libertad inco- 
modado por el culto divino y los preceptos de la moral, el 
descontento contra la Providencia, que no les concedia los 
medios de subsistir á su gusto, y un londo de corrupción y 
de perversidad natural, hicieron que los mas mirasen con 
descuido el culto del Señor. De unos padres tan poco racio- 
nales no pudo nacer sino una raza de lujos embrutecidos. De 
esta manera principió el estado de barbarie, en que los escri- 
tores antiguos representaron la cuna de la mayor parte de las 
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naciones. Los hombres, convertidos en estúpidos y salvages, 
se vieron en la incapacidad de reflexionar sobre el cuadro de 
la naturaleza , y sobre la marcha general del universo : ellos 
no vieron mas que genios , espíritus y manequics en los ob- 
jetos que los rodeaban. 

No sucedió así en todas las naciones. Es imposible que 
en la Caldea y en la Mesopotamia, tan vecinas á la mansión 
de Noé, los descendientes de Sem hubiesen perdido del todo 
el conocimiento de las artes y del culto divino que usaban es- 
tos dos patriarcas: por lo mismo, en estos tíos pueblos el po- 
liteísmo y la idolatría no nacieron de ignorancia ni de estu- 
pidez. Sin embargo, la historia nos enseña que el culto de un 
solo Dios solo se conservó en ella por espacio de ciento cin- 
cuenta , ó á lo mas de doscientos años después tle la dis- 
persión. Leemos en el libro de Josué , cap. 24, v. 2, y en el 
de Juditli , cap. 5, v. 7 , que el politeísmo se habia introdu- 
cido ya en la Caldea entre los ascendientes de Abraham; pero 
no vemos allí los primeros vestigios de la idolatría hasta dos- 
cientos años después, con motivo de los serafines ó ídolos de 
Laban: Genes., cap. 31 , v. 19 y 30. Luego este desorden na- 
ció de otra causa, y no de falta de luces y conocimientos. 

Lo mismo podemos decir respecto al Egipto. Los nietos 
de Noé nunca se hubieran atrevido á vivir en este pais, 
inundado tres meses del año con las aguas del Nilo, sino hu- 
biesen conocido y practicado las artes tle primera necesidad á 
ejemplo de su abuelo: el nombre de Mitsraim , que les dá la 
Sagrada Escritura, sirve tle testimonio tle que sabian abrir 
canales, hacer hornos y preparativos para ponerse á cubierto 
de las aguas, y este arte supone el conocimiento tle otras. El 
verdadero Dios era conocido entre ellos en tiempo de Abra- 
bam: Genes., cap. 12, v. 17; y en tiempo dejóse, cap. 41, 
v. 38 y 39. Aun no estaba olvidado del todo en tiempo de 
Moisés, Exocl., cap. l.°, v. 17 y 21 ; pero los egipcios ya en- 
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tonces estaban entregados á la superstición mas grosera, pues- 
to que daban culto á los animales, cap. 8, v. 26. Sin embar- 
go, no eran bárbaros; tenian sus leyes y su gobierno. (Véase 
egipcios.) 

Por una estravagancia todavía mas singular, una vez es- 
tablecido el politeísmo entre las naciones conocidas, lejos de 
disminuir con el tiempo, no hizo mas que aumentarse: cuan- 
to mas se civilizaron y pulieron estas naciones, se hicieron 
mas y mas supersticiosas. Sin duda quiso Dios humillar y con- 
fundir la razón humana, dejando a los pueblos cegarse y 
pervertirse, en proporción á sus progresos en las artes, en 
las letras y en las ciencias. Este fenómeno nos causaría admi- 
ración si no viésemos á los judíos rodeados tle lecciones, tle 
beneficios, y tle los milagros del Señor, entregarse furiosa- 
mente á la idolatría, cayendo en ella sin cesar, y aun en el 
seno del cristianismo, sumergirse en la impiedad y en elateis- 
mo unos hombres penetrados de luz por todas partes. 

Digamos, pues, sin riesgo que las pasiones humanas fue- 
ron la causa del politeismo y de la idolatría en todos los pue- 
blos , así como fueron el manantial de todos los errores y de 
la irreligión en todos los tiempos. 

l.° El hombre codicioso, interesado, é insaciable de bie- 
nes temporales, pensó que un solo Dios, sobradamente ocu- 
pado en el gobierno general del mundo , no pensaba en él, 
ni recompensaba largamente los homenajes y el culto que le 
tributaba , que no proveía bastante á sus necesidades y de- 
seos: por lo mismo quiso poner un Dios particular á cada 
objeto de sus votos. Esta es la razón que daban los judíos para 
justificar su idolatría en el cap. 44 tle Jerem, v. 17, por Jas 
siguientes palabras: u Cuando nosotros ofrecimos sacrificios y 
libaciones á la Reina del cielo, ó á la luna, como nuestros pa- 
dres, tuvimos bienes en abundancia; nada nos laltaba, y éra- 
mos felices; pero después que liemos dejado de hacerlo, so- 
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mos presa del hambre, de la miseria, y de la espada de nues- 
tros enemigos.” Los mismos filósofos discurrían como los ju- 
díos: Celso y Juliano argüyeron mil veces que Dios había 
tratado mucho mejor á los griegos, á los romanos, y á las de- 
mas naciones idólatras, que a sus adoradores los judíos: y 
que por lo mismo habían hecho muy mal los últimos en no 
seguir el culto do los primeros. Los incrédulos modernos no 
se desdeñaron de repetir tan absurdo argumento, como si la 
prosperidad temporal de un pueblo fuese la prueba de la ino- 
cencia de su conducta, y de la verdad de su religión. 

2.° La vanidad nunca deja de acompañar al interes: el 
hombre se lisonjeó de que eligiendo un Dios particular para 
su defensa , este Dios le tendría mas afecto á él que á los de- 
mas hombres, y que desplegaria todo su poder para recom- 
pensarle todas sus adoraciones. El espíritu de propiedad se 
tropieza basta en la religión : los ricos y grandes quisieran 
por su orgullo no tener nada de común con el pueblo, ni en 
los templos, ni en los altares. Yernos el ejemplo en un rico 
judío llamado Michas: mandó hacer sus Ídolos: quiso tener 
en su casa, y para él solo, un aparato completo de religión. 
Envanecido de tener un levita á su servicio, dijo: ^Dios me 
hará bien, porque tengo por sacerdote un hombre de la raza 
de Leví:” Jad . , cap. 17, v. 13: haciéndose tanto mas culpa- 
ble, cuanto esperaba que Dios se lo agradecería. ¿A qué otro 
motivo se puede atribuir sino á la vanidad, la multitud de 
divinidades que inventaron las mugeres romanas, para que 
presidiesen á sus ocupaciones? Se les figuraba que esto les 
daba mucha importancia y mucho realce. 

Por el mismo motivo pretendían también los poetas que 
su numen era un acceso de furor divinó, y que un Dios les 
inspiraba en aquel momento 


Est Dcus in nolis agitante calcscimus dio. 
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Yo siento un Dios que me arrebata, y siento 
De Numen superior el alma aliento. 

3. ° La envidia es inseparable del orgullo: un hombre ce- 
loso y lleno de envidia por la prosperidad de su vecino, se 
figuraba que este feliz mortal tenia un Diosa sus órdenes, y 
quiso él tener otro por no ser menos. En las aldeas se hallan 
con frecuencia hombres llenos de envidia, que atribuyen á la 
magia, á los sortilegios, y á un pacto con el espíritu infernal 
la prosperidad de sus competidores. Tito Libio nos presenta 
un célebre ejemplo de esta verdad en la historia romana, 
que es bastante conocido y vulgar: Jas mismas pasiones pro- 
ducen regularmente los mismos efectos. 

4. ° A vista de las prevenciones, rivalidades y odios, que 
siempre reinaron entre las naciones, fácilmente se percibe 
que al menor rompimiento suponía cada una que los dioses 
de sus enemigos no podían serlo suyos. Todas, pues, adop- 
taron sus peculiares genios, dioses indígetes y locales, no ha- 
biendo ni una sola ciudad que no tuviese su dios tutelar. Se 
distinguían los dioses de los griegos de los de los tróvanos; 
las divinidades de Roma de Jas de Cartago. Los romanos in- 
vocaban con la mayor gravedad sus dioses protectores antes 
de principiar la guerra contra un pueblo, prometiendo edi- 
ficarles en Roma nuevos templos y altares: la ceguedad pa- 
triótica les persuadía de que todos los dioses se lisonjeaban 
de tener derecho de ciudadanía en una corte tan célebre co- 
mo en Roma. 

5. ° A la manera que se ven hombres tan poscidas de Ja 
venganza ó de los furores del amor, que llegan á áivoear las 
potestades infernales para satisfacer sus deseos desarreglados: 
así los paganos crearon de intento (.liosos para presidirlos en 
el amor y la venganza: se empeñaron en qus estas pasiones 
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insensatas eran inspiradas por una potestad sobrenatural y 
divina, y que el entregarse á ellas era el único medio de 
agradar á los dioses , protectores del vicio. Así se erigieron 
altares á Venus, Marte y Baco, etc. Cicerón lo confiesa en 
nombre de Balbo, de Nal. Dcor., lib 2, núm. 61. En honor 
de estas deidades se cometían los mayores escesos cuando se 
celebraban sus fiestas : tal fue el medio especioso que en- 
contraron los hombres relajados y ciegos para cambiar sus 
crímenes en actos religiosos. El profeta Baruch nos hace ver 
los efectos de esta demencia en la conducta de los babilonios, 
y su dicho se confirma por los autores profanos: según sus 
relaciones, aun subsiste entre los indios tan infame culto. En 
el seno del cristianismo el esceso de la venganza causó mu- 
chas veces las mas horrorosas impiedades y profanaciones 
Mentor, de la Academ. de las Inscñ pe . , tomo 15 en 12.°, 
pág. 426, y siguientes. 

6.° La licencia de las fiestas paganas contribuyó mas que 
ninguna otra causa á estender el politeísmo; cada nuevo per- 
sonage divinizado daba motivo á nuevas asambleas, nuevos 
juegos y nuevos espectáculos: estaban señaladas en el calenda- 
rio romano para todos los tiempos del año. Este fue también el 
lazo que arrastró con tanta frecuencia á los judíos á la idolatría 
de sus vecinos: asistían á sus fiestas, tomaban parte en ellas, 
y se iniciaban en sus misterios. También es lo (pie sirvió para 
conservar el paganismo cuando se predicó el Evangelio. En 
otra parte veremos los sofismas y protestos que alegaba un 
gcnúl para defender su religión contra los doctores cristia- 
nos. Tácito con toda su gravedad despreciaba las fiestas de 
los judíos porque eran menos alegres y menos licenciosas que 
las de Baco. Hist. lib. 5, cap. 5. 

Algunos filósofos incrédulos se empeñaron en que este 
monton de lúnulas, absurdos y supersticiones, fue principal- 
mente obra de los sacerdotes , que tenian en ello verdadero 
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interés, haciendo su ministerio necesario y respetable. Aun 
cuando fuera cierto, no por eso habrían tenido menos influjo 
las cansas que hemos insinuado; pero es una falsa conjetura. 
l.° El politeísmo é idolatría nacieron con frecuencia en pue- 
blos bárbaros y salvages, que no tenian sacerdotes ni falsos 
doctores, ni ministros de la religión, ni oíros gefes del culto 
que los padres de familia, lo mismo que sucedía en las pri- 
meras edades del mundo. No vemos qué interés podía tener 
un padre en engañar á sus hijos en materia de religión, sin 
haberse primero engañado á sí mismo. Los estúpidos é igno- 
rantes nunca tuvieron necesidad de sacerdotes para inventar 
delirios, sorprenderse continuamente por un terror pánico, 
imaginar espíritus y duendes que lo dominan todo; en el día lo 
hacen también á pesar de las lecciones de los sacerdotes. 2.° Al 
principio de las sociedades civiles presidian los reyes el culto 
público: el sacerdocio se reunía con el cetro, no por hacer 
este mas absoluto, porque no lo había sido menos el de los 
padres de familia, sino por hacer la religión mas respetable. 
Los falsos dioses, las fábulas y las supersticiones eran demás 
antigüedad que los reyes: se habían introducido entre los 
hombres cuando aun estaban dispersos, eran estúpidos y se- 
mi-salvages. 3.° Entre los adoradores del verdadero Dios no 
se respetaba menos el sacerdocio que entre los idólatras : por 
consiguiente, ningún interés podían tener en variar la creen- 
cia ó el culto de su pueblo. Cuando los judíos se entregaban 
á la idolatría , el ministerio de los sacerdotes se les hacia inú- 
til, y su subsistencia era muy precaria: lo vemos con el ejem- 
plo del Levita, de que hemos hablado, quien por lalta de 
recursos se metió á sacerdote doméstico de un judío idólatra. 
Siempre que hubo algún trastorno en la religión, las prime- 
ras víctimas fueron los sacerdotes. 4.° En el paganismo no de- 
bían los sacerdotes ser mas ilustrados ni mas cuidadosos con- 
tra la superstición que los filósofos: estos erigieron cu dogmas 
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y en sistema reglamentado los absurdos del politeísmo y de la 
idolatría: la verdad de este aserto resulta de lo que hemos 
visto por la teoría de Platón y del estoico Balbo en el lib 2.° 
de la Natur. de los dioses , por el célebre Cicerón , que liemos 
citado. Al contrario, un pontífice refuta en el tercero todas 
las hipótesis filosóficas relativas á la divinidad, y sostiene que 
la religión solo se funda en las leyes y en la autoridad de los 
antiguos. 

Entre todas las causas referidas, que contribuyeron al na- 
cimiento del politeísmo ó á su conservación, ninguna se en- 
cuentra que pueda decirse loable; al contrario, todas me- 
recen la censura mas rigorosa. 

III. ¿En qué consiste el crimen de los idólatras y poli- 
teístas? Lo que liemos dicho basta aquí podia ser bastante 
para satisfacer á esta pregunta, pero bueno será que lo espon- 
gamos mas por menor. 

1. ° El culto de los paganos no se dirigía mas que á unos 
seres imaginarios, forjados á discreción por hombres estúpi- 
dos y perezosos. Los pretendidos demonios ó genios, dueños 
y gobernadores de la naturaleza, como Júpiter, Juno, Apolo, 
Neptuno, etc., solo existían en la imaginación de los paga- 
nos. Bien sea que los creyesen iguales é independientes, ó 
bien que los tuviesen por subordinados á un ser superior, 
era un ultrage para su providencia el imaginar que ni se Ba- 
bia dignado de criar el género humano, ni tenia ningún cui- 
dado de los hombres; que abandonaba su suerte al capricho 
de muchos espíritus extravagantes y viciosos, frecuentemente 
injustos y maléficos, quienes en nada contaban con la virtud 
de sus adoradores, sino solo con los homenajes estemos que 
les prodigaba. Era un abuso inescusable el establecer para 
ellos un culto pomposo, mientras que el Criador, soberano 
árbitro del universo no recibia ningunas adoraciones. 

2. ° Era una ceguedad el llamar dioses á estos seres fan- 
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tásticos, y el revestirlos de los atributos incomunicables de 
la divinidad, como la omnipotencia, el conocimiento de to- 
das las cosas, y la presencia en todos los lugares y en todos 
los símbolos consagrados en honra suya; y por otra parte atri- 
buirles todas las pasiones y todos los vicios de la naturaleza 
humana, pintarlos como protectores del crimen, y hacer en 
su nombre la narración de las fábulas y aventuras mas escan- 
dalosas. San Agustin no tuvo inconveniente en sostener con- 
tra los paganos que si era cierto lo que ellos mismos referían 
de sus dioses, merecian mucho mejor los honores divinos Pla- 
tón y Sócrates, que Júpiter y Apolo. 

3. ° Los ídolos eran por lo general unas estatuas puestas en 
una desnudez vergonzosa, y representaban los sugetos mas 
infames, como Baco, Venus, Priapo, Adonis, Crépito, Cupi- 
do, etc. Muchos eran monstruos, como Anubis, Atergatis,los 
tritones, las furias, etc. Otros representaban á los dioses acom- 
pañados de los símbolos del vicio: á Júpiter con el águila que 
él Babia robado á Ganimedes: á Juno con el pavo real, figura 
del orgullo: á Venus con las palomas, figuras de la lubrici- 
dad: á Mercurio con la bolsa del dinero, figura del robo, etc. 

4. ° Era una locura creer que en virtud de una pretendida 
consagración venían estos demonios ó genios á residir en sus 
estatuas, como lo aseguraban seriamente los filósofos, que por 
medio de la teurgia, de la magia y de las invocaciones se po- 
dia hacer que se animase un simulacro, y se encerrase en él 
el numen que representaba: sin embargo, esta era la creencia 
común, como después lo probaremos. 

5. ° Era otro rasgo de demencia el mezclar en el culto de 
semejantes objetos, no solamente ceremonias absurdas, sino 
también criminales, infames y crueles: como la borrachera, 
la prostitución, las acciones contra la naturaleza, y la efusión 
de sangre humana. Esto mismo argüyeron contra Jos paganos 
el autor del libro de la Sabiduría en el lugar citado: Jos san- 
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tos Padres, testigos oculares de todos estos hechos: los auto- 
res profanos mas instruidos y hasta los mismos poetas. 

Acaso dirán que en el estado de barbarie, de ignorancia 
y de estupidez en que cayeron la mayor parte de los pueblos, 
eran incapaces de conocer la enormidad de los crímenes que 
cometían, y menos la injuria contra Dios, á quien no cono- 
cían; que á lo mas se podrá decir que fueron mas dignos de 
compasión que de cólera y de castigo. Pero liemos hecho ver 
que por su culpa cayeron en este estado de barbarie; que Dios 
les había dado la instrucción suficiente, no solo por las lúcesele 
la razón y el espectáculo de la naturaleza, sino también por lec- 
ciones de viva voz durante un gran número de siglos. Ademas, 
no sabemos basta qué punto se dignó Dios suplir por medio de 
sus gracias interiores los amibos naturales deque carecian los 
pueblos bárbaros, como ni tampoco sabemos hasta qué punto 
se hicieron culpables por su resistencia: solo Dios puede juz- 
garlo: y no podemos absolverlos porque les libros sagrados 
los condenan. En cnanto á los que conocieron al principio el 
verdadero Dios, ó pudieron convencerle, y se entregaron á 
la idoln tria por la influencia de sus pasiones, su crimen es 
evidentemente inescusablc. 

Es cierto que los mas culpables son los filósofos: y el mis- 
mo San Pablo declara que son iuescusahles, porque habiendo 
conocido á Dios su poder eterno, y todos los demas atributos 
invisibles, no le glorificaron como Dios, sino que se entre- 
garon á vanas especulaciones y á todos los desarreglos de un 
corazón corrompido. Eplst. ú los Rom. cap. 1, v. IV y siguien- 
tes. Un ligero examen del sistema de Platón, que era el mis- 
mo que el de los estoicos, bastará para justificar esta senten- 
cia del Apóstol: este filósofo pecó primeramente como todos 
los dentas en suponer la materia eterna, y al mismo tiempo 
capaz de alteración: debiera conocer que un ser eterno existe 
necesariamente tal cual es, y que por consiguiente es por esen- 
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cia inmutable. Si Dios no fue la causa productiva de la ma- 
teria, ninguna potestad tiene sobre ella, y en este easo será 
la materia tan necesaria é inmutable como el mismo Dios. Este 
es el argumento sin réplica que usáronlos santos Padrcscon- 
tra los filósofos de su tiempo. 

Lo segundo pecó cu suponer á Dios eterno, y al mismo 
tiempo atribuirle un poder muy limitado, que se reduce á 
dar á la materia una forma y un movimiento regular. Dcbia 
conocer que no hay nada limitado sin causa, que un ser eter- 
no y necesario no la tiene, y que por consiguiente no puede 
ser limitado ni en sí mismo, ni en ninguno de sus atributos 
y perfecciones. En Dios la necesidad de ser es absoluta é ¡n- 
dependientede toda suposición: una necesidad absoluta y una 
necesidad limitada son contradictorias. Dcsj' feriando esta con- 
secuencia, suponía Platón que Dios, aunque bastante poderoso 
para arreglar la materia é inspirarle un movimiento, no tuvo 
bastante poder para conservarle, y que para esto se necesitó 
una grande alma esparcida por teda Ja masa, y porciones de 
esta alma distribuidas en tocios los cuerpos. 

¿De dónde salió esta alma? Platón no nos lo dice: si es 
una porción de la sustancia de Dios, este filósolo no se hizo 
cargo de que siendo el espíritu un ser simple y principiodel 
movimiento es esencialmente indivisible: que así esta alma, 
dividida en las porciones que animan los astros, la tierra y 
los animales, es un desatino palpable. Este sistema no se dis- 
tingue del de los estoicos, quienes miraban á Dios como el 
alma del mundo. Véase este artículo. No se percibe cómo pu- 
dieron estos grandes genios figurarse que el alma de un perro 
y la de una hormiga pueden ser una porción de la naturaleza 
divina. Si esta alma estaba ya en la materia, en el mismo he- 
cho era tan eterna como Dios, y como la materia misma: y 
una vez que, según Platón, el espíritu es por su esencia el 
principio del movimiento, el alma de la materia dcbia ya tno- 
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ver esta antes que Dios la hubiese arreglado. Este filósofo no 
se entendió á si mismo, cuando dijo que el espíritu debió 
necesariamente existir antes que los cuerpos, puesto que es 
el quien los mueve: ¿cómo pudo existir el espíritu antes que 
‘una materia eterna? Sin embargo. Platón no tema oti o medio 
para demostrar metafisicamente la existencia de Dios. Véase 
el libro 10 de las leyes. 

En este sistema Dios no tiene providencia: él no se mez- 
cla ni en la conservación, ni en el gobierno del mundo. Fa- 
tigado sin duda del arreglo de la materia y de la loi macion 
de los cuerpos celestes, no solamente no tuvo la dignación de 
ocuparse en producir los dioses de segundo orden, sino que 
ni tampoco en la producción de los hombres y animales. Los 
dioses vulgares nacieron, no se sabe cómo, de los dioses ce- 
lestes, y el Padre del mundo dió comisión á estos para que 
formasen los hombres y animales: para esta obra él no puso por 
su parte sino las almas necesarias para (pie fuesen vivientes, 
desgajando para ello algunas partículas del alma de los astros. 
De este modo el hombre no se distingue de los animales sino 
por una organización mas perfecta. En este supuesto los hom- 
bres no deben al Ser Eterno, Padre del mundo, su nacimien- 
to ni su suerte; se lo debe á los dioses populares, de quiénes 
él no viene á sei Padre sino Ahucio. Estos son los únicos ár- 
bitros de los bienes y de los males que suceden, y del destino 
de los hombres. 

En el libro lOcZc las leyes trata el fdósofo Platón de pro- 
bar la providencia, no del Dios eterno, Padre del mundo, 
sino de Jos dioses: nunca se espresó de otra manera, ni hu- 
huhiera podido verificarlo sin conti adecirse. Por consiguien- 
te, Porfirio discurrió como buen platónico, cuando decidió 
magistral mente que no se debe dirigir ningún culto, ni aun 
interior al Dios Supremo, sino solo á los genios ó dioses in- 
feriores: lib. 2.° deJbstin. núm. 34. En este sistema, si hemos 
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de hablar con ‘propiedad, el Padre del mundo no es Dios ni 
Señor , porque en nada se mezcla. Celso no fue sincero (atan- 
do dijo, quien honra á los genios, honra al Dios Supremo de 
quien son ministros. Orígenes lib. 8, núm. 66. ¿Cómo pudie- 
ran honrar los pueblos á un ser que no conocían, y que I 09 
filósofos hubian inventado únicamente para paliar los absur- 
dos del politeísmo? Aun faltaba mas groseramente á la verdad 
Juliano, cuando decía que los paganos adoraban el mismo 
Dios que los judíos. San Cirilo, lib. 10, pag. 354. Estos ado- 
raban al Criador del mundo, de los espíritus y de los hom- 
bres, y único árbitro del universo, que no tenia necesidad 
para gobernarle de ministros, ni de lugar-tenenientes. 

No sabemos en qué se fundaron algunos sabios modernos 
celosos de la gloria de Platón, para decir que según este filó- 
sofo, Dios, (pie es la suma bondad, produjo el mundo y todos 
los seres inferiores á él , los cuales por consiguiente son todos 
criaturas, y no son dioses en la verdadera acepción de la pa- 
labra, porque dependen del Dios Supremo en su ser y en su 
conservación. Es cierto que por el mismo texto de Platón, 
hablando en rigor. Dios no produjo el cuerpo ni el alma de 
los seres inferiores á él; soloarreg'ó la materia de que se com- 
ponen los cuerpos, y no se sabe de dónde tomó las almas que 
les introdujo. No fue el padre de los dioses populares quien 
les dió nacimiento, sino que fueron los dioses celestiales. 
Ellos son criaturas, si se quiere en el sentido de que principia- 
ron á ser; pero son también dioses en el verdadero sentido 
de la palabra, según la entendía Platón, porque gobiernan 
el mundo como les acomoda, sin tener que dar cuenta á na- 
die. Platón no atribuyó jamas al Espíritu eterno. Padre del 
inundo, ninguna inspección sobre la conducta de los dioses 
que le gobiernan, ni jamas le insinuó que hubiese obligación 
de liarle culto. Al contrario, dice en el T .neo ijne es difícil 
descubrir el artiücc y el Padre de este mundo, y que es mi- 
TüllO v. 5 
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posible el hacer que el vulgo le conozca. Las ideas (pie se le 
quieren atribuir fueron sin duda tomadas del cristianismo 
por los últimos platónicos para deíendcr su sistema contra los 
doctores cristianos. 

Cuando nuestros filósofos incrédulos tratan de disculpar 
hasta el común de los paganos, diciendo que todos admitían 
un Dios supremo, qne el culto de los genios se referia á él , y 
que este era un culto subordinado y relativo, etc., no hacen mas 
qne publicar su ignorancia ó su mala fé; en el párrafo siguien- 
te haremos ver todo lo contrario. Cuando Platón declara qne 
es preciso mantener el culto de los dioses, según está estable- 
cido por las leyes, y castigar severamente álos ateos é impíos, 
no alega las razones de nuestros filósofos modernos, sino la 
necesidad absoluta de una religión para el buen orden de la 
república. El académico Cota quiere también tpie á pesar tle 
todos los discursos filosóGcos se atengan los pueblos á las le- 
yes y á los usos establecidos en todos tiempos. Cu. de Nat. 
Deor . , lib. 3. Luego el paganismo estaba únicamente fundado, 
no en las especulaciones tilosóficas, sino en la costumbre y en 
las leyes. Lo dice espresamente Séneca citado por San Agus- 
tín, lib. 6 de Ció, Del., cap. 10. Minucio Feliz en el núm. 5 
asegura que el pagano Cecilio, en orden á la cuestión de si 
el mundo fue formado por casualidad ó por una necesidad 
absoluta, ó por la operación de un Dios, sostiene que no di- 
ce relación alguna a la materia de religión: que la naturaleza 
sigue sn marcha eterna, sin que se mezcle en ella un Dios; 
num. 10, que su atención no podría ser bastante para el go- 
bierno general del mundo y los cuidados minuciosos de cada 
particular: num. 5, que si el mundo fuese gobernado poruña 
sabia providencia, las cosas no irían sin duda como van. u Una 
vez, dice, que no hay sino duda é incertidumbre sobre todo 
esto, nada podemos hacer mejor que atenernos á las lecciones 
de nuestros antepasados, yá la religión que nos transmitieron. 
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adorando los dioses que nos dieron á conocer, y que sin du- 
da en el origen del mundo instruyeron y gobernaron los hom- 
bres”. Es bien estrado que los críticos modernos quieren en- 
tender mejor el paganismo que los lilósofos antiguos. 

Por este caos de errores, umversalmente seguidos, se ve la 
importancia y necesidad del dogma de la creación: sin este 
rayo de luz la naturaleza de Dios, la esencia de los espíritus, 
y el origen de las cosas, son enigmas que no pueden desci- 
frarse, y que hicieron delirar á los mayores genios del uni- 
verso. Pero dijo Dios: que haya luz, y hubo luz. Esta senten- 
cia sagrada, que disipó al principio las tinieblas del mundo, 
nos alumbra también ahora, enseñándonos á discurrir. Dios 
obra por solo su voluntad: luego es eterno, único ser que 
existe por sí mismo, puro espíritu, inmortal, inmutable, 
todopoderoso, libre é independiente, y sin mas necesidad 
que la de existir. Los espíritus y los cuerpos, los hombres y 
los animales, todo es obra de su sola volundad: la conserva- 
ción y el gobierno del mundo no le cuestan mas qne la crea- 
ción: no necesita de un alma «leí mundo, ni de comisiona- 
dos, ni ministros subalternos: el llamar dioses mas que á él, y 
aun solo imaginarlo, es ultrajar su poder y su grandeza: él 
es solo, y á nadir, cederá su gloria. Isaías , cap. 48, v. 11. 

En segundo lugar se conoce la energía «le la Sagrada Es- 
critura en llamar á Dios Dios del ciclo. Dios de los Ejércitos 
celestiales. El es qui<*n crió no solamente estos globos celestes 
que giran sobre nuestras cabezas, sino que también es quien 
por su sola voluntad, y sin haberlos animado, dirige su curso 
para utilidad de todas las naciones de la tierra. Dcut.., cap. 4, 
v. 19. Por consiguiente, los astros no son dioses, ni árbitros 
de nuestros destinos, sino antorchas destinadas á alumbrar- 
nos, y nada mas: por lea mismo, sería una locura el adorarlos. 

Finalmente, se vé la sabiduría y la necesidad «le las leyes 
por las cuales prohibió Dios con tanta severidad la idolatría. 
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Una vez admitido este error, era imposible contener el tor- 
rente de desatinos y desórdenes cjue arrastraba Tenia tal poder 
para cegar y embrutecer á los hombres que los mejores genios 
de la antigüedad, habiendo pasarlo su vida en reflexionar y me- 
ditar, no pudieron conocer su absurdo, ó no tuvieron valor 
para contrariarle : las consecuencias de la idolatría aun fue- 
ron mas perniciosas á las costumbres que á la filosofía : des- 
pués lo demostramos. 

IV. ¿ A quien era dirigido el culto de la idolatría ? No 
debíamos vernos en necesidad de tratar esta cuestión, habien- 
do dicho hasta aquí, y habiendo probado que el culto de los 
ídolos no podia en ningún sentido referirse al verdadero 
Dios; pero tenemos unos adversarios que no se rinden si no 
se les obliga con pruebas demostrativas: no nos faltan, y va- 
mos á proponérselas. En su opinión hicieron mal los escrito- 
res sagrados en acusar á los paganos de que adoraban made- 
ra, piedra y metales. Salín. 113 y 134: Baruch.. cap. 6. Sabi- 
duría, cap. 15, v. 15 , etc. La intención de los paganos, dicen, 
no era de dirigir el culto al idolo ante quien se prosternaban, 
sino al Dios que representaba: estaban muy lejos de creer que 
una estatua fuese una divinidad. Vamos á probar lo contrario. 

Todo el mundo conoce la superchería que usaron los sa- 
cerdotes caldeos para convencer al rey de Babilonia de que 
la estatua de Belo era una divinidad viviente: que bebia y co- 
mía las provisiones que diariamente se le ofrecían : esta histo- 
ria se refiere en el libro de Daniel, cap. 4. 

Diógenes Laercio en la vida de Stilpon, lib. 2, nos dice 
que este filósofo fue desterrado de Atenas por haber sosteni" 
do que la Minerva de Fidias no era una divinidad. 

Leemos en el TitioLivio que habiéndose apoderado Ilcr- 
donio del Capitolio con una multitud de esclavos y desterra- 
dos, el cónsul Publio Valerio representó al pueblo que Júpi- 
ter, Juno, y los demas dioses y diosas habitaban en su ciudad 
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ó en las estatuas, que en ellas se adoraban, lib. 3, ca p.17. 

Cicerón en sus arengas contra Vcrres dice que los sicilia- 
nos ya no tienen en sus ciudades dioses á quienes recurrir, 
porque Verres destruyó todos los simulacros de sus templos. 
Act. 4 de signis. Defendiendo á Milon y lamentándose de su 
suerte, hablando por incidencia de Clodio, dice: w y tú, Júpi- 
ter Latino, vengador del crimen, desde lo alto de tu mon- 
te tuviste los ojos abiertos para castigarle **. De lo cual se in- 
fiere que estaba convencido de que Júpiter residía en el ca- 
pitolio, en el templo, y en la estatua que allí se adoraba. 

Pansanias, lib. 3, cap. lG, hablando de la estatua de 
Diana Taúrica, á cuya presencia azotaban sus niños los espar- 
tanos hasta derramar su sangre inocente, dice que es conna- 
tural á esta estatua el amor de la sangre huma, por haberse 
arraigado en ella el hábito que contrajo entre los bárbaros. 

Porfirio dice que los dioses habitan en sus estatuas, y que 
residen en ellas como en un lunar sagrado: en los libros de 
Iíermes se enseña la misma doctrina. Véase Ensebio, prcepa- 
rat. Evang., lib. 5, cap. 5. San Agustin , de Civ. Del., lib. 8, 
cap. 23. 

Jamblico había compuesto una obra para probar que los 
ídolos eran divinos y estaban llenos de una sustancia divina. 
Véase Foeio, Cod. 216. Proclo dice espresamente que las es- 
tatuas atraen á sí los demonios ó genios, contienen en sí 
mismas todo el espíritu en virtud de su consagración. Lib. de 
Sacrif et Mag. 

Vosotros os engañáis, dice un pagano en Arnobio, lib. 6, 
núm. 27: nosotros no creemos que el bronce, la plata, el oro, 
y las demas materias de que se hacen los simulacros, son dio- 
ses, sino que honramos á los mismos dioses en estos simulacros, 
porque vienen á residir en ellas en el hecho de estarles de- 
dicadas. 

Consiguiente á esta doctrina dice Marcial en uno de sus 
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epigramas que el artífice que hace las estatuas no es quien 
hace los dioses, sino el que las adora y les ofrece su incienso: 
con mucha mas razón el que las consagra por medio de las 
ceremonias, á las cuales se atribuye la virtud de atraer á 
ellas los dioses. 

Máximo de Mandaura , filósofo pagano, escribe á San 
Agustín las siguientes palabras: *“Ma plaza publica de nuestra 
ciudad sirve de residencia a un gran numero de divinidades t 
cuyos socorros y asistencia estamos experimentando. Epís- 
tola 16. 

Según el autor de las Clcmcntincis , Ilomil- 10, num. 21, 
para justificar su culto los paganos decían: “en nuestras di- 
vinidades nosotros no adoramos el oro, la plata, la madera, 
ni la piedra: sabemos que todo esto no es mas que una materia 
insensible y obra de los hombres; pero tenemos por dioses 
los espíritus que residen en ella.” 

Por lo mismo, es indudable que según la creencia general 
de los paganos, tanto ignorantes como filósofos, los ídolos es- 
taban animados por la pretendida divinidad que representa- 
ban: luego el culto que se les daba era dirigido á ellos, no 
como á una masa de materia insensible, sino como á un ser 
vivo, santificado y divinizado con la presencia de un espíritu, 
de un genio, ó de un dios. Si esto no es una Idolatría en to- 
da la estension de la palabra, suplicamos á nuestros adversa- 
rios que nos la definan con mas claridad para entenderla. 

En esta hipótesis es enteramente verdadero que el ídolo es 
un Dios, y que á los ídolos se dirigía el culto del paganismo. 

De aquí salieron tantas historias de estatuas que habla- 
ban. que se habían vuelto oráculos, que habían dado señales 
de la voluntad de los dioses; de aquí la locura de los paganos 
en creer que lo que hacían con los ídolos lo hacían con los mis- 
inos dioses. Cuando Alejandro sitióla ciudad de Tiro, los tirios 
amarraron la estatua de Hercules, su dios tutelar, con cadenas 
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de oro, con el fin de retener en su ciudad á este dios por la fuer- 
za. Las doncellas y matronas romanas servían á la estatua de Ve- 
nus, ejerciendo con ella todas las funciones de camareras y 
azafatas, no dejando nunca de tener á su presencia un espejo. 
En las grandes solemnidades acostaban á sus ¡dolos sobre al- 
mohadas puraque los dioses descansasen mas blandamente. Id 
al capitolio, dice Séneca en su tratado de la superstición , y 
os avergonzareis de las locuras públicas y ele las vanas fun- 
ciones que allí ejecuta la demencia. El uno refiere al dios 
los nombres de los que llegan: el otro dice á Júpiter las horas 
del dia y de la noche: éste le sirve de criado, el otro de ayu- 
da de cámara, desempeñando su oficio con gestos y contor- 
siones. Algunos convidan á los dioses con las asignaciones que 
recibieron , otros les presentan demandas, instruyéndolos de 

su causa Allí vereis mugeres apasionadas que se figuran 

amadas por Júpiter, y no temen la cólera y los celos de Juno, 
etc. En San Agustín de Civ. Dci., lib. 6, cap. 10. Cuando se 
descontentaban con los dioses los maltrataban, prodigándo- 
les ultragcs. Después de la muerte de Germánico furioso el 
pueblo romano corrió á los templos, apedreó las estatuas de 
los dioses, y estuvo á punto de hacerlos pedazos. Indignado 
Augusto ile haber perdido su flota poruña tempestad, mandó 
que se hiciera una solemne procesión , y no quiso que en ella 
se llevase la imagen de Neptuno, mostrando que tomaba ven- 
ganza. Lo mismo un chino, si se enoja contra su dios arroja 
su ídolo, le pisa, le arrastra por el lodo, y le deshace á gol- 


pes y patadas. 

Asi que se equivocan algunos críticos temerarios tratando 
de sostener que el culto de los pacanos no era una ídolo ti ¡o, 
porque no se rotería á un ídolo sino al dios que representaba, 
que este culto era subordinado y relativo, y que en ultimo 
análisis so dirigía al Dios Supremo, de quien habían recibida 
los dioses inferiores la existencia y el poder que eje re 


reían. 
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Nosotros hemos probado que los paganos en general no te- 
man conocimiento alguno de un Dios Supicmo , autor del 
mundo y de los seres que contiene : que este sistema de Pla- 
tón no le recibian los demas filósofos, y que el mismo Platón no 
quena que se revelase al vulgo este secreto. Ademas pregun- 
tamos ¿qué relación podia tener con el Dios Supremo el 
culto de un Júpiter incestuoso y relajado; fie un Marte cruel 
y sangunario, de una Venus adúltera y prostituta, de un Baco, 
dios de la embriaguez, de un Mercurio, dios de la rapi- 
ña? etc., etc. Si los homenages que les rendían recayesen en 
el Dios Supremo, será también preciso convenir en queá él 
terminaban los insultos y ultrages, y que eran contra el mis- 
mo otras tantas impiedades. ¿Cómo será posible justiíicai en 
esto á los paganos? 

Convengamos, pues, en que no discurrían, que se deja- 
ban conducir como niños y verdaderos insensatos, y que se- 
gún laespresíon de San Pablo, 1. a Epíst. d los Corint. cap. 12, 
v. 2, el pueblo adoraba las mudas estatuas de los ídolos se— 
gurí se las ponían ; por consiguiente, como un rebaño de 
animales. Las leyes, la costumbre, el ejemplo de sus abuelos, 
la practica de todos los pueblos, á esto se reducían todas sus 
razones: no pudieron alcanzar otras Platón, Cota,Varron, 
Séneca, que fueron los mas celosos detensores del paganismo. 
Es una verdadera demencia querer escusar lo que los mas sa- 
bios de efios mismos lian condenado. 

V. Funestas consecuencias del politeísmo y de la idola- 
tría para las costumbres y el orden de la. sociedad. Ya he- 
mos visto que el autor del libro de la Sabiduría asegura y 
prueba invenciblemente que el culto de los ídolos fue el ma- 
nantial y el colmo de todos los males. Subid., cap. 14, v. 23 
y sig. Reprende en los paganos su carácter engañador, la* 
infidelidades, el perjurio, los odios, la venganza, e¡ homici- 
dio, la corrupción de los matrimonios, la incerticlembre de 
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la suerte de los ñiños , el adulterio, la impudicicia pública, 
las vigilias nocturnas y licenciosas, los sacrificios ofrecidos 
en tinieblas, los niños, inmolados en los altares , el ol\ ido y 
desprecio de toda divinidad. San Pablo repite la misma acu- 
sación en su Epístola á los romanos, cap. 1, v. 24 : recuerda 
á los Goles los vicios á que estaban sujetos antes de haber abra- 
zado la fé: 1. a Epist. á los Corint ., cap. 6, v. 11. Es preciso 
que todos estos crímenes fuesen inseparables de la idolatría , 
porque ya Moisés los echaba en cara á los cauaneos en el Lc- 
vítico , cap. 18, v. 27. Los profetas se los imputan á los judíos 
cuando se tornaban en idólatras: Isaías, cap. 1 : Jcrem. , cap. 7 
y 8, etc. Los santos Padres, Tertuliano en su Apologético, 
San Cipriano en la primera de sus Curtas', Lactancio en sus 
Divinas Instituciones-, S. Agustín en muchas de sus obras, etc., 
hacen un cuadro ó descripción de las costumbres paganas que 
horroriza. Si necesitáramos de testigos, las sátiras de Perséo, 
de Juvenal y de Luciano, la narración de los historiadores, y 
los asertos de los filósofos servirían para confirmarlo. Uno de 
los mas fuertes argumentos tic los apologistas cristianos para 
probar la divinidad de la religión, es el cambio que produ- 
cía en las costumbres, y la comparación que se podía hacer 
entre la santidad de la vida de los fieles, y Ja conducta abo- 
minable de los paganos. 

En vano dicen que á pesar de esta depravación el paga- 
nismo no destruyera la moral, y que los filósofos daban muy 
buenas lecciones. Sin conlesar la pretendida escelencia de la 
moral de los lilósolos paganos, cuyo punto examinaremos en 
el artículo Moral, quisiéramos saber qué efectos podría pro- 
ducir ésta cuando la religión, el culto y el ejemplo daban 
lecciones del todo contrarias. ¿Podían los hombres ser eulj ja- 
bíes imitando la conducta de los dioses que adoraban? Ademas, 
los íilósolos no enseñaban al pueblo, y este sabia que su con- 
ducta era muy poco conforme á sus preceptos: ellos no te- 
tomü y. 6 
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rúan ningún carácter, ninguna misión divina ni autoridad 
cjue impusiese al pueblo , y disputaban cntie si sobic la n.o— 
ral, lo mismo (jue sobre las demas cuestiones. Si reflexionamos la 
licencia con que se hizo en el teatro de Atenas burla y jugue- 
te de la moral de Sócrates , podremos hacer juicio del poder 
que tenían los filósofos para reformarla. Ciccion, Séneca, 
Lactancio y San Agustín, hacen ver que la icligion pagana 
no tenia ninguna relación con la moral ; que estas dos cosas 
eran enteramente inconciliables: esto mismo lo prueba tam- 
bién Bayle, y demuestra que los paganos debían cometer mu- 
chos crímenes por motivo de religión. Contin. des pensóos div. t 
§ 53, 54, 126 y sig. 

En efecto, prescindiendo de los ejemplos que nos presen- 
ta la Sagrada Escritura, sabemos lo que era la religión entre 
los griegos y romanos, y que la fijaban en puras ceremonias, 
en la mayor parte absurdas ó criminales. En las necesidades 
públicas se ofrecian á los dioses muchas víctimas y sacrificios; 
pero nunca ofrecian actos de virtud. Para calmar la ira de 
los dioses se celebraban los juegos del circo, se ordenaban los 
combates de los gladiadores, se representaban en las piezas 
dracmáticas las escandalosas aventuras de los dioses, y se pro- 
metían á Venus algunas cortesanas : las fiestas de esta divini- 
dad no se celebraban completamente si en ellas no se entre- 
gaban á la impureza; y lo mismo las de Caco, si en la bebida 
no se cometían algunos escesos. Las de la diosa Flora eran 
aun mas licenciosas. El frenesí de los idólatras sobresalía cs- 
traordinariamente en los sacrificios que se inmolaban á los 
dioses los prisioneros de guerra : casi nunca obtuvo el honor 
del triunfo un general romano sin que fuese seguido del ase- 
sinato de los vencidos que llevaba amarrados á su carro. 
¿Podían los dioses ser tan voraces de carne humana? ¿No fue 
posible que los imaginasen menos crueles? Bien sabido es 
cuántos millares de cristianos fueron víctimas de esta religión 
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sanguinaria: enmedio de la embriaguez de sus espectáculo» 
gritaban penetrados de furor: entregad los cristianos á las bes- 
tias : Chrislianos ad Loarían. Tertuliano. 

Era imposible que semejante religión, ya que se atreven 
á llamaría así, contribuyese á la felicidad de los hombres: 
ella no podía servir sino para hacerlos desgraciados: dice bien 
San 1 ubiO que ¡os paganos encontraban en sí mismos el justo 
castigo de sus crímenes y errores. Suponiendo al mundo po- 
blado de divinidades estra vagan tes, caprichosas y malignas, 
mas inclinadas al mal que al bien, los hombres debian estar 
continuamente agitados en un terror pánico y de frívolas in- 
quietudes. No se hablaba sino de apariciones de demonios y 
de aparecidos , de los llantos de los muertos , de espectros 
y de fantasmas, del poder de los mágicos y de los encantos de 
los hechiceros. Véanse las Filopseudcs de Luciano. Toda cu- 
lo iik< ful se creía enviada por un Dios, todo suceso cstraor- 
d inario era presagio de alguna desgracia. Un fenómeno del 
aitc, un eclipse, un trueno, el nacimiento de un animal 
monstruoso, bastaban para alarmar todos los pueblos: el vue- 
lo de un pájaro, la vista de una comadreja, el chillido de un 
ratón bastaban para desconcertar toda la gravedad de los se- 
nadores romanos. Era preciso consultar Jas suertes, Jos orá- 
culos , Jos astrólogos, los augures, los arúspices, antes de 
emprender nada, observar los dias felices ó desgraciado», es- 
piar los sueños incómodos y los encuentros casuales, ofrecer 
víctimas al temor, á la fiebre, á la murrio „ á los dioses Jares, 
y á los dioses preservadores ; la menor falta cometida contra 
el ceremonial bastaba para irritar la divinidad que querían 
haccise propicia. "Todas estas locuras, dice Cicerón , serian 
despreciadas, y no merecerían atención alguna si no estuvie- 
sen autorizadas por el sufragio de Jos mismos filósofos tpie pa- 
san por los inas sabios é ilustrados.” JJc Divinal lib. 2, ¿n 
Jme. Pero tal era el imperio de la preocupación, que hasta 
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los epicúreos, que no admitían de los dioses sino b. . .gura, 
no tenían valor para sacudir enteramente el yugo de la su- 
perstición. Un pagano , después de haber pasado cu vida en 
continuas inquietudes y terrores, no podía pionetcrse des- 
pués «le esta vida una suerte feliz y venturosa; á pesar de la 
audacia y de las bufonadas de los incrédulos contia la exis- 
tencia del infierno, no podrían saocr lo que cía á pu.ito 
fijo. 

Por lo mismo, los santos Padres han hecho bien en sos- 
tener que una religión tan desatinada , tan cruel , tan contra- 
ria al buen juicio y al bienestar del hombre, no pudo ha- 
berse introducido en el mundo sino por los espíritus in- 
fernales. 

No faltará quien diga que los mas de estos absurdos se 
renovaron en el seno del cristianismo en los siglos de igno- 
rancia. Enhorabuena : se los habían contado los bárbaros del 
norte, idólatras , groseros y brutales. Pero la religión recla- 
maba siempre contra todos los abusos, y á fuerza de celo y 
vigilancia los pastores impedían el contagio. La Iglesia nunca 
dejó de proscribir por sus leyes toda especie de superstición, 
y al fin el mal ce9Ó con la ignorancia: entre los griegos y ro- 
manos hizo progresos en razón de lo que adelantaban estos 
pueblos en las ciencias humanas: después de dos mil años 
de duración 6c fue arraigando mas y mas , y aun reside de 
la misma manera en todas las naciones que no conocen 
el Evangelio. En el dia se precian nuestros filósofos de haber 
disipado la ignorancia y las preocupaciones; pero sin las lu- 
ces del cristianismo ¿hubieran tenido mas poder que los sa- 
bios de Roma y de Atenas? Ni unos ni otros supieron des- 
truir la superstición, sino profesando el ateismo, el cual es 
un remedio peor que la misma enfermedad : en cuanto á no- 
sotros, estamos seguros, ateniéndonos á las lecciones de la 
religión , de libertarnos de todos los errores y csccsos. 


IDO 45 

ú- ¿F.‘ culto que damos ú los Santos, d sus imágenes y 
ictiqu. .$ es una ¡colaina ? Esta es la acusación que continua- 
mente nos hacen los protestantes , y fue uno de los princi- 
pales motivos de su cisma; pero ¿tiene siquiera visos de 
verdad ? 

No hay entre nosotros un ignorante por estúpido quesea 
que no sepa el símbolo de los Apóstoles y la oración domi- 
nical. Si es capaz de entender lo «pie dice cuando reza el pri- 
mer artículo del símbolo: Creo cu Dios Padre todopoderoso , 
criador del cielo y de la tierra , es imposible que se haga 
idólatra ni pohteista. En este artículo hace profesión de creer 
en un solo Dios, un solo Omnipotente y un solo Criador; por 
consiguiente, en un solo Supremo Señor y gobernador del 
universo. Cuando le sucede algún bien ó algún mal, no pue- 
de inclinarse á atribuirle á ningún otro ser que á Dios y su 
providencia. Si alguna vez acusa al diablo de haberle hecho 
mal, es un rasgo pasagero de impaciencia pasagera, que re- 
tracta luego que vuelve á la reflexión: en sus necesidades recur- 
re á Dios, diciéndolc todos los di as: Padre nuestro que estas en 

los ciclos llágase tu voluntad..... el pan nuestro de cada dia 

dánosle hoy , etc. Por mucha confianza «juc tenga en un santo, 
sabe que no puede ser mas que su intercesor para con Dios; 
jamas se le ofrecerá el tenerle por un Dios, atribuirle la om- 
nipotencia de Dios, creerle dueño absoluto, ni tenerle por 
distribuidor supremo «le los bienes, cuyo autor es solo Dios. 
Una vez grabadas desde la infancia estas ideas en ei espíritu 
de un ignorante , no concebimos cómo pudiera tornarse en 
idólatra ó politeísta. 

Para probar que totlo católico es reo «le este crimen , los 
protestantes establecen principios conformes a su pretensión. 
l.° Sostienen que toilo culto religioso que no se refiere á 
Dios es una idolatría ; falso principio : en el artículo culto 
hicimos ver todo lo contrario. Allí liemos demostrado «pie 
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no solo hay un culto religioso , supremo y ahse’uto, que se 
termina al objeto á quien se dirige, y no mas, que no se ce.\>e 
mas que á solo Dios, sino que también es preciso ancutir 
un culto subordinado y relativo que izo se dirigea! objeto in- 
mediato, sino con respectoá Dios, que le aprueba y le manda. 


No pudo Dios mandar el culto supremo y absoluto para sí 
sin contradecirse á sí mismo, no mandando también el res- 


peto, el honor y el culto á todo aquello que sirve para hon- 
rarle, y á los que el mismo llamó sus Cristos, sus Santos, sus 
Siervos, sus Amigos. Por eso dijo : temblad delante de nú san- 
tuario ; esta, tierra es santa-, será santo este dia ; mis sacer- 
dotes serán santos ; santo será el olio de su consagración, y 
santos sus vestidos: el Sumo Sacerdote llevará en su frente las 
siguientes palabras : el Santo del Señor , ó el consagrado al 
Señor, etc. Nosotros sostenemos que el respeto, el honor y 
la veneración que Dios manda tener á todas estas cosas es 
un verdadero culto, un culto religioso, y que forma una 
parte de la religión misma. Los protestantes no pueden sos- 
tener lo contrario sin abusar de todas las palabras y sin tras- 
tornar todas las nociones. 

Hicimos ver que los paganos no tcnian ni podían tener 
ninguna idea de un culto subordinado y relativo. No reco- 
nocía un Dios supremo, del cual fuesen los demas ministros 
solamente: nunca pensaron que Júpiter, ú otro dios cual- 
quiera, tuviese por superior al espíritu eterno, formador del 
mundo, á quien debiese dar cuenta de su administración, y 
que no fuese para con él sino un simple intercesor ó media- 
nero. Tampoco se ofreció esta idea á ningún filósofo ante- 
rior al cristianismo; y con mucha mas i'azon se puede asegu- 
rar que no pudo ofrecerse al vulgo de los paganos, quienes 
no tenían ninguna idea de un Dios supremo: dogma que 
nunca les revelaron los filósofos, que miraban á todos los 
dioses como casi iguales, que los buscaban directa y úuica- 
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mente en sus necesidades, y á ellos solos les atribuían la po- 
testad de concederles beneficios. Así cpie, por parte de ios 
pi cresta n tes , es una obstinación imperdonable e*l comparar 
el culto cjue nosotros damos á los santos, con el que da- 
ban los idólatras á sus pretendidos dioses, y el sostener que 
Dios prohibió este culto por aquellas palabras de la Centu- 
ra: Vosotros no tendrás mas dioses que á mi. ¿Son acaso dio- 
ses unos simples intercesores? La ley no añade ‘que no se tri- 
bute á ningún objeto mas que á Dios ninguna especie de res- 
peto, de honor, ni de culto religioso en consideración al 
mismo Dios, (Véase santos .) 

No insistiremos en la diferencia que hay entreoí carácter 
que nosotros atribuimos a los santos, y el que los paganos 
atribuían á sus dioses, entre las prácticas con que nosotros 
honramos los primeros, y las que usaban los paganos en el 
culto de sus falsos dioses. Nosotros honramos en los santos 
los dones y gracias de Dios, las virtudes heroicas v sobrena- 
turales, los servicios espirituales y temporales que hicieron á 
Ja sociedad la gloria y la bienaventuranza con que Dios Jos 
ha recompensado. Los paganos respetaban y celebraban en 
sus dioses unos vicios, crímenes, escesos y acciones de que los 
hombres mismos deben avergonzarse: Jos adulterios é inces- 
tos de Júpiter, la vanidad y los celos de Juno, las deshonesti- 
dades de Venus, los furores y venganzas de Marte, los robos 
de Mercurio, las picardías de Laverna, el humor satírico del 
momo, etc.: ellos divinizaban unos sugetos que merecían espirar 
en el suplicio. Tanto como contribuía este absurdo culto á 
pervertirla moral pública y privada, tanto y mas debe ser- 
vir el que nosotros tributamos á los santos para purificarlas 
y hacerla irreprensibles. 

El principal argumento de idolatría que nos hacen los 
protestantes recae sobre el culto de las imágenes: si se Jes ha 
de dar crédito. Dios prohíbe rigorosamente toda especie de 
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figura de representación ó de simulacro, y toda clase de ho- 
nor que se les tribute bajo cualquier pretesto. En el articulo 
imagen probaremos todo lo contrario. 

Finalmente, en el artículo paganismo refutaremos todos 
los sofismas, sutilezas, suposiciones y falsas conjeturas con 
que los protestantes se empeñan en obscurecer las verdades 
que acabamos de demostrar, siempre con el designio de ofen- 
der la Iglesia Católica, y haremos ver que ningún fruto al- 
canzaron todos sus esfuerzos. 

IDOLOTITAS. Este es el nombre que dá San Pablo á las 
carnes que se liabiau ofrecido en sacrificio. El uso de lo* pa- 
ganos era comer estas carnes con toda ceremonia, con la ca- 
beza coronada de flores, haciendo libaciones y votos á los dio- 
ses. De este modo creían tomar parte en el sacrificio ; por 
consiguiente , era un acto formal de idolatría. Al principio 
hubo duda entre los cristianos sobre si era lícito comerlas en 
convites ordinarios , si estas carnes eran vendidas en el mer- 
cado, sin tomar parte alguna en la superstición de los paga- 
nos, y sin necesidad de informarse si habían sido ofrecidas 
en sacrificio. En el concilio de Jcrusalen, que se refiere en los 
Hechos Apostólicos , cap. 1S, v. 29, se mando a los fieles que 
se abstuviesen de estas carnes, sin duda por el horror que les 
profesaban los judíos, quienes no hubieran perdonado á los 
fieles la indiferencia sobre este punto, y por las consecuen- 
cias (juc maliciosamente pudieran sacar los 'paganos si hu- 
biesen visto que los fieles las usaban. 

Cinco años después, consultado San Pablo sobre esta 
cuestión, responde: que se podían comer, sin necesidad de 
informarse si estas carnes babian sido ofrecidas á los ídolos, 
con tal (jue esto no causase escándalo a los débiles é ignoran- 
tes: 1. a Epist. á los Corint ., cap. 8 , v. 4. Sin embargo, subsis- 
tió entre los cristianos la costumbre de abstenerse de estas 
carnes. En el Apocal., cap. 2, v. 14, los fieles de Pérgaino 
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son reprendidos severamente, porque algunos de ellos liarían 
comer las carnes ofrecidas á ídolos, y esto mismo se prohibió 
por muchos cánones de los concilios. El emperador Juliano 
mandó que se ofreciesen á los ídolos todas las carnes de las 
carnicerías públicas, con ánimo de incomodar y tender un 
lazo á los cristianos. 

IDUMEOS. Son los descendientes de Esaú, llamado tam- 
bién Eclon , hermano tle Jacob é hijo de Isaac. Su primera 
mansión fue al Oriente del mar muerto en los montes de 
Sei'r: después se estendicron al mediodía de la Palestina y del 
mar muerto, entre la Judea y la Arabia. Tuvieron ge fes á su 
cabeza, y se reunieron en cuerpo de nación mucho antes de 
los israelitas. El odio que concibió Esaú contra su hermano 
Jacob, por haber alcanzado en perjuicio tle su primogenitura 
la bendición de su padre Isaac, pasó á sus descendientes, y 
se aumentó de dia en dia. Cuando los hebreos caminaban por 
el desierto no pudieron conseguir tle los idunicos el paso por 
su país, aun con la condición de pagar hasta el pan y el 
agua: Nitmer . , cap 20, v. 14 y siguientes. Sin embargo, pro- 
hibió el Señor á los israelitas que atacasen á los ¡dámeos, é 
invadiesen su territorio: JDtcutcr., cap. 2 , v. 5. Pero ya había 
anunciado por Balda m que un descendiente de Jacob sería 
con el tiempo dueño de la Idumea: Numer., cap. 24, v. i 8 . 

En efecto, David verificó la conquista de la Idumea: 
lib. 2 de los Reyes, cap. 8 , v. 14; y entonces se cumplió lo 
que Dios liabia anunciado á Rebeca, que. el primogénito de 
sus dos hijos se sujetaría al segundo: Cenes. , cap. 25, v. 23. 
No es cierto, como pretende un incrédulo, que esta espedi- 
cion de David fue contraria á la prohibición que Moisés ba- 
hía hecho á los judíos tle invadir el pais .de los descendientes 
de Esaú, porque David no los desterró en su conquista. Loe 
idumeos. trataron tle sacudir el yugo á fines del reinado tle 
Salomón, aunque sin gran fruto; se les obligó á volver á la 
tomo v. 7 
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obediencia, en ia cual se conservaron hasta el reinado de 
Jora m, hijo de Josafat. Desde aquel momento quedaron in- 
dependientes, y mas enemigos de los judíos que antes. 

En el reinado de Osías, el profeta Amos les hizo de parte 
del Señor terribles amenazas porque habían sacado la espada 
contra los judíos, y les tcnian un odio implacable, cap. l.°, 
v. 11. Volvieron á principiar las hostilidades en el reinado 
de Acaz: lib 2 del Paralip., cap. 28, v. 17. Pero bien pron- 
to fueron castigados por los estragos que hicieron los asirios 
en la Idumea. Cuando Nabucodonosor puso sitio á Jerusalen, 
se le juntaron los ¡chuncos , y le escitaron á que verificase la 
total destrucción de esta ciudad : Salín. 136. Pero ya algunos 
años antes los habia amenazado Jeremías con la cólera del Se- 
ñor , y habla presentado unas cadenas a los embajadores de 
su monarca, cap. 25, v. 21; cap. 21 , v. 3. Su objeto era el 
de anunciar que la Idumea y los demas reinos vecinos cae- 
rían en poder de Nabucodonosor; y es lo que efectivamente 
sucedió: cap. 49, v. 7, etc. 

Se aprovecharon del cautiverio de los judíos en Babilonia 
para apoderarse de una parte de la Judea meridional; pero 
Dios declaró que bien pronto trastornarla esta prosperidad 
pasagera: Malaq. , cap. l.° y siguientes. "Ellos edificarán, y 
yo destruiré: su país será llamado un país de impiedad, y su 
pueblo, un pueblo contra el cual se incomodó para siempre 
el Señor." En efecto, nosotros no los vemos ya gobernados 
desde aquel momento por un rey do su nación : los domina- 
ron Judas Macabco y Juan Ilircano: Joscfo, Antigüedades , 
lib. 1 1, cap. 11; lib. 13, cap. 17. Permanecieron sujetos á los 
judíos basta la destrucción de Jerusalen, su dispersión y rui- 
na. Desde esta época no se habló mas de los ¡chuncos. Así no 
se puede negar que las profecías que anunciaron su suerte 
desde Jacob, basta el último de los profetas, por espacio de 
trece siglos , se verificaron en todas sus partes. 
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IGLESIA. Palabra griega, que significa junta ó asamblea, 
bn el cap. 1 ) do los /Jechos Apostólicos se aplica este nom- 
bre á una asamblea tumultuosa del pueblo de ífeso. En los 
otros pasages del Nuevo Testamento, tan pronto significa el 
lugar en que los fieles se reúnen para orar, 1. a Epist. á los 
Corint., cap. 14 , v. 34, como la sociedad de los fieles reuni- 
dos en toda la tierra, Epist. ú los Ejes., cap. 5, v. 24 y 26: 
ó á los cristianos de una sola ciudad ó provincia, 1. a Epist. á 
los Corint ., cap. l.°, v. 1 y 2; Epist. 2. a á los Corint ., cap. 8, 
v. l.°: ó una sola lamilla de los cristianos, Epist. á los Po- 
nían., cap. 16, v. 5; y finalmente, otras veces á los Pastores 
y á los ministros de la Iglesia : San Mateo, cap. 18, v. 17: 
por consiguiente, este nombre Iglesia se toma muchas voces 
por el estado eclesiástico ó por el clero. 

Esta palabra significa en general la sociedad de los ado- 
radores del verdadero Dios. En este sentido se puede distin- 
guir la Iglesia primitiva de los patriarcas ó de los antiguos 
justos; y de este modo entienden algunos aquellas palabras 
de San Pablo Ecclesiam primitivoruin ad II ábreos, cap. 12, 
v. 23: de la Iglesia judaica, que se componia de todos los que 
seguían la ley tic Moisés, y en cuyo sentido se usa muchas 
veces esta palabra en el Antiguo Testamento, y de la Iglesia 
de los cristianos, que es la sociedad de los que profesan la 
religión de Jesucristo , y ésta es la que debe principalmente 
ocuparnos. Se llama Iglesia Militante la sociedad de los líe- 
les sobre la tierra, é Iglesia Triunfante la sociedad de los 
santos en el ciclo. 

La materia de la Iglesia adquirió mucha estension por 
las controversias que se suscitaron entre los teólogos católi- 
cos y los protestantes. Nosotros nos limitaremos á indicar Jas 
cuestiones que se acostumbran incluir en un Tratado com- 
pleto de la Iglesia , y remitiremos á nuestros lectores á los 
artículos particulares de aquellas que exigen mas larga discu- 


5*2 IGL 

sion. Debemos, l.° dar una idea justa de la sociedad, que se 
llama la iglesia de Jesucristo: 2.° indicar las notas 6 caracteres 
que la distinguen de las que falsamente se atribuyen este tí- 
tulo: 3.° conocer quiénes son los miembros que la compo- 
nen, y saber si hay entre elfos alguna distinción: 4.° de qué 
naturaleza es el gobierno ele la Iglesia ; si en ella se debe re- 
conocer un gefe; cuáles son sus derechos, sus privilegios, y 
su jurisdicción: 5.° cuáles son las propiedades que resultan 
de la constitución de este cuerpo, según le instituyó Jesu- 
cristo: 6.° dar una breve idea de las principales iglesias par- 
ticulares. 

§ I. Definición de la Iglesia. Los teólogos católicos di- 
cen que es la sociedad de los feles reunidos por la profesión 
de una misma fe, por la participación de itrios mismos sa- 
cramentos , y por la sumisión á los legítimos Pastores , prin- 
cipalmente el romano Pontífice. Si esta idea es justa, debe 
por sí sola proporcionarnos la solución á las mas de las difi- 
cultades que vamos á tratar. 

Un teólogo conocido por la temeridad de su crítica, dice 
(pie esta definición es una nueva invención de los escolásti- 
cos, que los santos Padres se redujeron á decir que la Iglesia 
es la sociedad de los feles. Si hubiera conocido mejor la ener- 
gía de la palabra fiel , hubiera visto que los teólogos no lu- 
cieron mas que desenvolver su significación para deshacer 
los sofismas de los hereges. San Pablo entiende ordinaria- 
mente por la fé, no solo la creencia en la palabra de Dios, 
sino también la confianza en sus promesas, y la sumisión á 
stis órdenes: así es como describe la fé de los patriarca en el 
cap. 11 de su Epist. á los Hebreos. Por consiguiente, el nom- 
bre de y/e/ lleva también consigo estas tres cosas, la fidelidad 
en creer lo que Dios enseña, en usar de los medios á que se 
dignó ligar sus gracias, y en seguir las leyes que él mismo 
ha establecido. Luego los feles para formar entre sí una so- 
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ciedad, deben estar reunidos por los tres vínculos que con- 
tiene la definición de la Iglesia. 

No se puede negar que Jesucristo vino al mundo á fun- 
dar una religión, á enseñar á los hombres el modo con que 
Dios debe ser honrado, y los medios de llegar á la fidelidad 
eterna. Toda religión lleva consigo la idea de sociedad entre 
los que la profesan. Las palabras religión , Iglesia, sociedad, 
nos hacen ya comprender, que así como hay entre todos los 
cristianos un solo interés, que es la salud eterna, así también 
debe haber entrccllos una unión tan estrecha, como lo exige 
este interes común. Una vez que Jesucristo estableció por me- 
dios de la salvación la fé, los sacramentos, y la disciplina que 
arregla las costumbres, se sigue que los miembros de la Iglesia 
deben estar reunidos en la profesión de una misma fé, en la 
participación de los sacramentos instituidos por Jesucristo, y 
en la obediencia á los Pastores, que él mismo ha estableci- 
do. La desunión* en uno de estos puntos produciría la anar- 
quía y la diferencia de religiones, y destruiría toda sociedad: 
nosotros lo vemos por las diferentes sectas que se separaron 
de la Iglesia. 

Todas estas dieron de la Iglesia una idea conforme á su 
ínteres y á sus preocupaciones. En el siglo til Jos montañis- 
tas y novacianos entendían por la Iglesia la sociedad de Jos 
justos que no cometieran pecado grave contra la fé: en el iv 
era, según los donatistas, la asamblea de personas virtuosas 
que no cometieran grandes crímenes: en el v quería Pelagio 
que ésta fuese la sociedad de los hombres perfectos, que no 
se contaminaran con ningún pecado. Wiclcf en el XI v, y Juan 
litis en el XV, querían cpic fuese la sociedad de los santos y 
de los predestinados: adoptó esta idea Lulero, y sostuvo que 
por la falta de santidad los Pastores de la Iglesia Católica tic- 
jaban de ser sus miembros: Calviuo fue de este mismo modo 
de pensar. En nuestros dias liemos visto renacer eJ mismo er- 
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ror en el liln-o ele Quesnel, que hace consistir la catolicidad 
ó universalidad de la Iglesia en que contiene todos los án- 
geles del cielo, todos los escogidos y justos de la tierra y los 
ele todos los siglos. Dice que un hombre que no vive según el 
Evangelio, se separa del pueblo escogido, del que Jesucristo 
es cabeza , como el que no cree en el Evangelio : Pro- 
posit. 72 y 78. 

Todos estos doctores separaron por su propia autoridad 
á todos los pecadores del cuerpo de la Iglesia ; pero tuvieron 
también mucho cuidado en sostener que la excomunión á na* 
die puede separar de la Iglesia: Véase después el § 3. 

Con facilidad se conoce también que la idea que forma- 
ron de la Iglesia fue por su parte un efecto del orgullo y de 
la hipocresía. Todos se preciaron de ser mas virtuosos y 
mas santos que los miembros y los Pastores de la Iglesia ca- 
tólica; todos sedujeron á los pueblos con las apariencias y las 
promesas de una pretendida perfección, y todos exageraron 
y censuraron con acrimonia los vicios y escándalos que rei- 
naban en la sociedad , sobre cuyas ruinas querian edificar su 
Iglesia. Si un acceso de entusiasmo introdujo al principio en- 
tre ellos un poco mas de regularidad , duró ¡joco tiempo este 
prodigio: bien pronto se vieron reducidos estos reformadores 
de la Iglesia á lamentarse de los desórdenes que vieron na- 
cer entre sus sectarios. Después de quince siglos se dejaron 
caer en el mismo lazo los espíritus débiles y ligeros. 

§ II. Notas ó caracteres de la Iglesia. Todas las sectas 
que hacen profesión de creer en Jesucristo pretenden que su 
sociedad es la verdadera Iglesia formada por el divino Sal- 
vador. ¿Lo pretenden todas con razón, ó sin ella? Una vez 
que Jesucristo llama á la Iglesia su reino, su redil y su he- 
rencia, sin duda nos ofrece las notas ó signos para recono- 
cerla. Según el símbolo de Constantinopla, que 06 una csten- 
tiou del de Nicea, la Iglesia es Una , Santa , Católica y Apos- 
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tolica. Debemos hacer ver que en efecto hay en el mundo 
una sociedad cristiana que reúne todos estos caracteres, y cjue 
no se hallan en ninguna otra: todas son consecuencia de la 
idea que hemos dado de la Iglesia en su definición. 

Ya hemos observado que sin unidad no hay propiamente 
sociedad. Esto lo confirma Jesucristo cuantío describe la Igle- 
sia como un reino del cual es cabeza y soberano; y nos ad- 
vierte que un reino dividido será luego aniquilado: San Ma- 
teo, cap. 12, v. 25. Pide que sus discípulos se unan, como él 
mismo está unido con su Patlre: Evang. de San luán , cap. 17. 
v. 11. "Yo, dice, tengo también ovejas que no son de este 
rebaño, y es preciso que yo las traiga á él, y entonces no 
habrá mas que un rebaño y un Pastor:” Evang. de San luán, 
cap. 10, v. 16. Se representa como un padre de familia, que 
envía sus jornaleros á trabajar á su viña, y toma cuentas á 
sus inferiores, etc. ¿Todas estas ideas de reino, de rebaño, 
de familia, no llevan claramente consigo la unión mas estre- 
cha entre sus miembros? 

San Pablo añade aun mas cuando compara la Iglesia de 
los cristianos con el cuerpo humano, y los fieles con los 
miembros que le componen: "Nosotros, dice, hemos sido 
bautizados para formar un solo cuerpo y tener un mismo es- 
píritu No debe haber división en este cuerpo, sino que to- 

dos los miembros deben auxiliarse mutuamente: si el uno su- 
fre, todos los demas deben también sufrir: si el uno es hon- 
rado, debe servir de gozo para todos. Vosotros sois el cuerpo 
de Jesucristo , y miembros los unos de los otros:” 1. a Epist. a 
los Corint., cap.12, v. 1 3 y 25; ú los Román., cap. 12, v. 5; 
a los Efes. , cap. 4 , v. 15, etc. 

¿En qué consiste esta unidad, sino en los tres vínculos de 
que hemos hablado, en la fé, en el uso de los sacramentos 
y en la subordinación á los Pastores? Si llega á faltar uno «le 
ellos, ¿cómo podrá subsistir la vicia de los miembros y la sa- 
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lud del cuerpo? Toda parte que se separa de uno de estos 
tres vínculos ya no pertenece al cuerpo de la Iglesia. San Pa- 
blo nos lo hace ver bastante claro, cuando después de haber 
dicho que no debía haber en la Iglesia mas que un solo 
cuerpo y un solo espíritu , añade, que no hay mas que un 
Señor, una fe, un bautismo, que Dios estableció á los Apósto- 
les, á los Pastores, y á los Doctores, para que nos llevasen á 
la unidad de la Je: Epist. á los Ejes., cap. 4, v. 4 y 13. 

Si Jesucristo enseñó esta doctrina; si instituyó número 
fijo de sacramentos; si estableció Pastores y los revistió de 
su autoridad, nadie puede sustraerse de ninguna de estas 
instituciones sin resistir á lo mandado por Jesucristo , y al 
orden que él mismo estableció , y por consiguiente sin per- 
der la té, según la exige San Pablo. Está bastante probado 
por la esperiencia que todo partido que iornia cisma sobre 
•uno de estos tres puntos no tarda en caer en el error y cu 
la heregía. 

Dirán que la unidad de que habla San Pablo consiste 
principalmente en la caridad, en la paz, y en la recíproca 
tolerancia. Pero S. Pablo nunca mandó que se tolerare el error, 
ni la rebelión contra el orden establecido en la Iglesia ; siempre 
mandó lo contrario. Es un desatino pretender que la toleran- 
cia de opiniones produce la unidad de la creencia, y la to- 
lerancia de los abusos produce la unidad de los usos ¿Se Ven 
la caridad y la paz donde domina la indocilidad y la inde- 
pendencia? La Iglesia nunca tuvo enemigos mas terribles 
que sus hijos rebeldes. Bien sabe todo el mundo cómo ob- 
servaron los cismáticos la tolerancia luego que se vieron con 
algún poder, después de haberla predicado cuando estaban 
sin ninguna tuerza. 

En vano quisieron los protestantes reducir también la 
unidad de la lé á la prolcsi'ou de algunos dogmas , que llama, 
ron fundamentales : como si fuera indiferente para la salva- 
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don el creer los demas, ó dejar de creerlos. Todo lo que Je- 
sucristo reveló á su Iglesia es fundamental, de modo que no 
es lícito refutar un solo artículo por indocilidad y por con- 
tumacia. El mismo nos advierte en el Evang de. San Marc 
cap. 16, v. 16, que el que no creyere en el Evangelio será. 
condenado: el Evangelio es toda la doctrina de Jesucristo sin 
ninguna escepcion. En San Mat., cap. 28, v. 20, dice á sus 
Apóstoles: "enseñad á todas las naciones que guarden todo 
lo que yo os he mandado " Aquí nada se esceptua. Cuando 
San Pablo dice que algunos naufragaron en la fé, decayeron 
de su fé, trastornaron Ja fé de muchos, etc., no quiere "decir 
que negaron todos los artículos de la fé, ó alguno tle los ar- 
tículos fundamentales: mira como hereges á Himeneo y File— 
to , porque ensenaban que ya estalla hecha la resurrección de 


la carne. 2. a Epist. á Timot ., cap. 2 , v. 18. (Véase funda- 
mental ). 

Los protestantes buscaron este espediente porque cono- 
cieron que les era imposible verificar entre sí ninguna espe- 
cie de unidad. El principio, que constituye la base de su cis- 
ma, á saber: que la Sagrada Escritura es la única regla de fe, 
tjue todo particular tiene derecho á interpretarla , según la 
entiende, y á ceñirse ala doctrina que en ella percibe, es un 
manantial de división y no de reunión. Los luteranos, los 
calvinistas, los anglicanos y los socinianos, que son las cua- 


tro ramas principales del protestantismo, nunca pudieron 
convenir entre sí en una misma confesión de Jé, ni formar 
juntos una sola Iglesia, Lo mismo sucede con los griegos 
cismáticos, los jacohitas, los nestorianos y los armenios: todas 
estas sectas se aborrecen del mismo modo que detestan la Igle- 
sia Boma na. 


Solo esta, tomando por regla tle fé y de la interpretación 
de la Sagrada Escritura, la tradición constante, universal y 
perpetua de todas las iglesias particulares, puede mantener y 
tomo v. 8 
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efectivamente conserva entre sns miembros la unidad de creen- 
cia , siguiendo la misma confesión de fé, practicando el mis- 
mo culto, y observando las mismas leyes. No hay en el mun- 
do entero ningún católico que no adopte y no firme el sím- 
bolo de la fé y los cánones del concilio de Tremo. (Véase 
Unidad de la Iglesia). 

La segunda nota de la Iglesia es la santidad. San Pablo 
dice que Jesucristo se entregó á sí mismo por su Iglesia para 
santificarla y formarla pura y sin mancha. Epist. d los E fes . , 
cap. 5, v. 26: y le prometió estar siempre con ella basta 
la consumación de los siglos. San Mat ., cap. 8, v. 20. Sería 
una impiedad el creer que Jesucristo no cumplió ni sus desig- 
nios, ni sus promesas. Basta echar una ojeada al martirolo- 
gio ó al calendario, para ver la multitud de santos que se 
formaron en la Iglesia en todos los siglos. Pero ademas de 
este número infinito de santos que causaron universal admi- 
ración por sus virtudes heroicas, y á quienes los pueblos no 
pudieron rehusar sus homenajes, hay también muchísimos que 
se santificaron en la obscuridad , y ejercitaron las virtudes sin 
que los hombres se las conociesen. Aun en el clin, á pesar de la 
corrupción de la moral pública, se hacen en la Iglesia tan- 
tas obras buenas como en los siglos anteriores. Todos estos 
justos se santificaron por la fé, por el uso de los Sacramentos, 
por la subordinación á la disciplina y á las leyes de la Iglesia 
Romana. 

A pesar de su animosidad contra ella, no tendrán los pro- 
testantes la osadía de acusarla de que profesa una doctrina 
que propende al crimen, ni deque fomenta los vicios por me- 
dio de los Sacramentos, ni de (4110 corrompe las costumbres 
con sus leyes: esta calumnia solo se halla en los escritos de los 
incrédulos, y de los primeros predicantes de la reforma. Si 
los reformadores en los primeros momentos de fuego la acu- 
saron de idolatría, y sostuvieron que era imposible salvarse 
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en su seno, mas moderados sus sucesores desistieron de esta 
pretensión, y se contentan con decir que no somos mas san- 
tos que ellos. Pero hay alguna diferiencia: los que entre no- 
sotros son viciosos contradicen la doctrina que profesan, des- 
cuidan de los Sacramentos, ó los profanan, y violan las leyes 
que la Iglesia les impone; pero para ser viciosos entre los 
protestantes basta seguir literalmente la doctrina de los pre- 
tendidos reformadores, loque enseñan sobre la fé justificante, 
sobre la inamisibilidad del estado de gracia, sobre el mérito 
de las buenas obras, sobre el efecto de los Sacramentos, y so- 
bre lo inútil de las mortificaciones, etc.: su doctrina en estas 
materias es mas propia para fomentar los vicios que para re- 
primirlos. Ellos separaron del ctdto los usos mas capaces de 
inspirar la piedad, el respeto á la magostad de Dios, el reco- 
nocimiento, la confianza en Dios, y el espíritu de humildad 
y ile penitencia: ellos mismos, lejos de haber sido modelos de 
virtud, dieron ejemplo de los vicios mas groseros. 

Algunos tuvieron bastante racionalidad para confesar que 
hubo santos en la Iglesia Romana, no solo en los primeros 
siglos, sino también en los últimos tiempos. Sin embargo, los 
mas no cesaron de desacreditar la doctrina, la conducta, las 
intenciones, y las virtudes de los santos á quienes la Iglesia 
profesa mas respeto: de este modo dieron armas á los incré- 
dulos para que atacasen la santidad de los Apóstoles y hasta 
la del misino Jesucristo. (Véase Padres déla Iglesia , san- 
tos. etc.) 

Los cismáticos del Oriente colocaron en el número de los 
santos á muchos de sus obispo y de sus doctores; pero aun 
cuando estos sugetos hubiesen tenido las virtudes que les atri- 
buyen, su terquedad en el cisma, su odio y sus declamacio- 
nes contra la Iglesia Romana , son vicios mas que suficientes 
para privarlos de la corona de los santos. Cuando los donacis- 
tas ponderaban las virtudes de sus pastores ó la constancia de 
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sus mártires, los santos Padres sostenían contra ellos que no 
podía haber verdadera santidad fuera de la unidad de la 
Iglesia. 

La tercera nota ó signo para distinguir la verdadera Igle- 
sia, y la mas visible de todas, es la catolicidad, es decir, la 
universalidad: Jesucristo envió ásus Apóstoles á enseñar á to- 
das las naciones; San Mal., cap. 18, v. 19, y á predicar el 
Evangelio á toda criatura: San Marc., cap. 16, v. 15: por 
otra parte quiso que sus ovejas estuviesen en un solo rebaño, 
y con un mismo pastor: Evang. de San Juan , cap. 10, v. 16. 
Es preciso pues que la doctrina, los Sacramentos, y el culto 
sean en todas partes unos mismos: en esto consiste la unidad, 
como ya lo hemos demostrado. Esta uniformidad en la uni- 
versalidad misma es lo que llamamos catolicidad. San Pablo 
también hace profesión de enseñar siempre y en todas las 
iglesias una misma cosa. 1. a Epist. á los Corint. , cap. 4, v. 1. : 
cap. 7 , v. 17. 

Tal es la idea que nos dieron de la Iglesia los Padres 
mas antiguos: “Semejante, dice San Ireneo, á una sola familia 
que no tienen mas que un corazón , un alma y una sola voz, 
ella cree, enseña, y predica lo mismo en todas partes por 
unánime consentimiento”. Adv. Ilcer., lib. l.°, cap. 10, núm. l.° 
y 2. Tertuliano en su libro de las Prescripciones contra los 
bereges, les opone el testimonio de las iglesias apostólicas, al 
cual se referían todas las demas iglesias. Lo mismo discurría 
San Cipriano contra los cismáticos en su Tratado de la Uni- 
dad déla Iglesia Católica, y San Agustín en sus diferentes 
obras contra los donatistas. Todos miraron la creencia unifor- 
me de las diferentes iglesias del mundo como una regla in- 
violable de fé y de conducta. Tal es el sentido que dá Mr. 
Bossuet á la palabra católica en su primera instrucción pas- 
toral sobre las promesas de la Iglesia , uúm. 29. 

Según esta tradición constante y universal de todas las 
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iglesias cristianas, fundaron sus decisiones los concilios de to- 
dos los siglos respecto á los dogmas que negaban los bereges: 
el concilio de Nicea opuso esta regla contra Jos arríanos, y el 
concilio de Trento se valió de la misma contra los protestan- 
tes. En todos se les dijo: todas las iglesias cristianas creyeron 
y creen ahora lo que vosotros negáis; luego esta es la verda- 
dera fe y la doctrina de Jesucristo. 

Lejos de disputar á la Iglesia Romana la catolicidad to- 
mada en este sentido, las demas sectas se la echan en cara 
como un error; no quieren mas regla de su fé que la Sagrada 
Escritura: acusan á los católicos de oponer á la palabra de 
Dios la palabra y autoridad de los hombres. Entre nosotros el 
católico mas ignorante no puede dejar de saber que el título 
de católica, pertenece esclusivamente á la Iglesia Romana: en- 
tiende perfectamente el sentido de esta palabra cuando al re- 
zar el símbolo, dice: Creo la santa Iglesia Católica: en cuyas 
palabras quiere decir : yo reconozco por la verdadera Iglesia 
de Jesucristo la que toma por regla de su Je la creencia 
universal. 

Nosotros no sostenemos menos que la catolicidad ó uni- 
versalidad , tomada en este sentido, conviene también á la 
Iglesia Romana , de modo que ella tiene miembros en todos 
los paises del mundo, y que es la mas universal y mas esten- 
sa de todas las iglesias', pero un simple fiel no tiene necesidad 
de verificar este hecho para formar su fé; le basta compren- 
der que la regla de lé que la Iglesia le propone es la única 

que esta a su alcance, y la que conviene á su corta capa- 
cidad. l 

Es verdad que las sectas de los cristianos orientales hacen 
profesión, como nosotros, de atenerse á la tradición, aunque 
los protestantes hayan querido disputar la verdad de este he- 
i->, pcio no ignoian que esta tradición en muchos puntos 
no se estiende mas que su secta particular, y saben muy bien 
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estas sectas la época en que han principiado. Ellas cortaron 
el hilo de la unión separándose de la Iglesia universal en los 
siglos v, vi y ix. Entonces disminuyeron la extensión de la 
Iglesia , aunque no le quitaron su catolicidad. Desde aquel 
momento se dispensó de volver á consultarlas, porque deja- 
ron de hacer un cuerpo con ella. Si en el dia oponemos á los 
protestantes la creencia de estas sectas en los artículos de fé, 
que ellos refutan, es porque pretendieron falsamente que es- 
tas antiguas Iglesias iban de acuerdo con ellas, y las buscaron, 
aunque inútilmente, para darse tono de antigüedad, y que 
se las tuviese por sus hermanas. (Véase católico ; catolicidad , 
catolicismo ). 

La cuarta nota ó señal de la verdadera Iglesia es la de 
ser apostólica. Así lo pretende San Pablo cuando compara 
la Iglesia á un ediGcio elevado sobre el cimiento de los Após- 
toles y los Profetas, cuya piedra angular es Jesucristo- 
Epist á los Ejes., cap. 2, v. 20. Efectivamente, á los Após- 
toles fue á quienes «lió Jesucristo la competente misión para 
establecer su doctrina. “Yo os envió, les dice, como mi Pa- 
dre rae ha enviado á raí”. Evang. de San Juan, cap. 20, 
v. 21. Les promete (pie estará con ellos hasta la consumación 
de los siglos. Quiso pues que esta misión fuese perpetua, y du- 
rase tanto como su Iglesia, transmitiéndose á otros por los 
Apóstoles, según la habían recibido. También los Apóstoles 
establecieron pastores en su lugar, y San Pablo mira estos úl- 
timos como venidos de Dios, lo mismo que los Apóstoles Epist. 
á los Ejes., cap. 4, v. 11. Su sucesión continúa en la Iglesia 
por medio de las ordenaciones: por lo mismo, es el cuerpo 
apostólico quien persevera, es la doctrina y la tradición de 
los Apóstoles quien continúa perpetuamente y sin interrup- 
ción, lo mismo que la tradición histórica pasa en la sociedad 
de generación en generación. No puede variar, porque todos 
los que están encargados de enseñar la doctrina de los Após- 
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toles hacen juramento de vivir ligados inviolablemente á 
ella, y de predicarla según la recibieron; y aun cuando mu- 
chos quisiesen alterarla, serian contradccidos por los demas, 
y si todos los pastores emprendiesen su trastorno (lo cual es 
imposible), el cuerpo universal de los líeles se creería con bas- 
tante derecho para resistirles. Nunca se vió aparecer un no- 
vador sin que escitase escándalos y reclamaciones. 

Eu vano sostienen los heterodoxos que su doctrina es 
verdaderamente apostólica, porque la sacan de los escritos de 
los Apóstoles. ¿Qué certidumbre pueden tener estos nuevos 
doctores de que ellos entienden estos escritos en su verdade- 
ro sentido, mientras que el cuerpo entero de los sucesores de 
los Apóstoles sostiene que los interpretan muy mal ; que es- 
tos escritos se entendieron siempre tic distinto mudo, alegan- 
do por prueba demostrativa de este hecho el testimonio ac- 
tual de todas las Iglesias del mundo? Solo resta que los liere- 



inspüacion particular, y una misión estraordiuaria é iudubi. 
table para comprender mejor el sentido de la Sagrada Escri- 
tura que la Iglesia universal, á quien Dios conlio el depósito 
de su doctrina. En vano se exigió esta cualidad á los preten- 
didos reformadores del siglo 16; no se adherían mas á los 
Apóstoles que á los Profetas del Antiguo Testamento. 

No disputamos á los pastores de las iglesias orientales su 
ordenación ni su sucesión continuada desde los Apóstoles; 
pero la tienen de hecho y no de derecho: en el momento 
en que cayeron en el cisma perdieron su misión legítima 
porque levantaron el estandarte contra el cuerpo apostó- 
lico, y este nunca trató de dar misión á nadie para que 
obrase contra él mismo y dividiese la Iglesia : en el mo- 
mento en que esto se verifica, la misión se convierte en usur- 
pación. Una dcctrina no puede ser apostólica en el momento 
en que es coutrariaá la que enseña todo el cuerpo de los su- 
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ccsores de los Apóstoles: este es el argumento que Tertuliano 
manejaba contra los licreges, hace ya mil y quinientos anos. 
De prcescrlpt. etc. 

En lugar de estos caracteres evidentes y sensibles que dió 
el concilio de Constantinopla á la verdadera Iglesia, y que se 
fundan en la Sagrada Escritura, los protestantes se vieron en 
la precisión de inventar otros nuevos: dicen que su sociedad 
es la única Iglesia, verdadera, porque enseña la verdadera doc- 
trina de Jesucristo, y el uso legítimo de los sacramentos. Pero 
todas las sectas de los protestantes se lisonjean de poseer estas 
dos ventajas: ellas no son sin embargo tina sola Iglesia, porque 
no enseñan la misma doctrina, ni piensan del mismo modo en 
orden á los sacramentos: ¿á cuál debemos dar la preferencia? 

Ademas, para que estas dos cosas sean ciertas, es preciso 
probarlas por la Sagrada Escritura con arreglo á su sistema. 
Para estar tranquilo sobre su salvación, todo protestante debe 
tener suficientes luces para demostrarse á sí mismo que cada 
artículo de su profesión de fé está esactamente conforme con 
el verdadero sentido ele la Escritura, y que Jesucristo no ins- 
tituyó mas sacramentos que el bautismo y la cena. Les supli- 
camos que nos digan con franqueza si hav muchos protestan- 
tes capaces de esta discusión, y que se tomen el trabajo de 
entrar en ella. Aun es peor cuando se trata de convertir un 
infiel al cristianismo: será preciso que el misionero baga del 
infiel un profundo teólogo, antes que este hombre llegue á 
saber si debe hacerse cristiano en una sociedad protestante 
mas bien que en la Iglesia católica. 

Sin embargo, no proceden así los pastores protestantes, ni 
con los que nacen en su seno, ni respecto á los estrangeros. 
Entre ellos un niño es instruido por su catecismo antes que 
empiece á leer la Sagrada Escritura, y mucho antes de poder 
entenderla: ya está, pues, instruido en la doctrina que debe 
buscar en ella y persuadido.,, por habito, y preocupación, de 
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que la sociedad en cjue nació es la verdadera Iglesia: lo cree 
por tradición ó mas bien por presunción, sin tener ninguna 
prueba de la Sagrada Escritura, y es muy probable cpie no 
progresará mucho mas en todo el discurso de su vida. 

Cuando quieren convertir un indio ó un salvage, ¿se 
contentan con ponerle en la mano la Sagrada Escritura? Ella 
no está traducida en todas las lenguas, y con frecuencia po- 
drá verificarse que el nuevo prosélito no la leerá nunca. 

Ya hemos visto que un católico, cuando llega al uso de 
la razón, no cree en la Iglesia Católica por una simple pre- 
sunción, sino por una prueba de mucha solidez: conoce que 
nadie puede conducirle mejor que lina guia que le da por re- 
gla de fé el consentimiento general, ó la tradición universal 
y constante de todas las iglesias que componen esta gran so- 
ciedad. En el mismo hecho percibe que esta ices una, que no 
pudo variar desde los Apóstoles hasta nosotros, y que por 
consiguiente viene de Jesucristo, y que siguiendo esta regla 
está seguro de conseguir la bienaventuranza. 

§ III. De los miembros de la Iglesia. Por la definición que 
de olla liemos dado, y los caracteres que le asignamos, se 
prueba bastante (pie para ser miembro de esta sociedad san- 
ta es preciso creer la doctrina que ella enseña, participar de 
los sacramentos que administra, y someterse á los pastores 
que la gobiernan. La primera de estas condiciones cscluyc de 
ella á los infieles, á los hereges y á los apóstatas; la segunda 
separa de la misma á los esconiulgados y á los catecúmenos que 
no recibieron el bautismo: los cismáticos son escluidos por la 
tercera. Hemos visto que los novacianos, los montañistas, los 
donatistas, los pelagianos, Lutero y Kcsnel, separaron de ella 
los pecadores; y que Wiclcf, Juan litis y Calvino, no quisie- 
ron incluir en el número de sus hijos á los reprobos ó á Jos 
cjue no están predestinados. Esta es una temeridad jior parte 
de ellos inescusahle. 

TOMO v. 
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Es cierto que el bautismo es absolutamente necesario para 
que sea miembro tic la Iglesia el que cree en Jesucristo. Así 
lo enseña San Pablo, cuando dice: "Todos nosotros hemos 
sido bautizados para formar un solo cuerpo/’ 1/ Epist. á los 
Corint ., cap, i 2, v. 13. En los Hechos Apostólicos leemos que 
los que creyeron por el sermón ó discurso de San Pedro, fueron 
bautizados y puestos en el numero de los fieles, cap. 2, v. 51, etc. 
Los catecúmenos, que aun no recibieron este sacramento, es- 
tan sin duda en camino para conseguir su salvación, porque 
desean entrar en la Iglesia, pero no entran en ella efectiva- 
mente hasta que son bautizados, y el bautismo les dá derecho 
á los demas sacramentos. 

En cuanto á los infieles que no tienen conocimiento del 
cristianismo, ni estañen ánimo de abrazarle, la Iglesia ruega 
por su conversión, aunque no los reconoce por sus hijos. Je- 
sucristo hablando de estos, como estrangeros, decía: "Yo ten- 
go otras ovejas qne no son de este rebaño, y es preciso traer- 
las á él:” Evang. de San Juan, cap. 10, v. 16: para entrar 
efectivamente en él les era preciso tener fé y recibir el bau- 
tismo. 

Con mas razón echa la Iglesia de su seno á los apóstatas 
que adjuran el cristianismo, y á los hereges que resisten á 
la doctrina de esta tierna madre: unos y otros hacen profesión 
de separarse ele ella. San Juan, hablando délos primeros, dice: 
"ellos se salieron de entre nosotros, pero no eran de los nues- 
tros : si lo hubieran sido, permanecieran con nosotros.” 
1. a Epist. de San Juan , cap. 2, v. 19. San Pablo prohíbe ha- 
cer sociedad con un herege si fue reprendido una ó dos ve- 
ces. Epist. d Til. cap. 3, v. 10. El Apóstol supone por consi- 
guiente que este herege se reconoce públicamente como tal; 
si su lieregía fuese oculta continuaría perteneciendo al cuerpo 
de la Iglesia. 

Lo mismo sucede también con los cismáticos que se resis- 
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ten á conocer los pastores legítimos y obedecerlos, que se se- 
paran de la sociedad de los fieles, y hacen bando aparte: estos 
son hijos rebeldes á quienes la Iglesia tiene derecho á desco- 
nocer y desheredar. En el concilio de Nicea se consintió en re- 
cibir á la comunión eclesiástica á los mclecianos que no eran 
acusados de ningún error, aunque se conservaban pertinazmen- 
te ligados á un obispo legítimamente depuesto; no seles ofré- 
cela paz sino con la condición do que renuncien su cisma, y 
sean en adelante mas sumisos. Un cismático es siempre reo 
de una especie de lieregía en el hecho de no querer some- 
terse á la autoridad con que Jesucristo revistió á los pastores, 
y á la obligación cpie le impuso, como á todos los líeles, de 
obedecerlos. Eeang de San lucas , cap. 10, v. 1 6: Epist. ú los 
hebreos cap. 13, v. 17, etc. 

Este es el crimen de todos los obstinados que por su re- 
sistencia á las leyes eclesiásticas atraen sobre sí una senten- 
cia de escomunion. "Si alguno, dice Jesucristo, no escucha á 
la Iglesia , miradle como un gentil v un publicano. San Mat. 
cap. 18, v. 17. Se conoce el odio que los judíos profesaban á 
estas dos especies de hombres. San Pablo, hablando de un in- 
cestuoso público, reprende á los de Corinto porque le tolera- 
ban en su compañía, y amenaza entregarle a Satanás ó sepa- 
rarle de la sociedad de los fieles. 1. a Epist. ti tos Corint. cap. 5, 
v. 2. Así obraron los pastores de la Iglesia en todos los siglos. 

No todos los delitos son un motivo justo de escomunion: 
la Iglesia no usa de este rigor sino en el último estremo, y 
cuando juzga que su indulgencia con un pecador obstinado 
pondría en peligro la salvación de los demas fieles. Tolera, 
pues, los pecadores, y los conserva en su seno en cuanto pue- 
de esperar su conversión. Jesucristo dice que al fin de los 
siglos enviará á sus ángeles, quienes reunirán en su reino to- 
dos los escándalos y á todos los que obran mal, y los arroja- 
rán al horno de fuego ardiente. San Mat., cap. 13, v. 41 y 49. 
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Compara este reino con un campo sembrado en el que está 
el buen grano unido con la cizaña, y con una red que reúne 
peces buenos y malos, y con una sala de festín, en la cual en- 
tran convidados de toda especie. "En una gran casa, dice 
San Pablo, hay muebles de oro y plata, de madera y «le bar- 
ro: unos sirven para adorno y otros para viles usos/’ 2. a Epist. 
á Timt ., cap. 2, v. 20. San Agustín alegó todos estos pasages 
para probar contra los donatistas que la Iglesia cuenta en el 
número de sus miembros a los pecadores como á los justos. 

Estos mismos testos no prueban con menos evidencia que 
la Iglesia encierra en su seno á los reprobos como á los pre- 
destinados, porque la separación de unos y otros no tiene lu- 
gar hasta el fin de los siglos. Solo Dios conoce los predestina- 
dos: ¿cómo pudieran formar una sociedad sobre la tierra, sin 
conocerse unos á otros, singularmente una sociedad visible, 
en que deben entrar todos los hombres para trabajar por su 
felicidad eterna? El concilio de Trento fulminó anatema con- 
tra todos los que enseñan que solos los predestinados reciben 
la gracia de la justificación: ses. 6, canon 17. 

A a hemos visto cuál es el motivo que dictó á los hereges 
los setimientos que abrazaron: heridos de una escomunion 
muy legítima pretenden no separarse por eso del cuerpo 
«le la Iglesia , ni del numero de los predestinados. 

§ IV. De los Fu stores y del gefe de la Iglesia. Ilay una 
gian cuestión entre los protestantes y los católicos sobre si 
todos los miembros de la Iglesia son iguales; si tienen los 
mismos derechos y la misma potestad ; si pueden ejercer las 
mismas funciones; si no hay ninguna diferencia entre el pas- 
tor y las ovejas; si para llenar el ministerio eclesiástico le bas- 
tará á un lego la elección y el consentimiento de los fieles. 

Los protestantes se vieron en la necesidad de sostenerlo 
así: rebelados contra sus legítimos Pastores, les fue preciso 
«íear otios, y pietendicron tener este derecho: en su oon- 
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cepto, y en su disciplina, no necesita el hombre para ser 
Pastor de misión divina, ni de ordenación, ni de carácter: 
puede legítimamente predicar, administrarlos sacramentos, 
y juzgar de la doctrina, con tal que tenga las luces suficien- 
tes y el consentimiento de la sociedad, á quien pertenece co- 
mo miembro. Lutero, Melancton, Calvino, etc., no necesita- 
ron de misión para reformar la Iglesia universal, y levantar 
nuevas sociedades contra su voluntad. 

Sin embargo, la Sagrada Escritura enseña espresamente 
lo contrario. Jesucristo dice á sus Apóstoles: "No sois vosotros 
los que me habéis eleg'ulo á mí, sino que soy yo quien os lia 
elegido, y os estableció para que hagais que fructifique mi 
doctrina: Evang. de Sun luán , cap. 15, v. 16.” "Rogad al 
dueño de la casa, para que envié jornaleros á segar su cam- 
po.” San Mateo , cap. 9, v. 28. "Como mi Padre me envió 
á nú, yo os envió á vosotros:” Evang. de S. luán, cap. 20, 
v. 21. Dice que es la puerta por la cual debe entrar el Pas- 
tor : llama mercenario, ladrón y salteador á aquel á quien 
no pertenecen las ovejas: cap. 10, v. 1, 9 y 12. San Pablo de- 
clara que na«lie puede hacer pretensión al sacerdocio, sino 
es llamado por Dios, como Aaron: que el mismo Jesucristo 
no fue revestido de su sacerdocio, sino en vitud de haber 
sido llamado á él por su Padre: Epist. a los Hebreos, cap. 5, 
v. 4. Según el mismo San Pablo Dios fue quien hizo y esta- 
bleció á unos Pastores, y a otros Doctores: Epist. a los Efcs., 
cap. 4, v. 11. El Espíritu Santo quien estableció los obispos 
para gobernar la Iglesia de Dios: Hechos Apostólicos, cap. 20, 
v. 28. El mismo hace profesión «le haber obteni«lo su aposto- 
lado, no «le los hombres, sino del misino Jesucristo: Epist. á 
los Galat . , cap. l.° v. 1 y 12. 

Los Apóstoles siguieron fielmente esta disciplina: «lespties 
de la muerte de Judas piden á Dios que dé á conocer cuál 
«le ellos quiere elegir para reemplazar este pérfido, y le sa- 
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carón por suerte: Hechos Apostólicos , cap. l.°, 24. San Pa- 

blo eligió por obispos á Tito y Timoteo, Jes ordenó con la 
imposición de manos, y les encarga que establezcan presbí- 
teros en esta misma forma. Conjura á Timoteo á que no im- 
ponga las manos á nadie con demasiada prontitud, no sea 
que tome parte en los pecados de otro, es decir, en la teme- 
ridad y fines humanos de los fieles, que hubieran elegido un 
sugeto que no era propio para el santo ministerio: 1. a Epist. 
d 1 ’imot ., cap. 5, v. 22. No creia, pues, que la elección de los 
fieles fuese bastante para el establecimiento de los Pastores: 
^ case la Sinojjsis (le los Críticos sobre este pasage. 

Es verdad que por mucho tiempo se hizo la elección en 
esta forma, pero también muchas veces los obispos de una 
provincia obligaron al pueblo á que designase tres sugetos, 
para elegir ellos entre los tres propuestos, y la elección del 
pueblo nunca hizo veces de ordenación. San Clemente de Po- 
ma en la Carta 1. a á los Corint ., núm. 44, dice que los obis- 
pos primeramente fueron establecidos por los Apóstoles, des- 
pués por los sugetos mas respetables, con el consentimiento 
y aprobación de toda la Iglesia ; y que esta es la regla según 
la cual deberá nombrársele sucesor. Las Iglesias orientales 
íeconocen, como la Iglesia Romana, la necesidad dcT sacra- 
mento del Orden, y los anglicanos conservan la ordena- 
clon, sino como un sacramento, al menos como una ccremo 
nia absolutamente necesaria. (Véase clero , ordenación, pres- 
bítero , etc .) 

Algunos protestantes quisieron probar con el ejemplo de 
la Iglesia de Jerusalen que los Apóstoles á nadie ordenaban, 
ni mandaban cosa alguna sin el consentimiento y parecer de 
los fieles: Hechos Apostólicos , cap. l.°, v . 15; cap. 6, v. 3, 
cap. 15, v. 4; cap. 21, v. 22: pero en esto se engañaron. Ve- 
mos , es verdad , a los Apostóles referirse al testimonio de los 
fieles sobie las cualidades personales de los sugetos que de- 
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bian asociar á susagrado ministerio; pero los Apóstoles nun- 
ca consultaron al pueblo sobre si era preciso nombrar un su- 
cesor á Judas, ó dejar su plaza vacante: si debían ó no esta- 
blecer diáconos, y observar las ceremonias judáicas: si debian 
ir á predicar el Evangelio á una ciudad mas bien que á 
otra, etc. Por lo mismo, no es cierto que en la Iglesia primi- 
tiva tuviesen los fieles la parte principal en el gobierno de la 
Iglesia como pretende Mosheim, Ilist. E celes. , sec. I a , part.2, 
§ 5. El mismo reconoce que los Apóstoles tenian derecho 
para hacer leyes , Ibid . , §. 3. Nosotros no vemos que San Pa- 
blo hubiese consultado á los corintios para reformar los abu- 
sos que se introdujeran en aquella Iglesia. 

Aun cuando la disciplina de la de Jerusalen hubiera sido 
como suponen los protestantes, no podría seguir después de 
haberse estendido el cristianismo, cuando una diócesis llegó 
á componerse de muchas parroquias, y la Iglesia universal 
se estendió á una multitud de sillas episcopales, situadas en 
diferentes partes del mundo. Así que, desde el siglo II se 
vieron los obispos en la necesidad de reunirse en concilio 
para decidir los puntos interesantes á todas las Iglesias. Cuan- 
do los ministros protestantes celebraron sínodos, no llamaron 
tampoco al pueblo para pedirle su dictamen. 

Hay otra cuestión no menos importante sobre si entre 
los Pastores de la Iglesia hay un gefe que tenga una pree- 
minencia, derechos y jurisdicción superior á la de los de- 
mas: los protestantes no quieren reconocer esta verdad, peí o 
nosotros para probarla apelamos á su propia regla defé, que 
es la Sagrada Escritura, y á la institución de Jesucristo. 

Este divino Salvador dice á sus Apóstoles que en su 
reino se sentarán sobre doce sillas para juzgar Jas doce tri- 
bus de Israel: San Mateo, cap. 19, v. 28; pero dice parti- 
cularmente á San Pedro: u Tú eres la piedra sobre Ja cual 
edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán 
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contra ella: yo te claré las llaves del reino de los cielos: etc.” 
San Mateo , cap. 19, v. 28. Antes de su pasión dijo á todos 
sus Apóstoles: "Yo os preparo mi reino, como mi Padre me 
le preparó á mí; pero dice personalmente d San Pedro : yo 
rogué por tí para epe no falte tu fé; confirma, pues, á tus 
hermanos luego que seas convertido:” Evang. de San lucas , 
cap. 22 , v. 32. Después de su resurrección le pide por tres 
veces el testimonio de su amor, y le dice: ''Apacienta mis 
corderos y mis ovejas:” (*') Evang. de San Juan, c. 21, v. i 5. 
Aquí tenemos, pues, a San Pedro establecido Pastor de todoel 
rebaño: él es el centro de unidad sobre el cual tendrán infa- 
liblemente la solidez, la perpetuidad, y la indefectibilidad 
de la Iglesia, los demas Pastores: él es el primer ministro del 
reino de Jesucristo, á quien él mismo le entregó las llaves: 
él es quien debe sostener y confirmar la fé de sus hermanos. 
(Véase Papa.) 

Esto debe ser así: sin un gefe es imposible que haya go- 
bierno en un reino de mucha estension: sin un centro de 
unidad no puede haber certidumbre ni solidez en la fé: sin 
uua silla principal no puede haber concierto ni armonía en- 
tre los Pastores. Es preciso que sea muy sólida la constitución 
de la Iglesia para que subsista hace diez y siete siglos á pe- 
sar de las mas terribles borrascas. 

Pero ¿de qué hubiera servido para la solidez de este edi- 
ficio el privilegio de San Pedro, si hubiera sido puramente 
personal, y no se propagase á sus sucesores? ¿Cómo pudiera 
la fé de San Pedro impedir que las puertas del infierno pre- 
valeciesen contra la Iglesia , si esta fé no le sobreviviera en 
sus sucesores? 

Sería nunca acabar si hubiésemos de referir todo lo que 
en este punto dijeron los santos Padres, y las consecuencias 


(*) Pasee ores meas .... pasee agrios rucos... pasee, agnteu/os meos .... 
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que sacaron de estos lugares de la Sagrada Escritura que aca- 
bamos de citar. Ya San Irenco á fines del siglo n oponia con- 
tra los hereges la traducción de la Iglesia Romana como 
garantida por la sucesión de sus obispos, cuya cadena subía 
sin interrupción hasta los mismos Apóstoles: sostenía que 
toda la Iglesia debía convenirse con esta por su preeminen- 
cia y su primado: cont. llar., lib. 3, cap. 3. En el siglo si- 
guiente San Cipriano argüía del mismo modo contra los cis- 
máticos: les alegaba los pasages que atribuyen á San Pedro 
la cualidad de ge le de la Iglesia , y que prueban por lo mis- 
mo su unidad: lib. De urdíate Ecclesice. Los santos Padres de 
los siglos siguientes insisten en la misma prueba, y tienen to- 
dos el mismo lenguaje. 

Veremos después, § V, las sutilezas, los sofismas, y las 
violentas espiicaciones con que los protestantes tratan de os- 
curecer esta doctrina: Leibnitz, mas racional que el común 
de los heterodoxos, convenia en que la reunión de muchos 
obispos bajo un solo metropolitano, y la subordinación de 
todos los obispos á un solo soberano Pontífice, era el modelo 
de un perfecto gobierno. Sin necesidad de mas prueba sería 
esto bastante para lucernos presumir que fue este el plan 
elegido por Jesucristo. 

Aun cuando se supusiera falsamente que era una institu- 
ción puramente humana, sería una verdadera temeridad el 
querer trastornarla después de diez y siete siglos de dura- 
ción. ¿Qué ganaron las sectas orientales en sacudir su yugo? 
Sumidas en la ignorancia y en la esclavitud tle los mahome- 
tanos, caminan constantemente Inicia su ruina, y algunas 
parece que tocan el último punto de su destrucción. La 
Iglesia tle Occidente, siempre unida á la Santa Sede, re- 
paró insensiblemente sus desgracias: la inundación de los 
bárbaros no pudo hacerla perecer: el cisma de los protestan- 
tes parece haberle dado mas fuerzas para conseguir nuevas 
tomo v. 10 
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conquistas. Dios continúa cumpliendo por su parte la pro- 
fecía que ya Santiago aplicaba á la Iglesia en el concilio de 
Jerusalen. "Yo volveré á edificar la casa de David que se des- 
moronó; volveré á levantar las ruinas, y las restableceré, 
para que el resto de los hombres busque en ella al Señor , y 
todas las naciones invoquen en ella su santo nombre:" He- 
chos Apostólicos , cap. 15, v. 16 (*). 

Apenas se separaron los protestantes, cuando ya se divi- 
dieron en muchas sectas , y se hubieran destruido unas á 
otras si el el interés político no hubiera introducido entre 
ellas una apariencia de unión con el nombre de toleran- 
cia. ¿Podrán subsistir en cuanto sea útil á los príncipes el 
sostenerlas? pero si llegase á cambiar este interes sufrirían 
la misma suerte que los orientales. Al presente, la mayor 
parte de sus doctores son mas bien socinianos que calvinistas 
ó luteranos. 

§. Y. Consecuencias que se siguen de la constitución de 
la Iglesia. Una sociedad, cuyos miembros tienen una misma 
fé, reciben los mismos sacramentos, y están sujetos á unos 
mismos pastores, bajo un solo gefe; es sin duda una sociedad 
visible , y es preciso que lo sea , porque según la profecía 
que acabamos de citar, es en la que todas las naciones de- 
ben buscar al Señor , é invocar su santo nombre. No basta 
tener una fé puramente interior, es prec iso profesarla y dar 
un testimonio público de que se profesa. "Se cree con el co- 
razón, dice San Pablo, para justificarse, y se confiesa con la 
boca para conseguir la salvación." Epist.á los Rom., cap. 10, 


(*) Po.tí luce revcrlar , el reeedifteabo tabernaculum David, qliod de- 
cidil : el diruta ejus reocdificabo el crigam illud : ut requirant celeri ho- 
minum Domtnum , ct omnes gentes super quas , invocatum est noTnen 
mcum , dicit Dominus fucicns ha c. 
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v. 10 (*). Jesucristo amenaza que desconocerá delante de su 
Padre, no solamente á los que le niegan delante de los hom- 
bres , sino también á los que se avergüenzan de él y de su 
doctrina. Evang.de S. Lucas, cap. 9,v. 26. Los sacramentos son 
la parte principal del culto público , y la sumisión á los Pas- 
tores debe ser tan conocida como lo es el ejercicio de su 
autoridad y de su ministerio. 

¿Quién creería que se pusiesen en disputa unas verdades 
tan palpables? Si preguntamos á los protestantes en qué lu- 
gar del mundo estaba su Iglesia antes que la hubiesen forma- 
do Lutero y Cal vino, responden que en todos los siglos hubo 
sectas separadas de la Iglesia Romana, que sostenían algunos 
artículos de la doctrina protestante : que en el seno mismo de 
esta Iglesia había habido siempre hombres ilustrados que en el 
fondo de su corazón no aprobaban sus práctica sui sus dogmas: 
que estos eran los escogidos de que se componía la Igle- 
sia de Jesucristo. De este modo hallaron ascendientes en los 
husitas, en los vviclefitas, valdenses , albigenses, maniqueos, 
predestinacianos, pelagianos, donatistas, arríanos , y en las 
sectas del primero y segundo siglo, que suben hasta la inme- 
diación de los Apóstoles: todo aquel que se rebeló contra la 
Iglesia era protestante. 

¡Multitud respetable, sin duda, compuesta primeramente 
de los hereges condenados y reprobados por los mismos Após- 
toles y después de los sectarios, que no solamente se anate- 
matizaban los unos á los otros, sino que también enseñaban 
dogmas que refutan espresamente los protestantes: última- 
mente, ile católicos hipócritas y pérfidos que hacían esterior- 
mente profesión de unos dogmas que nunca creyeron: que 
lecibian unos sacramentos en que no tenían ninguna con- 


(*) Corda credilur ad jtustiiiam , ore aulcm confcscio fit ad sahitem • 
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fianza : que practicaban un culto que conocían como supers- 
ticioso; y que obedecían esterionnente á unos Pastores á 
quienes miraban como lobos carniceros! ¿Son estos los escogi- 
dos de quienes tuvo á bien Jesucristo formar su reino, y que 
los protestantes llaman la asamblea de los Santos ? 

Mr. Bossuet en su liL>. 15 de la historia de las J anado- 
nes, en la tercera advertencia á los protestantes, y en la 
primera Instrucción Pastoral sobre la Iglesia, refuta con su 
acostumbrada energía este simulacro de Iglesia invisible, in- 
ventado por los protestantes, y que es su último recurso. 
Hace Ver el absurdo y la impiedad de este sistema, en el 
cual se juega visiblemente con las palabras de la Escritura, y 
las promesas que Jesucristo hizo á su Iglesia. ¿Acaso con es- 
tos rebeldes ó con estos hipócritas es con quienes prometió 
estar hasta la consumación de los siglos? ¿Es esta la Iglesia. 
Santa, pura, sin mancha ni arruga, por la que se entregó á 
su santísima pasión y muerte? 

Si por espacio de mil quinientos años los católicos disi- 
mulados y embaucadores fueron los escogidos, es de presu- 
mir que lo fuesen con mucha mas razón los católicos since- 
ros y de buena fé, y en este caso no vemos dónde estaba la 
necesidad de formar una separación como la que hicieron 
los protestantes. 

La segunda consecuencia de las verdades que hemos es- 
tablecido, es que la Iglesia es perpetua é indefectible: no solo 
no puede perecer, abandonando absolutamente toda la doc- 
trina de Jesucristo, sino que no puede dejar de enseñar un 
solo artículo de esta doctrina , ni profesar ningún error; por- 
que en uno y otro caso se verificarla que las puertas del in- 
fierno prevalecerían contra ella , que Jesucristo no le cum- 
pliría la palabra que le liabia dado de estar con ella hasta 
la consumación de los siglos, de concederle para siempre el 
espíritu de verdad , y de enseñarle toda verdad. 
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A pesar de la energía de todas estas promesas, sostienen 
los protestantes que la Iglesia puede caer toda entera en el 
error: un simple fiel, dicen, ó una Iglesia particular, pue- 
den errar en algunos puntos, sin dejar por eso de ser miem- 
bros de la Iglesia universal: luego esta última puede también 
caer generalmente en el error, sin dejar de ser tinavcidadc— 
ra Iglesia, porque al fin la corrupción de un cuerpo y su to- 
tal destrucción nunca fueron una misma cosa. 

Respuesta. Cuando un simple fiel ó una Iglesia particular 
cae en un error , puede ser corregida por la Iglesia univer- 
sal', y si no se sometiesen de corazón á esta autoridad, serian 
hereges, y dejarían de ser miembros de una misma Iglesia. 
Pero si se sumergiera generalmente en el error ¿quién la re- 
formaría? ¿Algunos particulares? Ella no está sujeta á la cor- 
rección de éstos , aunque éstos lo deben estar á la suya: es 
un desatino que algunos miembros tengan autoridad sobre 
todo el cuerpo , á no ser que prueben que se hallan reves- 
tidos con una misión divina. Porque de lo contrario la Igle- 
sia tiene siempre derecho de tratarlos como rebeldes, impos- 
tores ó hereges. Una Iglesia generalmente corrompida en su 
fé, en su culto y en su disciplina como pintan los protestan- 
tes la Iglesia Romana; ¿es aquella Iglesia gloriosa, sin man- 
cha ni arruga que quiso formar Jesucristo? 

Si liemos de dar crédito á nuestros enemigos, su esposo 
no tardó mucho tiempo en abandonarla. Desde el siglo ll in- 
mediatamente después de la muerte de los Apóstoles, el ofi- 
cio de enseñar cayó en manos de doctores que no tenian ca- 
pacidad, ni penetración, ni justicia en sus discursos, y cuya 
sinceridad era muy sospechosa : de este modo describieron á 
los santos Padres Scultcl , Daillé, Barbeirac, Le Clerc, Mos- 
heim , Brueker, y los demas críticos protestantes. Según to- 
dos ellos , asi como los hereges corrompieron la doctrina de 
Jesucristo , mezclándola con los delirios de la filosofía orien- 
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tal, asi los santos Padres alteraron su pureza, queriendo con- 
ciliaria con las ideas de Platón y de los filósofos griegos. Y en 
el concepto de estos profundos observadores el nial fue en 
aumento de siglo en siglo, y era imposible que en el siglo xv 
fuese el cristianismo loque era en el siglo i. Algunos mas mo- 
derados dicen que es verdad que en el fondo aun subsistia 
del mismo modo ; pero que estaba oscurecido y casi apagado 
por la multitud de errores , supersticiones y abusos que le 
habian añadido la Iglesia Romana. Otros se limitaron á soste- 
ner que por lo menos en el siglo iv lo mas de la Iglesia ha- 
bía caido en el arrianismo. 

En su lugar refutaremos todas estas visiones y calumnias. 
Si fuesen ciertas, hubiera sido inútil que Jesucristo hiciese 
tantos milagros , derramase su sangre é hiciese derramar la 
de los mártires , y cambiar la faz del universo para establecer 
su doctrina. ¿Merecía la pena el construir un edificio tan cos- 
toso para que tan pronto se arruinase? En este caso tendría- 
mos fundamento para dudar, no solamente si era Hijo de Dios, 
sino también si habia sido un sabio legislador. De este cuadro 
de la Iglesia , trazado por los protestantes, y adoptado por 
los socinianos, partieron los deistas para blasfemar contra su 
fundador : tal es el prodigioso fruto de la dichosa reforma. 

Nada es capaz de abrir los ojos á nuestros adversarios. 
Vuestros discursos, nos dicen, no sirven de nada ; hay un 
hecho positivo que los deshace todos, y es que en el siglo XVI 
la Iglesia Romana, á quien prodigáis el título de Iglesia uni- 
versal , enseñaba dogmas, prescribía usos, é imponía leyes, de 
las cuales no solamente no se hace mención alguna en los li- 
bros sagrados, sino que son espresamente contrarias á lo que 
estos enseñan. Luego la Iglesia varió la doctrina de Jesucristo 
v la de los Apóstoles: luego pudo verificar este cambio; de 
cualquier modo que haya sucedido, todo argumento es ridí- 
culo contra una prueba de hecho. 
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Respuesta. ¡Hecho positivo! ¡prueba de hecho! ¿Es ver- 
dad esto? ¡Qué! ¿El supuesto silencio de los escritores sagra- 
dos es una prueba positiva? Una interpretación arbitraria 
de algunos pasages, ¿es una prueba de hecho? Verdade- 
ramente esto es una solemne burla. l.° Para que el silencio 
de la Sagrada Escritura fuese una prueba positiva , sería pre- 
ciso hacer ver que Jesucristo mandó ú sus discípulos que pu- 
siesen por escrito toda su doctrina, ó que prohibió á los fie- 
les que no dijesen nada mas que lo que estaba escrito. ¿Serán 
capaces los protestantes de mostrarnos en la Sagrada Escri- 
tura esta prohibición ó este precepto? Nosotros Jes hicimos 
ver todo lo contrario. Véase Escritura Sagrada, § V. 2.° En 
muchos puntos en cuestión entre ellos y nosotros suponen 
falsamente el silencio de la Sagrada Escritura , porque noso- 
tros les alegamos pasages espresos; pero tuercen el sentido ó 
refutan como apócrifo el libro de donde los sacamos: ¿tienen 
derecho para hacerlo? 3.° Los testos de que se valen no prue- 
ban contra nosotros, sino en cuanto les dan un sentido con- 
forme á sus preocupaciones: ¿estamos obligados á suscribir á 
ellas? A esto se reducen las pruebas de hecho y el triunfante 
argumento con que los protestante demuestran que la Iglesia 
Romana varió la doctrina de Jesucristo. 

Los hereges del siglo n y ni hacían ya lo mismo: por eso 
no queria Tertuliano que se les admitiese á disputar por la Sa- 
grada Escritura de Prascript., cap. 15. Tenia razón: vamos á 
ver el indigno abuso que hacen los protestantes sobre la mis- 
ma cuestión de que estamos tratando. 

l.° Cuando alegamos la promesa que Jesucristo hizo á sus 
Apóstoles de estar con ellos hasta la consumación de los siglos 
San Mat., cap. 20 , v. 20, dicen los protestantes que esto so- 
lo significaba que Jesucristo estaña con ellos para hacer mila- 
gros hasta la ruina de Jerusalen y de la república judáica: 
esto es lo que ordinariamente significa en el Evangelio Ja con- 
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sumacion ele los siglos. En el Evang. de San Juan , cap. 14, 
v. 15, les dijo: “si vosotros me amais, guardad mis mandamien- 
tos; yo pediré á mi Padre, y él os dará otro consolador que 
esté con vosotros para siempre, el Espíritu de verdad á quien 
el mundo no puede recibir , etc.” Pero estas palabras para 
siempre regularmente no espresan sino una duración inde- 
terminada. Ademas, esta promesa es evidentemente condi- 
cional , y lo mismo que todas las demas. 

Respuesta. Jesucristo no se contentó con esto solo, sino 
que efectuó su promesa. Después de su resurrección dijo á 
sus Apóstoles: “como mi Padre me envió á mí, así yo os en- 
vió á vosotros: sopla sobre ellos y les dice, recibid el Espíri- 
tu Santo; los pecados serán remitidos á todos aquellos á quie- 
nes vosotros los perdonareis, etc. Evang. ele San Juan, cap. 20, 
v. 21 y 22: en estas palabras no hay condición ninguna. ¿La 
misión de Jesucristo no debió durar mas que hasta la rui- 
na de Jerusalen, y la predicación de los Apóstoles debia ce- 
sar también en esta época? San Juan sobrevivió á ella por lo 
menos treinta años, y no escribió hasta el fin de su vida: ¿du- 
daremos si su Evangelio, su Apocalipsis y sus Epístolas fueron 
escritas con asistencia del Espíritu Santo? El don de milagros 
perseveró en la Iglesia aun después de la muerte de los Após- 
toles: luego la asistencia de Jesucristo tampoco acabó después 
de su muerte. 

El Espíritu de verdad, el don de milagros, y la potestad 
de perdonar los pecados no se habian prometido á los Após- 
toles para su utilidad personal , sino para bien de la Iglesia y 
la salvación de los fieles: luego es falso que estas prome- 
sas fuesen condicionales, ó limitadas á un tiempo determi- 
nado. Cuando la Iglesia decidió que el valor de los Sacramen- 
tos dependía de la intención del ministro, los protestantes 
gritaron diciendo que esto era hacer que la salvación de los 
fieles pendiese de la buena ó mala fé de un sacerdote, y aquí 
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hacen que la certidumbre de la fé dependa de una condición 
impuesta á los Apóstoles. Por un lado pretenden que la pro- 
mesa de la asistencia del Espíritu Santo hecha á cada particu- 
lar para cpie forme juicio del sentido de la Escritura es limi- 
tada y absoluta sin restricción á tiempo, ni condición al- 
guna ; y por otro sostienen que las promesas hechas á los 
Apóstoles y á la Iglesia eran condicionales y limitadas á de- 
terminado tiempo: por consiguiente, se creen mejor asistidos 
de Dios, y mas favorecidos que los mismos Apóstoles: ¿No es 
esto una verdadera impiedad ? 

2° Cuando Jesucristo dice que sobre San Pedro edifica- 
rla su Iglesia, añade que las puertas del infierno no prevale- 
cerán contra ella: San Mat., cap. 16, v. 18: esto significa, 
según dicen nuestros adversarios, que habrá siempre una 
Iglesia que crea y confiese como San Pedro que Jesucristo 
es Hijo de Dios. 

Respuesta. Doble alteración del sentido: en primer lugar 
no dice que edificará su Iglesia sobre la confesión de San 
Pedro, sino sobre el mismo Apóstol, y añade que le dará las 
llaves del reino de los ciclos. En segundo lugar, si para ser 
miembro de la Iglesia basta confesar como San Pedro, que 
Jesucristo es Hijo de Dios, no debe esciuirse de Ja Iglesia á 
los socinianos: profesan altamente esta verdad; y al contrario 
los protestantes, que no quieren fraternizar con ellos, son cis- 
máticos. Nunca dejó de enseñar este dogma la Iglesia Ponta- 
na; sin embargo, en el concepto de los protestantes no es la 
verdadera Iglesia de Jesucristo; antes fue de absoluta nece- 
sidad el separarse de ella, según ellos pretenden, para poder 
salvarse: luego Jesucristo proveyó muy mal respecto á los ne- 
gocios de su reino. En tercer lugar, no solamente encargó á 
los Apóstoles que predicasen que él es Hijo de Dios, sino tam- 
bién el Evangelio á todas las naciones, y les enseñasen á guar- 
dar todo lo que él había mandado. San Mat., cap. 28 , v. 20. 
tomo v. II 
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¿Qué importa que se persista en creer que es Hijo de Dios, 
si se yerra en lo demas? 

Otros dicen que por estas palabras Jesucristo prometió á 
su Iglesia que no sería nunca destruida, no que sería infali- 
ble, ó á cubierto de todo error; sin embargo, sostienen que 
por los errores, abusos y supersticiones de la Iglesia Romana 
fue destruida la verdadera Iglesia de Jesucristo, y que era 
preciso reformarla ó construirla de nuevo. Luego supone que la 
indestructibilidad de la Iglesia lleva consigo necesariamente 
el don de infalibilidad. Pero nada les cuestan veinte contra- 
dicciones para torcer el sentido de la Escritura. 

Le Clerc dice que la protección y vigilancia de Jesucris- 
to sobre su Iglesia consiste en que á pesar délos errores y vi- 
cios que en ella reinaron conservó y conservará siempre ín- 
tegros los escritos de los Apóstoles y las luces de la razón , co- 
mo medios con los que pudiese siempre conocer su verda- 
dera doctrina. Pero ¿ los escritos de los Apóstoles interpretados á 
gusto de la razón humana son acaso el Espíritu de verdad que 
Jesucristo les prometió, y que debia permanecer para siempre 
en la Iglesia ? Estos dos pretendidos medios son los que produ- 
jeron las heregías é hicieron brotar el deísmo (Véase razón). 

3.° En el Evangelio de San Mateo, cap. 18, v. 17, dice 
Jesucristo: “Si alguno no oye ala Iglesia , miradle como á un 
gentil y ú un pubüeano”. Aquí solo se trata, dicen nuestros 
sutiles interpretes, de una corrección en materia de costum- 
bres, y no de la predicación de los dogmas. 

Respuesta. Esta interpretación es falsa y contraria al 
Evangelio. En el de San Lucas, cap. 10, v. 10 y 16, dice Je- 
sucristo á los Apóstoles y á los Setenta y dos discípulos: w el 
que os oye á vosotros me oye á mí, y el que os desprecia á 
vosotros á mí me desprecia En donde no os escucharen, sa- 

cudid hasta el polvo de vuestros pies, etc.” Lo mismo dice 
San Juan en la Epist. 1. a , cap. 4, v. 6, por las siguientes pa- 
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labras: 11 El que conoce á Dios nos escucha, el que no es de 
Dios no nos escucha: en esto conocemos el espíritu de ver- 
dad, y el espíritu del error”. Y en la Epist. 2. a , v. 10, dice: 
“Si alguno viene á vosotros y no cree la doctrina que yo os 
enseño, no la recibáis, ni si quiera le saludéis”. San Pablo 
manda á Timoteo evitar los falsos doctores: 1. a Epist. a Ti - 
mot . , cap. 3, v. 5: y á Tito, evitar un herege después de ha- 
berle reprendido una ó dos veces. Epist. d Tito , cap. 3, v. 10. 
San Pedro advierte á los fieles que en los últimos tiempos ven- 
drán impostores y falsos profetas á seducirlos, y que se guar- 
den de ellos: Epist. 2. a de. San Pedro , cap. 3, v. 3 y 17. En 
todos estos lugares no hay duda que se trata de la predicación 
de los dogmas: esta es la esplícacion que hacen los mismos 
Apóstoles de las palabras de Jesucristo. 

4.° Según San Pablo en su Epist. a los Efcs. , cap. 4, v. 11, 
Jesucristo es quien instituyólos Apóstoles, los profetas, los 
Evangelistas , los pastores y los doctores; pero dicen los pro- 
testantes que no prometió que durarían siempre, porque en 
nuestros tiempos no hay Apóstoles ni profetas. 

Respuesta. “Luego San Pablo se equivoca cuando ase- 
gura (pie Jesucristo los instituyó paraedilicar el cuerpo de Je- 
sucristo, hasta que nosotros estemos todos reunidos en Ja uni- 
dad de la fé y del conocimiento del Ilijo de Dios, y llegue- 
mos á la perfección de la edad madura, como la de Jesucris- 
to”. ¿Se acabó esta grande obra desde el tiempo de los A [tos- 
tóles, y no hay necesidad de que tengan sucesores [tara conti- 
nuarla? Sin embargo, se nombraron sucesores, y Sun Pablo les 
dice ([ue el Espíritu Santo esquíen los puso por obispos para 
gobernar la Iglesia de Dios. Hechos Apostólicos , cap. 20, 
v. 28. Es verdad (pie ni Jesucristo, ni el Espíritu Santo die- 
ron pastores ni doctores á los protestantes; pero esto nada 
prueba contra los que tienen misión y sucesión no interrum- 
pida desde los Apóstoles! basta nosotros. 
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5.° San Pablo dice á Timot. , cap. 3, v. 14: w yo te escri- 
bo estas cosas para que sepas como debes comportarte en la 
casa del Señor, que es la Iglesia del Dios vivo, columna y 
cimiento de la verdad”. Según los protestantes, en estas pa- 
labras no se trata sino de la Iglesia particular de Efeso, y no de 
la Iglesia universal. Ademas, cambiando la puntuación, las 
palabras columna y amiento de la verdad no se refieren á l a 
Iglesia , sino al misterio de piedad de que habla San Pablo 
inmediatamente después de dichas palabras. 

Respuesta. ¿ La Iglesia particular de Efeso no era parte 
de la Iglesia universal ? Sin duda que lo era , porque no es- 
taban en cisma: y ¿á cuál de las dos convenia mejor el título 
que le dá San Pablo de Iglesia del Dios vivo? Esto es lo que 
necesitamos saber. Nunca admitiremos un cambio de puntua- 
ción que sería motivo para que saliese de dichas palabras el 
sentido mas desatinado. Los sociuianos adoptaron este medio 
para pervertir el sentido de las primeras palabras del Evan- 
gelio de San Juan, contra cuyo trastorno reclamaron con mu- 
cha razón los protestantes; pero acuden á él cuando les con- 
viene. En su sistema no hay absurdo que no se pueda encon- 
trar en la Sagrada Escritura, ni error que no se pueda sostener, 
ni prueba que no sea fácil refutar. De este modo contestaron 
los protestantes a nuestros controversistas, cuando les argü- 
yeron con los testimonios que acabamos de examinar. 

La tercera consecuencia de la doctrina que hemos estable- 
cido es la autoridad de la Iglesia. Ella recibió de Jesucristo 
la potestad y el derecho de decidir sobre la doctrina, de ar- 
reglar el uso de los Sacramentos , y de hacer leyes para man- 
tener la pureza de costumbres, y todo fiel está obligado á 
conformarse con sus decisiones : esto se prueba por los misinos 
lugares que hemos citado. 

En electo, cuando Jesucristo dijo á sus Apóstoles; id a 
enseñar á todas las naciones , quiso decir cpie esta enseñanza 
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sería perpetua: esto ya queda demostrado. La enseñanza se 
hace no solo de viva voz y por escrito, sino también por Jos 
usos y prácticas que inculcan el dogma y la moral; y este 
último medio de enseñanza es el que está mas al alcance de 
los sencillos é ignorantes. Es preciso pues, que el dogma, la 
moral, el culto estertor , las prácticas y la disciplina, formen 
un todo, en que cada parte esté de acuerdo con las otras; y 
á todas debe presidir una misma autoridad. 

Solo el nombre de autoridad incomoda á los genios ar- 
dientes, como si se quisiese poner la autoridad de los hom- 
bres en lugar ó á nivel de la de Dios: ilustremos las palabras, 
y el escándalo quedará desecho. 

Es un desatino dar el nombre de autoridad humana á la 
que se recibió de Jesucristo; pero aun hay mas: ¿en qué con- 
siste laautoridad de la Iglesiae n materia de doctrina? "Toda 
cuestión en la Iglesia , dice muy bien Mr. Bossuet, se reduce 
siempre contra los hereges aun hecho preciso y notorio , que 
es necesario justificar. ¿ Qué se creía cuando vosotros venisteis ? 
Nunca hubo heregía que no hallase á la Iglesia en posesión 
actual de la doctrina contraria. Este es un hecho constante, 
público, universal y sin escepcion alguna; y así la decisión 
es fácil: no hay mas que ver cuál era la fé cuando aparecieron 
los hereges: en qué fé se educaron ellos en la Iglesia, y pro- 
nunciar su condenación sobre este hecho, que no puede ser 
oculto ni dudoso”. Lo muestra con el ejemplo de Lutero. 
1. a Instruc. Pastor, sobre las promesas de la Iglesia , núm. 35. 

Lo mismo sucede cuando se disputa sobre el sentido de 
los libros sagrados: se trata de saber cómo se entendieron cons- 
tantemente estos ó los otros pasages. Si es un punto de moral, 
¿fue. ó no fue enseñado hasta nosotros, etc.? Estos son los he- 
chos mas público del mundo. ¿Se dirá que los obispos congre- 
gados ó dispersos, encargados por oficio de ensenar á los 
pueblos la doctrina cristiana, no son testigos competentes para 
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testificar la verdad ó falsedad de estos hechos? Cuando en 
las difentes partes del mundo aseguran y testifican lo cpie se 
enseñó en su Iglesia respectiva, ¿será recusable este testi- 
monio? 

Esto es lo que hicieron constantemente por espacio de 
diez y siete siglos. Cuando decidieron en Nieva cpie el Hijo de 
Dios es consustancial al Padre, no dijeron: nosotros hemos des- 
cubierto y juzgamos por primera vez que es preciso creer de 
este modo: sino que dijeron, nosotros creemos", no establecen 
una nueva fé, sino que profesan la antigua creencia. Lo mis- 
mo sucedió en T rento: cuando los obispos condenaron los 
errores de Lutero y Calvino, fundaron sus decretos, no solo 
en la Sagrada Escritura, sino también en las decisiones de los 
anteriores concilios, en el consentimiento unánime de los san- 
tos Padres y en los usos que practicó la Iglesia en todos tiem- 
pos. Esta clase de decisiones, aceptadas sin redamación por 
el cuerpo universal de los fieles, son indudablemente la voz y 
el testimonio de la Iglesia universal. 

¿Es acaso este un acto de despotismo ó de autoridad abso- 
luta por parte de los obispos? ¿No es mas bien un acto de do- 
cilidad y sumisión á una autoridad mas antigua que ellos? 
Reciben la ley antes de imponerla á los demas, y si uno se 
resistiese á doblarse bajo su yugo, incurriría en anatema, y 
sería depuesto. El simple fiel que se somete á su decisión, no 
cede á la autoridad personal de los pastores, sino á Ja del 
cuerpo universal de la Iglesia de quien es miembro: el cuer- 
po sin duda tiene derecho de subyugar á cada uno de los 
miembros; pero ningún miembro, cualquiera que sea, tiene 
potestad para dominar el cuerpo. 

"Va decia San Pablo á los fieles: ''nosotros no dominamos 
vuestra fé.” Epist. 2. a d los Corint ., cap. 1, v. 23, y San Juan 
les decia: "nosotros os anunciamos lo que hemos visto y oido, 
y lo que fue desde el principio.” i. a Epist. de San luán , 
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cap. 1, v. 1. Tal es el oficio que Jesucristo dió á sus Apósto- 
les cuando les dijo: "Vosotros me serviréis de testigos.” Hechos 
Apostólicos , cap. 1, v. 3. Lo mismo hablaba Jesucristo por 
boca de los Apóstoles, y el cuerpo de la Iglesia universal for- 
mada é instruida por los Apóstoles, habla también por boca 
de sus pastores. 

Los que quieren verdaderamente dominar la fé y la Iglesia 
son los novadores, que ejercen sobre la Escritura y sobre la 
doctrina una autoridad usurpada que no les pertenece. Tam- 
bién los refutaba Tertuliano por medio de la prescripción : 
nosotros estamos en posesión, les decia, y esta es mas antigua 
que vosotros, porque nos viene desde los Apóstoles. Usaba de 
este argumento, no solo para saber si un libro era de la Sa- 
grada Escritura y palabra de Dios, y si su testo estaba ínte- 
gro ó corrompido, sino también para declarar el sentido en 
que debía entenderse cualquier pasage, y por consiguiente 
para saber si un dogma habia sido enseñado por Jesucristo. 
Quince siglos mas de posesión no pudieron sin duda empeo- 
rar el derecho de la Iglesia. 

También en nuestro siglo quisieron algunos teólogos eri- 
gir en dogmas de fé sus opiniones sobre la gracia : se dejaron 
decir, esta es la creencia de la Iglesia, porque es la doctrina 
de San Agustín que mereció siempre la aprobación de ¡a Igle- 
sia. Sin entrar en ninguna discusión, ¿se les puede preguntar 
si antes de Bayo, Jansemo y Ivesncl se creía esta doctrina en 
la Iglsici ? ¿Estabais vosotros mismos persuadidos de ella antes 
de haber leido las obras de estos nuevos doctores? V aun cuan- 
do sucediese así, sería preciso ver si esta doctrina lúe enseña- 
da por los Padres que precedieron á San Agustin, porque él 
mismo hace profesión de atenerse á lo que se creía y prote- 
saba antes de él, y prescribe á todos los fieles esta misma 
regla. 

Convenimos en que cuando dá leyes el cuerpo délos pas- 
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tores, este acto de autoridad no se reduce a un simple testi- 
monio; pero como ninguna sociedad puede subsistir sin leyes, 
es absolutamente indispensable que haya en la Iglesia una 
autoridad legislativa. Esta autoridad no puede ejercerla el 
cuerpo universal de los fieles dispersos en las diferentes par- 
tes del mundo: es preciso, pues, que la ejerzan los pastores, 
á quienes encargó Jesucristo la dirección de su rebaño. Por 
lo mismo , á ellos les pertenece establecer lo necesario para 
mantener la integridad déla fe, el saludable uso de los sacra - 
mentes, la decencia del culto, la pureza de costumbres, el 
orden y la policía de la Iglesia-, los mismos hereges conce- 
dieron esta potestad á sus propios pastores después de ha- 
berla rehusado á los de la Iglesia Romana. Véase autoridad re- 
ligiosa ó eclesiástica , leyes eclesiásticas. 

Fácilmente se concibe lo evidente de la cuarta consecuen- 
cia, á saber : que la Iglesia es infalible: esta infalibilidad, como 
lo observa Bossuct , no es otra cosa que la certidumbre inven- 
cible del testimonio queda de su doctrina, y la obligación en 
que están los fieles de someterse y creer en su testimonio. 

Es imposible que una gran multitud de pastores desparra- 
mados en las diversas diócesis de la cristiandad, ó reunidos 
en un concilio tengan un mismo espíritu, un mismo carácter, 
unas mismas pasiones, preocupaciones é intereses semejantes: 
luego es imposible que, todos se engañen sobre un hecho pal- 
pable, ó quieran todos engañar sobre este mismo hecho. Cuan- 
do dicen: esta es la creencia que profesan nuestras iglesias, 
que hemos hallado ya establecida y que hemos continuado 
enseñando sin reclamación. Si hubiesen dado falsamente este 
testimonio, seria imposible que no fuesen contradecidos por 
la reclamación de sus ovejas. Luego este es un hecho públi- 
co que llega al mas alto grado de certidumbre moral y de 
notoriedad. 

Acaso dirán que en tiempo del arrianismo firmaron y 
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profesaron esta heregía concilios bastante numerosos: luego 
estos engañaban sobre la creencia de las iglesias ; pero nos 
atrevemos á desafiar á nuestros adversarios á que citen un 
solo concilio en que los obispos arríanos se atreviesen á fir- 
mar que antes de Arrio no se creía en su obispado la divini- 
dad del Verbo, ni su coeternidad, ni su consustancialidad 
con el Padre. Hubo muy pocos que se atreviesen á espresar 
en su confesión de fé que el Verbo era una criatura, y que 
Jesucristo no era Dios en el sentido propio y rigoroso de esta 
palabra. Los mas se obstinaron en suprimir la palabra con- 
sustancial socolor de que era susceptible de un mal sentido. 
El hecho de la creencia antigua y universal de las iglesias no 
fue por lo tanto dudoso en ningún tiempo, y si los arrianos 
hubiesen querido tenerla en consideración, pronto se hubie- 
ra acabado la disputa. 

Aun cuando el testimonio de los pastores se considerase 
como puramente humano, sería una necedad el no darle asen- 
so; pero no es así. Es un hecho indudable que los Apóstoles 
fueron enviados por Jesucristo, lo cual asegura hasta su mis- 
mo nombre, y que para probar su divina misión han hecho 
muchos milagros. No es menos cierto que establecieron pas- 
tores: que cada obispo por su ordenación y por el medio de 
la sucesión recibe la misión de los Apóstoles, y por consi- 
guiente de Jesucristo. La fórmula de la ordenación recibid el 
Espirita Santo, y la profesión que cada obispo hace de la ne- 
cesidad de esta misión, asegura que ninguno de ellos se atri- 
buye el derecho de inventar nada por su parte. Es por lo 
tanto un testigo adornado del carácter y misión divina para 
testificar la doctrina de la Iglesia , de los Apóstoles y de Je- 
sucristo. El crédito que se le dá á este testimonio no estriba 
sobre un fundamento humano, sino sobre la perpetuidad de 
la misión que dió Jesucristo á sus enviados; y esta no es una 
fé humana, sino fé divina. 

TOMO V. 
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Estas mismas verdades se prueban con tanta evidencia 
por los testos de la Sagrada Escritura que hemos alegado: cuan- 
do los oponemos á los protestantes nos acusan de que cae- 
mos en un círculo vicioso, probando la autoridad infalible 
de la Iglesia por la Escritura, y después la Escritura por la 
autoridad de la Iglesia. Se engañan miserablemente: nosotros 
les citamos la Escritura, porque no quieren otra prueba ni 
otra regla de fé: este es contra ellos un argumento pei'sonal 
ó ad hominem, sacado de sus propios principios ; pero pres- 
cindiendo de la Sagrada Escritura, la autoridad infalible de 
la Iglesia se demuestra por la misión divina de los pastores 
y por la constitución del cristianismo. (Véase infalibilidad.) 

Los protestantes son los que verdaderamente caen en un 
círculo vicioso. Sostienen que la Escritura es la única regla 
de fé: que todo particular, por ignorante que sea, tiene de- 
recho ú darle el sentido que le parece mas verdadero: que 
Dios le prometió la luz necesaria para descubrirle, y preten- 
den probarlo con testimonios de la Sagrada Escritura. Por 
otra parte la Iglesia Católica sostiene contra ellos que no en- 
tienden el verdadero sentido de estos testimonios, que en to- 
dos tiempo se les lia dado otra inteligencia. ¿Cómo podrán 
demostrar lo contrario los protestantes? ¿Será también por la 
Sagrada Escritura? 

Los incrédulos sacan de aquí un sofisma muy especioso. 
Los católicos, dicen, prueban contra los protestantes que 
entre ellos un simple fiel no puede estar seguro de la divi- 
nidad, ni del sentido de la Sagrada Escritura. Por otra parte 
los protestantes hacen ver á los católicos que por lo menos 
es tan difícil el asegurarse de la autoridad de la Iglesia como 
de la de la Sagrada Escritura. Luego la fé, continúan, es cie- 
ga en unos y otros, y se reduce á un puro entusiasmo. 

Pero es falso que un simple fiel no tiene entre los católi- 
cos ninguna prueba de la autoridad de la Iglesia que esté á 


IGL 91 

su alcance: él está convencido de dicha autoridad por la su- 
cesión y la misión de los pastores, hecho público é indudable 
por su unión en la fé con una sola cabeza, cuya unión cons- 
tituye la catolicidad de la Iglesia : comprende que este medio 
es el único proporcionado á la capacidad de todos los fieles, 
y por consiguiente el epte eligió Jesucristo. 

Los protestantes sostienen que cuando establecemos á Ja 
Iglesia por juez del sentido de la Escritura, le atribuimos una 
autoridad superior ala de Dios; pero no reflexionan que ellos 
mismos atribuyen esta misma autoridad á cada particular. 
Véase fé § 1: Escritura Sagrada , § 5. 

Ultimamente, se sigue de nuestros principios la quinta 
consecuencia, y es, que fuera déla Iglesia, no hay salvación , 
es decir , que todo infiel que conoce la Iglesia, y se resiste á 
entrar en ella, que todo hombre educado en su seno, y que 
se separa de ella por el cisma ó la heregía , se pone fuera del 
camino de la salvación , haciéndose cid pable y reo de la per- 
tinacia mas ostinada. Jesucristo no promete la vida eterna sino 
á Jas ovejas que escuchan su voz; las que se separan ó huyen 
de su redil serán presa de las fieras devoradoras. Evang. de 
San Juan, cap. 10, v. 12, etc. 

Con el fin de hacer odiosa esta máxima, suponen los hc- 
reges ó incrédulos que, según nuestra doctrina, los que vi- 
ven en el cisma ó la heregia por desgracia de su nacimien- 
to ó por ignorancia invencible, y por consiguiente, sin culpa 
suya, son también escluidos de la salvación eterna. Esta es 
una acusación falsa. "Todos los que por su voluntad y con co- 
nocimiento de causa no participaron del cisma ó de Ja here- 
gía son parte de la verdadera Iglesia .” Nicole, Tratado de 
la unidad de la Iglesia, lib. 2, cap. 3. Así lo enseñan tam- 
bién San Agustín, lib. de Unit. Eccles., cap. 25, núm. 73: 
lib. l.° de Bapt. cont. Donat. , cap. 4, núm. 5: lib. 4, cap. l.°: 
cap. 16, núm. 23 : Epist. 43 ad gloriam , núm. l.°, etc. San 
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Fulgencio l'ib. dcjidc ad Peinan , cap. 39: Salviano óegubern. 
Del , lib. 5, cap. 2. Si algunos teólogos de poca instrucción se 
explicaron en otro sentido, su opinión nada prueba; lejos de 
atraer los hereges por un rigorismo exagerado , la experien- 
cia enseña que es un medio de aumentar su luror. (\ éase ig- 
norancia , heregía.) 

§. VI. Idea de las diferentes Iglesias del mundo. Auncpie 
todos los católicos esparcidos por toda la tierra componen 
una sola sociedad, que se llama la Iglesia universal , se dis- 
tinguen sin embargo en ella muchas Iglesias particulares, y 
se llaman siempre Iglesias cristianas las sociedades separadas 
de la Iglesia católica por el cisma ó la heregía. Nosotros ha- 
blamos en su propio artículo de las principales. 

En oriente hay la Iglesia griega y la Siriaca : en una y 
otra se ven católicos reunidos á la Iglesia Romana. También 
son conocidas en oriente las sociedades de los Jacobitas , de 
los cophtos, de los etiopes ó abisinios, de los nestorianos y 
de los armenios. 

En otro tiempo la Iglesia griega y la latina formaban una 
sola Iglesia ; pero el cisma que principió Focio en el siglo IX, 
y completó Miguel Cerulario en el siglo XI , habiendo sido 
ambos patriarcas de Constantinopla, separó desgraciadamente 
estas dos grandes partes de la Iglesia universal. Se trabajó mu- 
cho por reunirías en el siglo xil en los concilios de Lion y 
de Florencia; pero los griegos se obstinaron en mantener el 
cisma , y añadieron una heregía formal sobre la procesión 
del Espíritu Santo. Las iglesias de Rusia y algunas de Polo- 
nia abundan también en los mismos sentimientos. 

Después de su separación se conocían muy poco en oc- 
cidente las opiniones, los ritos y la disciplina de las iglesias 
orientales ; pero como los protestantes trataron de bacer ver 
que estas iglesias convenían con ellos en la creencia, fue pre- 
ciso demostrar lo contrario. Con este motivo se consultaron y 
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publicaron sus liturgias y sus rituales: esta cuestión es el ob- 
jeto principal cielos tomos 4 y 5 déla Perpetuidad de la Fe, 
compuesta por el Abad Renaudot , y el sabio maronita Ase- 
mani proporcionó á la Iglesia nuevas pruebas de esta ver- 
dad en su Biblioteca Oriental , en 4 tomos en folio. 

Los protestantes dicen. -que después del cisma de estas sec- 
tas orientales ya no subsiste la preocupación sacada del con- 
sentimiento unánime de todas las iglesias apostólicas. Al con- 
trario, esta prueba, que se furnia sobre verdaderos hechos, y 
por consiguiente no es una simple preocupación, adquirió 
nueva fuerza después del cisma del oriente. Nosotros deci- 
mos á los protestantes : las iglesias orientales, fundadas por 
los Apóstoles, tenían la misma fé antes de su separación que 
la Iglesia Romana: después de mil doscientos años que algu- 
nas se separaron , no tomaron sin duda de la Iglesia Romana 
los dogmas de la misma , que vosotros tenéis por novedades; 
luego estos dogmas eran umversalmente creidos y enseñados 
antes del cisma : luego son lecciones que vinieron de los Após- 
toles y de sus sucesores. 

Esto nada prueba , replicaron nuestros adversarios. Por 
mas que estas iglesias hagan siempre profesión fie conser- 
var la doctrina de los Apóstoles, se separan de ella en orden 
al misterio de la Encarnación , y otros puntos que vosotros 
teneis por errores : luego en el siglo iv, á pesar de la profe- 
sión que hacia la Iglesia universal de atenerse á la doctrina 
de los Apóstoles, pudo haberle sucedido el mismo incidente, 
y con mucha mas razón á la Iglesia Romana en los siglos pos- 
teriores. 

Respuesta. La separación de las sectas orientales fue sen- 
sible, pública y ruidosa, porque fue la causa de un cisma; 
una parte de la Iglesia universal se separó del cuerpo, y este 
cuerpo reclamó contra la innovación, que fue la causa de 
haberse separado. Luego toda innovación , bien se hiciese 
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mas tarde ó mas temprano, produciría el mismo efecto. 
¿Cuándo la Iglesia Romana se separó de cuerpo alguno mas 
numeroso que ella? Esto es loque los protestantes deben de- 
cirnos , antes de asegurar que esta Iglesia cambió la doctrina 
de los Apóstoles y de Jesucristo. 

La Iglesia de Occidente ó la latina comprendía en otro 
tiempo las iglesias de Italia, de España, de Africa , de las 
Gañías y de los países del Norte: hace como cosa de dos siglos 
que la Inglaterra, una parte délos Paises-Bajos, muchos círcu- 
los de Alemania, y casi todo el Norte, formaron sociedades 
aparte, que se llamaron iglesias reformadas, aunque real- 
mente son tan cismáticas como las de los griegos, y no hay 
entre ellas ningún vínculo de unidad , sino en su aversión á 
la Iglesia Romana. Loslutcranos, calvinistas, anglicanos, ana- 
baptistas, cuákeros y hermanos moravos, etc., tienen tan po- 
ca unión entre sí como con los católicos. 

Mientras que sufria la Iglesia Romana pérdidas tan con- 
siderables en la Europa, hacia nuevas conquistas en las In- 
dias, en el Japón, en la China, y en las islas y continente 
americano. La indefectibilidad se prometió á la Iglesia uni- 
versal : S. Mateo , cap. 16, v. 18; pero no á ninguna Iglesia 
particular: la primera puede ser mas ó menos cstensa ; pero 
no será enteramente destruida hasta el fin de los siglos. La 
mayor llaga que recibió desde su origen fue la que le hizo en 
el siglo Vil el mahometismo. 

La Iglesia Romana esen el dia toda sociedad de los católi- 
cos unidos en comunión con el Sumo Pontífice de Roma, 
como sucesor de San Pedro. En el siglo II, en tiempo de San 
Irenéo, se llamaba ya la Iglesia de Roma la madre y super to- 
ra de las demas iglesias. Al presente es la única que subsiste 
entre las iglesias apostólicas: todas las demas fueron destrui- 
das. Fundada por los Apóstoles S. Pedro y S. Pablo, envió la 
luz del Evangelio á todo el Occidente, y fue mirada en todos 
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tiempos como el centro de la unidad católica : todo el que no 
se somete al romano Pontífice , Pastor de la Iglesia univer- 
sal, ya no pertenece al rebaño de Jesucristo. 

Por la historia de los donatistas vemos que habia en 
Africa cerca de ochocientas cátedras episcopales ; pero las 
provincias de estos obispos no ei'an de mucha cstension. Ella 
dió á la Iglesia célebres doctores, como San Cipriano , San 
Agustin y San Fulgencio. Los godos y vándalos, infestados 
del arrianismo , desterraron de ella la religión católica en el 
siglo V. Los sarracenos se apoderaron del Africa á fines del 
siglo vil, y destruyeron enteramente el cristianismo. 

La Iglesia galicana fue en todos tiempos una de las por- 
ciones mas florecientes de la Iglesia universal: ella conservó 
constantemente su adhesión á la Santa Sede, sin separarse de 
la antigua disciplina de la Iglesia : mostró igual celo contra 
las hei*egías , contra los cismas , y contra las innovaciones 
opuestas á los cánones antiguos: su fidelidad inviolable á 
nuestros i*eyes, la protección y el fomento que ella dió á las 
letras, la multitud de Santos y sabios que produjo serán mo- 
numentos etei'nos de su gloria. Bien conocida es la Histo- 
ria del P. Longueval. , continuada por los PP. de Fontenay, 
Brumoy y Berthier. Véase galicana. 

El que quiei'a saber por menor los progresos que hizo la 
Iglesia de Jesucristo y las pérdidas que esperimentó en las di- 
ferentes partes del mundo desde su origen hasta nuestros 
dias , consulte la obra de Fabricio titulada : Salutaris lux 
Evangcllis toti orbi per divinam gratiam exoriens , en 4.°, 
impresa en Ilambui'go año de 1731. 

iglesia. Edificio en que se congregan los cristianos para 
dar culto a Dios. Vemos por San Isidoro de Damieta que en- 
tre los griegos la palabra significaba la reunión délos 
fieles, y que en lugar de la reunión se llamaba 
También se le daba el nombre de k que es lo mismo 


96 IGL 

que en latín Dommicum , y esta palabra parece que se con- 
serva en las voces kcrk , kirie , church. Iglesia , en las mas 
de las lenguas del norte. Tertuliano llama á este edificio Do- 
mus columba-, pero con mas frecuencia se llamaba basílica, 
que quiere decir, Palacio real del Doy de los Reyes. Muchos 
Padres le dan los nombres de sinodi concdia , conventícula 
martiria , memoria , apóstol cea , prophcetca , etc., de todos los 
cuales se percibe con facilidad el uso y el origen. En los cua- 
tro primeros siglos se procuró evitar con el mayor cuidado 
el que á las iglesias se les diese el nombre de E cele si ce, tem- 
plo cid ubra , [ana, porque éstas eran palabras apropiadas á 
los templos del paganismo. Finalmente, se llamaron también 
trolipceci et ticuli , por causa de los sepulcros de los mártires, 
y también los nombres de los Santos que habia en las mas 
de las iglesias. Mas adelante se llamaron tabernúcula , monas- 
teña, porque las mas eran asistidas por religiosos. Véase Bin- 
gham, Orig. E celes., tom. 3, lib. 8, cap. 1. 

Se puso en disputa si desde el origen del cristianismo tu- 
vieron los fieles iglesias ó edificios especialmente destinados 
al culto del Señor. Lo que dio motivo á muchos críticos apo- 
nerlo en duda, fue que Orígenes, Minucio Félix, Arnobio y 
Lactancio, respondiendo á las acusaciones de los paganos, 
dicen: que los cristianos no tienen templos ni altares. 

Pero es evidente que estos escritores antiguos tomaban la 
palabra templo en el sentido de los paganos, quienes creían 
á sus dioses confinados en estos edificios, de manera que no 
se les podía adoraren otra parte. Al contrario, nuestros apo- 
logistas dicen que el templo de verdadero Dios es todo el uni- 
verso: que no hay para él un santuario mas agradable que el 
alma de un hombre de bien. Pero estos mismos escritores 
hablan de las iglesias ó lugares en que se congregaban los 
cristianos. 

No se puede dudar que hubo iglesias en tiempo de lo* 
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Apóstoles. San Pablo en la 1. a Epist. á los Coria t., cap. II, 
v. 22, habla de la iglesia de Dios-, y San Basilio, San Juan 
Crisóstomo, San Gerónimo, San Agustín, y ouos, entendie- 
ron por la palabra iglesia cu el pasage citado, no solamente 
la reunión tic los fieles, sino también el lugar en que se con- 
gregaban. Se cree por una tradición constante que el cenáculo 
en que Jesucristo instituyó la Eucaristía se convirtió en igle- 
sia , y que los mismos Apóstoles continuaron reuniéndose en 
el mismo local. San Cirilo de Jerusalcn parece tenerlo á la 
vista cuando habla do la iglesia de los Jpóstoles : Catec/i. 10. 
cap. ¡á. En tiempo de San Gerónimo era conocido el cenáculo 
con el nombre de iglesia de Sion: Jfieron , Epist. 27. 

San Clemente de Roma en Ja Epist. 1 . a , mím. 4, dice: 
que Dios determinó el tiempo y el lugar de su servicio, para 
que todo se baga con el orden y la piedad conveniente. San 
Ignacio invita á los fieles á que se reúnan c-n el templo de 
Dios, ad Magues., mím. 7. El Papa San Pío i, hacia el año 
150, csciibe á Justo, obispo de Yiena, que una dama llama- 
da Euprepia habia dado á los pobres su casa, y que en ella 
se celebraba la Misa: tom. l.°, Concil. pág. 576. Sun Clemente 
de Alejandría, Strom., lib. 7, dice : que él llama iglesia , no 
el lugar, sino la reunión de los fieles. 

En el siglo ni Tertuliano llama el templo de los cristiá- 
nanos. la Casa de Dios, la Casa de la Paloma, la Iglesia, etc. 
De Idolol . , cap. 7 : adversas Valcnl., cap. 3: De Corona mili- 
tes, cap. 3. Refiere Lampridio que Alejandro Severo adjudicó 
a los cristianos un local tic que querían apoderarse los taber- 
neros, cap. 49. San Cipriano da el nombre tic Dominicum á 
la iglesia. Ensebio en su IEist. Eclcsiúst., lib. 8, cap. i.°, dice: 
que antes de la persecución de Dioclceiano no bastaban para 
los fieles los edificios antiguos, y que por esta causa habían 
edificado iglesias en todas las ciudades. Según nos dice Lac- 
lando, lib. 2, cap. 2: lib. 5, cap. 11: y Arnobio, lib 4, pá- 

TOMO V. 13 
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w - |n 152 fueron demolidas las mas de las Iglesias en tiempo 
de la citada persecución; pero quedaron muchas .pie fueron 
entregadas á los cristianos cuando cesóla persecución. Ensebio 
en la Pida de Constantino , lib. 2, cap. 46; y Orígenes en la 
Ilomü. 10 sobre Josué , reprenden á los cpie teman mas cui- 
dado de adornar las iglesias y los altares que de mudar de vida. 
En el sudo IV, después de la conversión de Constantino, se 
convirtieron en iglesias muchos templos de los paganos. Otras 
pruebas de estos hechos se pueden ver en Bingham, Orig. 
Ecclccs ., tora. 3, lib. 8, cap. l.° y siguientes, y en el P. Le- 

brun, toin. 3, pág. 101. . ~ 

Estos dos escritores, como también Flcury en hs Coslum- 
hres de los Cristianos , núm. 35, y el autor de las Vidas de 
los Padres y de los Mártires , tom. 11, pág. 62, describen el 
modo con que estaban construidas las antiguas iglesias, y las 
diversas partes de que se componían. Como los primeros cris- 
tianos oraban de ordinario con la cara hacia el Oriente, para 
testificar su leen la resurrección futura, colocaban también el 
altar en sus iglesias á la parte de Oriente; pero esta práctica 
tiene sus escepciones: Constit. Apóstol . , lib. 2, cap. o i ; Só- 
crates, Ilist., lib. 5, cap. 22. 

Las iglesias antiguas tenían un recinto rodeado de mura- 
llas, y trente á la puerta de su entrada había una fuente ó 
una cisterna, en la cual se lavaba las manos y la cara I* s que 
entraban en la iglesia: símbolo de la pureza que debían te- 
ner los fieles en este lugar sagrado: Tertull., De Oral., c. 11* 
San Paulino, E¡>ist. 12. 

A la entrada de las iglesias habia un pórtico ó atrio cu- 
bierto y sostenido por columnas, en el cual se colocaba la 
primera clase de penitentes, que llamaban jl entes, porque 
imploraban llorando las oraciones de los líeles. 

En cuanto á lo interior de la iglesia el espacio mas cer- 
cano á la puerta se llamaba nurlliex , que significa vara o 
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bastón, porque era de figura oblongada: allí se colocaban los 
catecúmenos y penitentes, que llamaban eludientes, porque 
desde allí oían las instrucciones de los Pusieres. Dcsj u.s se- 
guía la nave naos , ó el cuerpo de la iglesia. Ocupaban su 
parte inferior los penitentes llamados prostrati. poique ora- 
ban postrados: lo demasera para los legos de ambos sesos 
puestos á dos lados, las inugeres tras de Jos hombres: Constit. 
Apost., lib. íá, cap. 57: San Cirilo, Prerf. Catcch. , cap. 8 : 
San Juan Crisóstomo, II omil. 74 ¡n Jlfalt.: San Agustin, De 
Civit. Del , lib. 2, cap. 28; lib. 22, cap. 28. 

En medio estaba la tribuna ó pulpito, de bastante osten- 
sión, para los lectores y cantores. Los obispos predicaban re- 
gularmente desde las gradas del altar; pero San Juan Crisós- 
tomo preferia colocarse sobre la tribuna para que le ovese 
mejor el pueblo: Vales., in Socrat ., lib, G, cap. 5 . 

El coro estaba separado de Ja nave por una balaustrada 
que llamaban cancclli. Eu Oriente tomaba el emperador sitio 
en el coro, aunque no se usaba en el Occidente. Por eso San 
Ambrosio negó la entrada en el coro al emperador Tcodosio: 
su trono se colocaba sobre la nave, cerca tic la balaustrada. 
La emperatriz Elena , madre de Constantino, no tuto repa- 
ro en colocarse entre las demas mugeres: Sócrates, J/islur., 
lib. l.°, cap. 17. 

En el coro llamado también Lema ó santuario, estaban 
colocados el altar, el tiono del obispo y los asientos de los 
presbíteros: esta pártese llamaba absis, porque terminaba en 
semicírculo. Una cortina, estendída en el cancel ó en la ba- 
laustrada quitaba la vista del altar á los catecúmenos ó in- 
fieles, e impedía que se viesen los santos misterios al tiem- 
po de la consagración: no se abría la cortina basta que los 
diáconos hacían salir ó los catecúmenos. Por eso decía S. Juan 
Crisóstomo, Ilomil. 3 sobre la Epist. á los Efcs.: "Cuando es- 
tán en el sacrificio, cuando se ofrece Jesucristo, Cordero de 
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Dios , cuando oís que se clá la señal, reunios todos para orar 

v pedir á Dios. Cuando veis descorrer la cortina, pensad que 
se abre el cielo , y que bajan los ángeles.” (\ case aliar , tri- 
buna ó coro, c/c.) 

Si comparamos este plan de las iglesias cristianas con el 
de las asambleas de los fieles, que nos representa San Juan en 
los capítulos 6 y 7 del Apocalip bajo el emblema de la 
-loria eterna, y con el que describe San Justino en la Jpo- 
1.a, núm. 65 y siguientes, veremos que él todo fue tra- 
zado sobre un mismo modelo : así, pues, esta forma sube bas- 
ta el tiempo de los Apóstoles. En efecto, San Juan habló de 
un trono en el cual está sentado el presidente de la asamblea 
ó el obispo, con sillas colocadas á los dos lados para veinte y 
cuatro ancianos ó presbíteros: este es el coro. En medio, y ante 
el trono, hay un altar, sobre el que se vé un cordero en for- 
ma de víctima: debajo del altar están las reliquias de los 
mártires. Un ángel ofrece á Dios delante del altar, bajo el 
símbolo del incienso, las oraciones de los santos ó de los fie- 
les, y los ancianos prosternados entonan cánticos en honor 
del Cordero: halda también San Juan de un manantial de 
a-uas que dan la vida , y son las fuentes bautismales: Véase 
bautisterio. Así que esta forma de culto y de liturgia no es 
invención de los obispos del siglo IV ni de los tiempos pos- 
teriores. 

Eleury en sus Costumbres de los Cristianos , núm. 36, re- 
fiere la magnificencia con que estaban adornadas estas anti- 
guas iglesias ó basílicas: los dones inmensos que les hicieron 
los emperadores y los grandes cuando abrazaron el cristia- 
nismo, las imponderables riquezas de las iglesias de Roma- 
de Constant inopia y de Alejandría, etc., los enormes gastos 
tpio antes hacían los paganos en sus sacrificios, sus juegos y 
sus espectáculos, se destinaron al aumento la pompa del cul- 
to del verdadero Dios: los soberbios edificios que se constru* 
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yeron en honor de las falsas divinidades fueron dedicados á 
un uso mas santo y mas puro. 

Bingham refiere también las señales de respeto que da- 
ban los fieles al entrar en los templos del Señor: los reyes 
deponían sus coronas: á nadie era lícito entrar con armas: 
besaban la puerta y las columnas, y se inclinaban profun- 
damente delante del altar: estos edificios no servían minea 
para usos profanos: los diáconos estaban encargados de im- 
pedir basta la mas mínima indecencia, y los clérigos inlerio- 
res de que estuviesen con el mayor aseo. 

Todas estas atenciones parecen demostrar con evidencia 
la sublime idea que concibieron los cristianos de los prime- 
ros siglos, de la santidad de los misterios que se obraban en 
nuestras iglesias. No necesitamos de un testimonio mas elo- 
cuente de su lé. Los protestantes, (pie no piensan de la mis- 
ma manera, obran también de muy diferente modo: lleva- 
ron el espíritu de contradicción contra los católicos basta el 
estremo de suprimir el nombre de iglesia , queriendo mas 
llamarlas el lagar de sus reuniones , preché, palabra descono- 
cida de toda la antigüedad, ó templo , temple , según la lla- 
maban los judíos y los paganos. Desterraron todos los ador- 
nos capaces de inspirar respeto: trataron de superstición á la 
costumbre que tenemos de mirar las iglesias como lugares 
sagrados, y de bendecirlas ó consagrarlas antes de celebrar 
eu ellas el culto divino. 

En efecto, cuando no se las considera como lugares des- 
tinados á la reunión de los líeles para orar y alabar á Dios, y 
predicar la doctrina de Jesucristo, es difícil tenerlas por muy 
respetables. Pero otra cosa es cuantío se cree que Jesucristo 
en persona esta presente y habita en ellas; que se coloca so- 
bre el altar en forma de víctima; que se ofrece á Dios por 
nosotros por mano de los presbíteros, renovando Unios los 
dias el sacrificio de nuestra redención, y alimentándonos con 
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su carne y su sangre. Es indispensable que los cristianos de 
los primeros siglos tuviesen esta misma idea, puesto que ma- 
nifestaron tanto respeto á las iglesias. 

Jacob, favorecido con una visión celestial en Betel, e$- 
elamó: "Este lugar es terrible; esta es la casa de Dios y la 
puerta del cielo.” Genes., cap. —o, v. i¿. I ara inspirar Dios 
á Moisés un respeto religioso á su presencia, le dice: ''Des- 
cálzate; la tierra que pisas es sagrada:” Lxod., cap. 3, v. 5. 
Llama su casa, su truno, su santuario, su lugar santo, al 
tabernáculo y al templo en que quiere ser adorado: manda á 
los judíos que no se acerquen al santuario sin pavor religio- 
so: Leed. , cap. 26, v. 2. ¿Son menos dignos de veneración 
los templos de la ley nueva? Dice también por un profeta 
que llenará de gloria esta santa mansión, porque debia apa- 
recer el Mesías, nacer de la familia de David, y presentarse 
en el templo algún dia: Jgeo , cap. 2, v. 8. Jesucristo se re- 
vistió de un extraordinario celo contra los que Inician comer- 
cio en el templo: Evang. de San Juan, cap. 2, v. 16 . Honró 
con su presencia la fiesta de la Dedicación: cap. 10, v. 22. 
Dijo que él mismo era mayor que el teñí jilo: San Maleo, 
cap. 12, v. 6. Y ¿se nos prohibirá (pie honremos el templo en 
que habita? Ya que los protestantes nos remiten sin cesar á 
la Sagrada Escritura, y no nos permiten otro lenguaje, se- 
guimos sus lecciones. 

Habia querido Dios que su templo estuviese magnífica- 
mente adornado: era preciso, dicen nuestros censores, por 
(pie los judíos sensibles al aparato del culto que los paganos 
daban á sus dioses, teman necesidad de una pompa semejan- 
te para que perseverasen en su religión. Ya lo sabemos; ¿pero 
los judíos eran el único pueblo sensible á la pompa del culto 
esterior? No: es una propensión universal de todo el género 
humano, que encontramos basta entre los salvages, y Dios 
en ninguna paite la condena. ¿Con qué derecho la hubieran 
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reprobado los Padres del siglo iv, cuando la multitud de los 
paganos abandonaba los templos de sus ídolos para acudir 
á las iglesias del verdadero Dios? 

Nuestros adversarios debían haberse convenido entre sí 
antes de reprobarla. Los calvinistas no quieten en sus tem- 
plos mas que las cuatro paredes, un pulpito para el predica- 
dor, y una rnesa de madera para su cena: despedazaron, des- 
truyeron y quemaron todos los adornos de las iglesias católi- 
cas. Los luteranos, menos fogosos, conservaron en los suyos 
un Crucifijo y algunas pinturas históricas, v muchas veces en 
una misma ciudad suele servir una misma iglesia para los ca- 
tólicos y para los luteranos. Los anglicanos con vienen en que 
el empeño de los calvinistas es indecoroso v ridículo, aunque 
dicen que nosotros damos en el estremo opuesto. ¿Tuvieron 
acaso comisión especial de Dios para fijar límites fuera de 
los cuales pueda llamarse abusiva Ja pompa del culto? (Véase 
culto, dedicación, etc.) 

La estructura y la decoración de las iglesias debieron na- 
turalmente seguir en todas las naciones los juogresos y Ja de- 
cadencia del lujo y de las artes. En el siglo iv llegaron al mas 
alto grado entre los romanos: después de la inundación de 
los bárbaros llegaron casi á su destrucción, y el culto reli- 
gioso fue el que contribuyó á conservar sus débiles reliquias. 
Cuando los pueblos del Norte, todos pobres y semi-salvaecs, 
se convirtieron al catolicismo, sus iglesias se reducían á malas 
chozas de paja, como las casas de los particulares. Cuando en 
el siglo xt se volvió á tomar una débil tintura de las artes en 
las es pediciones de ultramar, principiaron á construir con 
mas magnificencia las iglesias arruinadas por las devastacio- 
nes de los siglos precedentes. Por último, después del rena- 
cimiento de las letras volvió á tomar nueva forma la arqui- 
tectura con el estudio de la antigüedad, é liizo sus primeros 
ensayos en la construcción de las iglesias. Lo mismo sucederá 
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en todos los tiempos, á pesar de la loca censura de los incré- 
dulos y hereges, porque sería muy ridículo que en las na- 
ciones prósperas, civilizadas é industruiosas hubiese en los 
templos del Señor menos suntuosidad que en los palacios de 
los grandes. Es otro nuevo absurdo el atribuir los progresos 
de la magnificencia del culto á la ambición de los eclesiásti- 
cos, mas bien que al gusto natural y á la piedad de los pue- 
blos. (Véase Artes y Ciencias humanas.) 

IGNACIO (San). Obispo de Amioquía , que sufrió el 
martirio en Roma el año de 107, y es uno de los Padres 
apostólicos. Tenemos de él seis cartas á diferentes iglesias , 
una ú San Policarpo, y las actas de su martirio escritas por 
testigos oculares. Como San Ignacio fue discípulo de San Juan 
Evangelista , y sufrió el martirio poco después de la muerte 
«le este Apóstol, sus escritos son unos preciosos monumentos 
de la doctrina y de la disciplina del primer siglo de la Iglesia: 
se pueden ver en el segundo tomo de los Padres Apostólicos 
de la edición de Cotclier. 

Los protestantes bailaron por su desgracia en estas obras 
una condenación c lara de muchos de sus errores: sus mas cé- 
lebres críticos Saumaisc, Blondel y Dadle hicieron los ma- 
yores esfuerzos por reducir siquiera á dudosas las cartas de 
San Ignacio y sin autenticidad. Pero tropezaron con adver- 
sarios temibles entre los teólogos ingleses. Pearson, obispo «le 
Chestcr , no sol«> probó la autenticidad de estas cartas con el 
testimonio de los escritores eclesiásticos, sino que respon- 
dió también S(jh<laincntc a todas las objeciones con que las 
atacó Daillé: nadie se atreverá en el día á mover esla cues- 
tión, y el mismo Le Clore conviene en que fue injusta y sin 
apoyo. 

Por lo mismo, es estrado que al dar cuenta de una memo- 
ria leída en la Academia de las Inscripciones en 1757 sobre las 
obras apócrifas ele los primeros siglos «le la Iglesia, se dijese 
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lo siguiente: u el autor no entra por ahora en discusión sobre 
la autenticidad de las Epist. de San Ignacio ; pero nota, que 
las «pie son recibidas como de este Padre por los mas de 
los críticos, fueron alteradas hace ya muchos siglos, de modo, 
«pie los mas hábiles no son capaces de discernir lo «pie verda- 
deramente fue obra de este Santo; por cuya razón están sin 
autoridad”. Historia de la Academia de las Inscrip., tom. 13, 
pag. U>5 y 1G6. El recelo de inducir á error á Jos lectores 
jhx;o instruidos, debía obligarle á añadir que las siete cartas 
de San Ignacio , rec onocidas al presente como auténticas, na- 
tía tienen de común con las cartas interpoladas, y entre unas 
y otras hay una diferencia infinita. Tanta razón como tendría 
en rehusar toila autoridad á las segundas, otro tanto «!«• le n»'- 
ridatl habría en poner en disputa las primeras, como lo hacen 
algunos incrédulos y protestantes. 

Lno «le los argumentos mas fuertes contra dichas Cartas 
es, que San Ignacio manifiesta en ellas el «leseo mas ardiente 
«le recibir al martirio : este celo desagrade) á los protestantes 
y escandalizó al religioso Barbeyrac. Tratado de la moral de 
los Padres , cap. 8, § 39. Mas Pearson probó con veinte ejeni— 
plns que otros muchos mártires tuvieron los mismos deseos, y 
fueron generalmente elogiados por los santos Padres. I indio 
Igual., 2. a part. , cap. 9, pág. 398. Probaremos contra Bar- 
be y rae que los santos Padres no enseñaron una falsa moral, 
y que en este elogio no fueron reprensibles. (Véase martirio). 

Mosheim después de haber confrontado todos los docu- 
mentos ele la disputa sobre la autenticidad «le la sirte Cartas 
«le San Ignacio , juzga «jue la cuest ión no está completamente 
resuelta. Jlist. Christ . , siglo l.°, § 52. Ni lo estará jamas para 
los «pie tienen ínteres en renovarla, porque ninguna razón 
basta para satisfacerlos. 

No concebimos qué sentido pueden «lar los anglicanos, 
que no creen la presencia real , á lo que dice San Ignacio 
tomo v. i 4 
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de algunos hereges, cid Smyrn., cap. 7, por las siguientes 
palabras: "se abstienen de la Eucaristía y de la oración por- 
que no confiesan que la Eucaristía es la carne de nuestro Sal- 
vador Jesucristo, que sufrió por nosotros, y á quien el Padre 
por su bondad resucitó”. (Veas c Eucaristía'). 

Las actas del martirio de San Ignacio fueron miradas como 
auténticas por todos los sabios: Le Clerc, critico muy escru- 
puloso y muy instruido, no tuvo sobre este la mas mínima 
duda. Sin embargo, un filósofo de nuestros dias se propuso 
refutarlas como fabulosas: si se hubiese tomado el trabajo tic 
leerlas con mas atención , añadiendo a esta lectura la de las 
notas de Le Clerc, hubiera conocido la frivolidad de sus con- 
gelo ras. 

Dice t pie no es posible que en el reinado de un príncipe tan 
clemente y tan justo como Trajano, hiciese perecer á Sun 
Ignacio solo la acusación de cristianismo : que probablemen- 
te hubo alguna sedición en Antioquía, «le la cual quiso hacer- 
le responsable. Pero se olvida de que este emperador, á pesar 
de su justicia y su clemencia, publicó una ley contra los cris- 
tianos, que decía : no se les debe buscar', pero si están ya acu- 
sados y convictos , se les debe dar el castigo: esto es lo que es- 
cribió á Plinto , Epist. 98, lib. 10. Bastaba, pues, que Sari 
Ignacio fuese denunciado á este emperador como cristiano, 
y se le convenciese por su propia confesión, aunque nada hu- 
biese acerca de delitos sediciosos. 

Según él, el redactor de las actas dice que Trajano cree- 
ría que faltaba algo á su gloria sino sujetase a su imperio 
el Dios de los cristianos: cita falsa. Se dice que 1 raja no, or- 
gulloso con sus victorias, porque todos se les sometían, quiso 
que el cuerpo ó la sociedad de los cristianos le obedeciese. Este 
príncipe dice á San Ignacio: ¿quien eres tú , espirita impuro? 
Falsa traducción: lo que dice es: ¿ quien eres tu , desgraciado J 
Kxxdxirtjir , que quiere decir desgradado , mal advertido o 
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poco instruido , como E\ vxifu., significa feliz: esto es lo que 
observa Le Clerc. 

¿Se puede imaginar, dice nuestro censor, que Traja r o 
hubiese disertado con Ignacio sobre el nombre de 7 cajero ó 
Portc-Dicu (*), y que nombrase Cristo el Crucificado! No es 
este el estilo de las leyes, de Jos emperadores, ni de sus detri - 
tos. Nosotros respondemos que no hay aquí nada de diserta- 
ción, sino una conferencia muy corta y muy sencilla. Los em- 
peradores déspotas, como Trajano, no tcnian fórmula lija pa- 
ra sus decretos; muchas veces condenaban sin formalidad de 
proceso, y nada se seguiría, aun cuando el autor de las actas 
no hubiese conservado las propias palabras de Trajano. 

San Ignacio, conducido por soldados, escribe sin embar- 
go á los cristianos de Boma y de otras Iglesias. Los cristianos, 
dice nuestro lilósofo, pues no eran buscados, de lo contrario 
San Ignacio mismo hubiera sido su delator. Convenimos cu 
que los cristianos no eran buscados; pero eran castigados 
después de denunciados y convictos. San Ignacio, cargado 
de cadenas, no podía escapar de la guardia de soldados; nada 
pues arriesgaban en dejarle libertad para escribir: sus cartas 
eran conducidas por cristianos de confianza , que á nadie 
comprometían. Los perseguidores hacían su principal tiro 
á los obispos, y mientras duraba su prisión, ó eran condena- 
dos, no se negaba á los fieles la libertad de \ isitarlos. 

En su carta á los romanos San Ignacio les suplica que no 
llagan ninguna tentativa por libertarlo del suplicio: asi supo— 
nia que por solicitudes, protección, ó dinero podría tal \ez 
libertarse: nada hay en esto que no sea verosímil. Él les dice: 


(') Al IYajaniu, ¿ quis cst , ai/, Thcopliorus? Oui lialict, respondí/ 
Ignatius, Ciiristum ¡11 pcclorc. Cotclcrius, luía, a, i>ag. i 58 , ctlicl. Ama- 
telud 1734. 
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"alagad mas bien á las bestias, para que se bagan mi sepul- 
cro, que no dejen nada de mi cuerpo, no sea que después de 
mi muerte sea yo molesto á alguno... Yo mismo las halagaré para 
que me devoren mas pronto, y no teman el tocarme, como 
sucedió á otros; y si no quieren, yo las obligaré á que no me 
perdonen. Escusadme, bien sé yo lo que me conviene", cap. 4 
y Ó. Esto es lo que nuestros críticos reprenden como un celo 
escesivo, pero fue casi general á los que sufrieron el martirio. 
Véanse las notas sobre esta Carta en los Padres Apostólicos , 
tom. 2 , pag. 27 y 28. No alcanzamos en que. se distingue el 
celo de este mártir del que manifiesta San Pablo, cuando de- 
sea morir por estar con Jesucristo. Epist.á los Filip . , cap. 1®, 
v. 23. 

El deseo de San Ignacio fue cumplido. Leemos en las ac- 
tas de su martirio, cap. 6 y 7: "no quedaron de este Santo 
mas reliquias que las partes mas duras tic su cuerpo, que fue- 
ron trasportadas á Antioquía envueltas en un lienzo ó sá- 
bana, y entregadas á su Santa Iglesia como un tesoro inesti- 
mable en consideración á su santo martirio Nosotros os de- 

cimos el dia y la hora para que reunidos al tiempo de su mar- 
tirio manifestemos nuestra unión con este generoso atleta de 
Jesucristo". Barbeirac dice que no hay en estas palabras nin- 
gún vestigio del culto religioso dirigido á este mártir ni á sns 
reliquias. Tratado déla moral de los Padres , cap. 15, § 25 
v siguientes. ¿Qué diferencia hay. pues, entre el caito religioso 
y el íes peto inspirado por la religión? ¿Qué otro motivo" que 
el tic la religión pudo mover á los fieles á conservar tan reli- 
giosamente las reliquias de los mártires, á consagrarse sobre 
sus sepultaos, celebiar sobre ellos los santos misterios, v solem- 
nizar el dia de su muerte? Esto es lo que se hizo en e! segun- 
do siglo á los ocho ó nueve anos después do la muerte de 
San Juan Evangelista. (Véase culto, reliquias.) 

Moslieim dice que estas actas acaso fueron interpoladas 
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en algunos lugares, ffist. Christ ., sig. 2, § 10. Así con un aca- 
so saben los protestantes desembarazarse do todos los monu- 
mentos que les incomodan. 

IGNORANCIA. Todos convienen en que la ignorancia 
voluntaria y afectada de nuestros deberes no nos dispensa de 
su observancia, ni puede servir de escusa para las faltas que 
nos hace cometer , porque uno de los deberes principales del 
hombre es instruirse en sus obligaciones. Ella puede solamen- 
te cu algunas circunstancias disminuir la gravedad del cri- 
men y Id severidad del castigo: por eso se dice en el Evange- 
lio que el siervo que no conoce la voluntad de su señor, y co- 
mete acciones dignas de castigo, será menos castigado que el 
que la conoce. Eeang. de San Lucas, cap. 12, v. ■+. y 48. 

Pero cu el siglo pasado y en este se disputa si la ignoran- 
cia, aunque sea involuntaria é invencible, escusa de pecado, 
y pone al pecadora cubierto del castigo; esta duda no de- 
biera nunca suscitarse porque se resuelve en la Sagrada Es- 
critura. 

Abimeleeh, que por ignorancia había tomado para sí á 
Sara, dice é Dios: “Señor, ¿castigareis á un pueblo que pecó 

por ignorancia , y por Jo mismo no es culpable?. Yo sé, le 

responde el Señor , que obraste con sencillez de corazón: por 
eso te preservé de pecar contra mi". Genes., cap. 20, v. 4. 
Dios no quiere que se castigue el homicidio cuando se come- 
te por ignorancia. Josuc, cap. 20, v. 5. 

Hablando Job de los grandes pecadores, dice que Dios no 
los dejará sin castigo, porque fueron revcldes á la luz, y no 
quisieron conocer los caminos del Señor. Job cap. 24 , v. 11. 

Jesucristo hablando ríe los judíos, dice: “Si yo no hu- 
biera venido á hablarles no hubieran pecado; pero ahora no 

tienen escusa ninguna de su falta Si yo no hubiese hecho 

entre ellos las obras que minino hizo, estarían sin crimen: pe- 

^ / * ’T) 1 

ro ahora los que me ven me aborrecen á un y ¿i nu at 10 • 
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Evang. de San Juan , cap. 15 , v. 22 y 24. u Si vosotros estti- 
bieseis ciegos, dice á los fariseos, no hubierais pecado: pero 
vosotros decís, nosotros vemos, y vuestro pecado persevera”, 
cap. 9, v, 4l. 

Esponiendo estas palabras dice San Agustín que si Jesu- 
cristo no hubiese venido, los judíos no hubieran sido efectiva- 
mente culpables por no creer en él. Tract. 39, in Joann., 
núm. l.°, 2 , y3. Dice ademas que Dios impuso preceptos pa- 
ra que el hombre no pudiese eseusarse por su ignorancia. Lib. 
de grat. et líber arb., cap. 9, núm 2. 

Sin embargo, algunos teólogos sostienen que, según San 
Agustín, toda ignorancia es un pecado formal y digno de 
castigo, porque toda ignorancia se juzga voluntaria en el pe- 
cado original, de cuyo pecado es un efecto, y fue cometido 
por Adan con entera libertad y pleno conocimiento; tal es 
la doctrina de Bayo, de. la cual inferia que la infidelidad ne- 
gativa ó la ignorancia de los paganos, (pie nunca oyeron ha- 
blar de Jesucristo, es un verdadero pecado. ¿Es verdad que 
San Agustin fue de este parecer? 

Disputando contra los maniqueos, decía: u No es la igno- 
rancia involuntaria la que se os imputa á pecado, sino vues- 
tra negligencia en indagar lo (pie ignoráis. Las malas acciones 
que hace un hombre por ignorancia ó por impotencia para 
obrar mejor se llaman pecados, porque vienen del primer 
pecado libremente cometido. Lo mismo que nosotros llamamos 
lengua, no solamente á la «pie tenemos en la boca, sino tam- 
bién sus efectos, como el discurso y el lenguaje, así también 
llamamos pecados los electos del pecado: como la ignorancia 
y la concupiscencia”. Lib. 3 del lib. arb.. cap. 19, núm. 53 
y 54. Claro está que cu este sentido la palabra pecado signi- 
fica sencillamente lo mismo que defecto , imperfección , y no 
una falta imputable ó digna de castigo. 

Escribiendo contra los pelagianos, lejos de retractar el 
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principio con que argüyó á los maniqueos, le confirma. Lib. 
de nat ct grat. cap. 77, núm. 81: lib. 1 , rctract., cap. 9 y 15; 
núm. 2, lib. de perfect. j ust itice hotninis , cap. 21, núm. +4, 
oj) imperf. lib. 2, núm. 71, etc. 

Pero los pelagianos sostenían que la ignorancia y la con- 
cupiscencia no son un vicio, ni una falta, ni un efecto del 
pecado. Celestino sentaba por máxima (pie la ignorancia y el 
olvido están esentos de pecado. Lib. de gestis Fcltigii cap. 18, 
núm. 42. Juliano decia que la ignorancia con que Abiinclech 
tomó para sí á Sara, fue llamada justicia ó pureza de cora- 
zón. Genes, cap. 20, v. G. Uno y otro pretenden que todo lo 
que se hace según la conciencia, aunque sea errónea, no es 
jx:cado. San Gerónimo Dial. l.° cont. Pclag. Op. tom. 4, 
col. 504. 

San Agustin impugna con razón esta falsa doctrina. "En 
aque los, dice, que no quisieron instruirse, la ignorancia es 
ciertamente un pecado; en los (pie pudieron instruirse es 
la pena del pecado: luego en unos y en otros no es una dis- 
culpa justa, sino una justa condenación.” Epist. 194 ad Si.x- 
tiun, cap. G, núm. 27: lib. de grat et lib. arb. cap. 3, núm. 5: 
libro de corrept ct grat cap. 7, núm. 11. La pena del pecado 
ó la consecuencia de la condenación es una misma cosa. Si se 
entiende que, según San Agustin, la ignorancia involuntaria 
es un motivo ó una causa de condenación, evidentemente se 
hace violencia al testo, porque conviene con Juliano en (pie 
Abiinclech, con motivo de su ignorancia no puede ser acu- 
sado de haber querido cometer un adulterio; lib. 3 cont. Julli 
cap. 19, núm. 36. 

Pero él le sostiene que la ignorancia regularmente es un 
pecado, hablando con toda propiedad, porque David pule á 
Dios perdón de sus ignorancias, salín. 24, v. . : que Jesu- 
cristo acusa á los fariseos su ceguedad, que declara (pie el 
siervo que no conoce la voluntad de su señor sera menos 
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castigado que el que la conoce. F.n todos estos casos la igno- 
rancia no era involuntaria ni invencible. 

Consiguientes á su error, sostenían los pelaglanos que los 
gentiles se justificaban por su misma ignorancia , que no pe- 
caban siempre que obraban según su conciencia, bien luese 
recta ó bien errónea. San Agustín impugna también esta falsa 
doctrina: si fuese verdadera, dice, los paganos se justificarían 
y se salvarían sin la té de Jesucristo y sin su gracia, y en este 
caso hubiera sillo inútil su pasión v muerte. De lo cual infiere 
que un pagano con una ignorancia invencible de Jesucristo 
no se justificará ni se salvará, sino que será justamente con- 
denado, bien por el pecado original, que en él no fue remi- 
tido, bien por los pecados voluntarios «pie cometió durante 
su vida. Lib. de nat ct grat cap. 2, nútn. 2: cap. 4, mun. 4. 
Pero no dice que éste pagano será condenado por su ignoran- 
cia ó por su infidelidad negativa. 

Lo prueba también, porque, según San Pablo, los que 
pecaron sin la ley (escrita) perecerán sin ella: lib. de grat ct 
lib. arb. cap. 3, núm. 5; no porque pecaron contra una ley 
positiva que no conocían, sino porque violaron la ley natu- 
ral, cuyo conocimiento no estaba en ellos enteramente borra- 
do: por consiguiente . las buenas obras que hubiesen hecho 
les servirán á lo mas para ser castigados con menos rigor; lib. 
de spir et lal. cap. 28, núm. 48. Si San Agustín pensara que 
todas las buenas obras de los paganos eran pecados, esto no 
sería para ellos una razón «le ser castigados con pena menos 
rigorosa- 

Luego es absolutamente falso, que según este santo «loc- 
tor lu ignorancia involuntaria, é invencible, v todas las obras 
que de ella nacen, sean pecados imputados á culpa y dignos 
de castigo. Aun cuando pareciese haberlo dicho en los pasa- 
ges que liemos citado, sería preciso rectificarlos cotejándolos 
con otros en «pie enseña espresarnenie !o contraria 
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IGNORANTINOS. (Véase escuelas cristianas.') 
IGUALDAD ó DESIGUALDAD. No hay cosa mas clara 
y sensib'e que la desigualdad de los hombres; l.° en orden á 
sus cualidades naturales «le cuerpo ó de alma: 2.° en orden á 
la medida de los placeres y trabajos: 3.° en cnanto al grado 
de inclinaciones buenas ó malas: 4.° el estatlo social hizo que 
naciese otro origen de desigualdad entre los que mandan 
y los que obedecen: 5 o en orden á las gracias y ausilios so- 
brenaturales, que no son los mismos ni en una misma medi- 
da los que Dios concede á los particulares, ni los que dispen- 
sa á diferentes naciones. 

El saber si la igualdad, ó mas bien la desigualdad de con- 
diciones que necesariamente resulta del estado social éntrelos 
hombres, es conforme ó contraria al derecho natural, favo- 
rable ó perniciosa á los hombres en general, es una cuestión 
qtie mas bien pertenece á la filosofía moral y á la política que 
á la teología: todo hombre sensato puede fácilmente resolver- 
la. Lo esencial para un teólogo es probar que la desigualdad 
de las gracias ó ausilios sobrenaturales «pie Dios dispensa á 
los hombres en nada se opone á su justicia ni á su bondad 
suprema. 

Uno de los argumentos mas comunes que ponen los deis^ 
tas contra la revelación, consiste en sostener que si Dios con- 
cediese á un pueblo luces, gracias y ausilios para la salvación, 
y Jos negase á otros, sería una injusticia, un rasgo de parcia- 
lidad y «le malicia refinada: vamos á demostrar lo contrario. 

l.° Entre las cualidades naturales al hombre indudable- 
mente hay muchas que pueden contribuir á hacerle mas vir- 
tuoso ó menos vicioso. Un entendimiento justo y recto, un 
fondo «le equidad natural, un corazón bueno y compasivo, 
y unas pasiones poco ardientesóen calina, son sin duda unos 
dones muy preciosos de la naturaleza: los «leistas están preci- 
sados á confesar que Dios es el autor «le to«los estos beneficios. 
tomo V. 15 
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El hombre que los recibió al nacer fue por lo mismo mas fa- 
vorecido de la providencia que el que nació con los defec- 
tos contrarios. Estos defectos no son propios de un deista que 
se lisonjea de tener mas talento, mas razón, mas conocimien- 
tos, mas sagacidad y rectitud que los sectarios de la religión 
revelada. Si estos dones naturales no pueden contribuir di- 
rectamente á la salvación , por lo menos sirven indirecta- 
mente para la misma , en cuanto remueben los obstáculos, 
que suelen impedir el ejercicio de las virtudes. Lo mismo 
sucede con los ausilios esteriores, como de una educación cui- 
dadosa, buenos ejemplos domésticos, la pureza de la moral 
pública, los buenos hábitos contraidos desde la infancia, etc. 

: ¿Serán capaces de sostener los deístas que un hombre nacido 
y educado en el seno del cristianismo no tiene mas facilidad 
en conocer á Dios y en adquirir la idea de los deberes de la 
ley natural, que un salvage nacido en el centro de los bos- 
ques^ educado entre las fieras? 

Una de dos: ó es preciso que un deista pretenda, como 
los ateos, que esta desigualdad de los dones naturales no puede 
ser obra de un Dios sabio, justo y bueno, que es efecto de la ca- 
sualidad, y que la existencia y la providencia de Dios son 
puras quimeras: ó está precisado á confesar que esta distribu- 
ción desigual nada tiene de contrario á la justicia, á la sabi- 
duría y á la bondad divina. Esto supuesto, les preguntamos, 
¿por qué la distribución de las gracias y ausilios sobrenatu- 
rales hecha con la misma desigualdad es opuesta á estas divi- 
nas perfecciones? 0 el principio de los deístas es absoluta- 
mente falso, o están reducidos á profesar el ateismo y á blas- 
femar contra la Providencia. 

San Agustín en el lib. de corrept. et grat cap. 8,núm. 19, 
sostiene con mucha razón contra los pelagianos que los dones 
naturales, bien sean del cuerpo, bien del alma, y los dones 
sobrenaturales de la gracia, son igualmente gratuitos, éigual- 
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mente dependen solo de la bondad y misericordia de Dios. 

Si, pues. Dios sin perjudicar en nada su justicia, su sabi- 
duría y su bondad infinita puede hacer mas bien á un parti- 
cular que á otro, así en el orden natural como en sobrenatu- 
ral, suplicamos á los deístas que nos digan ¿por cpié no pue- 
de y debe ( # ) hacer lo mismo respecto á diferentes naciones? 
Este es un argumento al cual nunca dieron ni darán una res- 
puesta convincente. 

Se sigue también con la misma evidencia que la bondad 
de Dios no consiste en hacer bien igualmente á todas sus cria- 
turas, sino en hacerles á todas mas ó menos bien según la me- 
dida que juzga conveniente. Tampoco es propio de Ja sabidu- 
ría divina conducirlas á todas por una misma sentía, por los 
mismos medios, y de una misma manera, sino variando infi- 
nitamente los caminos por donde las hace llegar á su térmi- 
no: su justicia no está obligada á conceder á todas las criaturas 
ausilios igualmente poderosos y abundantes, sino á no pedir 
cuenta á ninguna de ellas mas que de lo que le ha dado. 

En todo esto no hay ceguedad ni predilección, porque 
Dios sabe muy bien lo que hace y por qué lo hace, sin que 
esté obligado á dar cuentas á nadie sobre su conducta. No hay 
parcialidad, porque Dios á nadie debe nada, y sus dones na- 
turales ó sobrenaturales son igualmente gratuitos. No hay 
tampoco odio, ni malicia, porque Dios á todos hace bien, y 
á nadie absolutamente deja, olvida, ni abandona. Es un de- 
satino empeñarse en que un beneficio mas pequeño que oiro 
es una prueba de aborrecimiento. 

2.° En todas sus objecciones discurren los deistas como si 
las gracias que Dios concede á un pueblo disminuyesen las 
que destina para otro, y le hiciesen verdadero perjuicio. Es un 
desatino: la revelación, los conocimientos y los ausilios que Dios 


(') Dio* nada debe sino á sus intinilas perfecciones. 
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se dignó conceder á los judíos en nada se oponian á lo que 
quiso hacer en favor de los chinos, asi como las gracias con- 
cedidas á San Pedro en nada perjudicaron á las que Dios dió 
á San Pablo. 

Es verdad que Dios nos dió á conocer lo que hizo en fa- 
vor de los judíos, y no se dignó revelarnos riel mismo modo 
lo que concedió ó rehusó á los indios y á los chinos. ¿Qué ne- 
cesidad tenemos de saberlo? La Sagrada Escritura se limita á 
asegurarnos que Dios cuida de todos lo> hombres, que los go- 
bierna y los comluce á todos, y que sus misericordias se der* 
rainaron por todas sus obras, etc.: lo cual es bastante para 
tranquilizarnos. (Veas c (¡rada § 2.) 

De esta manera Dios hace conocer á cada uno de nosotros 
por el sentimiento interior las gracias particulares que nos 
concede; pero no nos descubre por menor lo que hace con 
los demas hombres, porque este conocimiento no nos hace 
falta para nada. Sería una ingratitud el quejarnos de que Dios 
tal vez favorece á otras almas mas que á nosotros, igualmente 
que seria una demencia llevar á mal que no trate á los negros 
y lapoucs lo mismo que trató á los judíos y cristianos. 

3.° Atendiendo ála debilidad de nuestros conocimientos, 
nos parece imposible que Dios conceda á todos los hombres 
una igualdad perfecta de dones naturales. Si las fuerzas, los 
talentos y los recursos fuesen iguales en todos los individuos 
del género humano, ¿en qué fundaríamos la sociedad? Nues- 
tras necesidades desiguales y de distintas especies son los vín- 
culos que nos unen mas estrechamente. Si estas necesidades 
mutuas fuesen absolutamente las mismas, ¿cómo pudiera un 
hombre socorrer á otro? Reflexionándolo eon cuidado, vere- 
mos que la desigualdad de los dones naturales arrastra nece- 
sariamente tras sí la desigualdad de los dones sobre natura- 
les. Muchas veces compensa Dios los unos con los otros: él es 
quien conduce el orden déla gracia como rige el de la natura- 
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leza, y no brilla menos en uno que otro su infinita sabiduría. 

Como la sociedad natural y civil de los hombres se funda 
en sus necesidades recíprocas, y en los atisilios que mutua- 
mente pueden prestarse, así también la sociedad religiosa se 
furnia en la desigualdad de los dones, y en las diversas nece- 
sidades sobrenaturales. Uno debe instruir, porque los otros son 
ignorantes: debe orar por todos porque todos tienen necesi- 
dad de gracias. Todos deben dar buen ejemplo porque todos 
son débiles, todos tienen facilidad de caer y de dejarse arras- 
trar del torrente de las malas costumbres. Si los clones, las 
gracias y las luces estuviesen repartidas con igualdad ¿á dón- 
de irían las ocasiones de hacer buenas obras? Así que, el pre- 
cepto de San Pablo que dice: vuestra abundancia supla la 
indigencia de los demás , es tan propio del orden y sociedad 
civil, como del orden sobrenatural. Tal es la ley de la caridad 
cristiana. 

La principal gracia que Dios hizo á los judíos fue la de 
enviarles á su Hijo, y hacerlos testigos de sus milagros, de 
sus virtudes, de su muerte y de [su resurrección. Si hubie- 
se de contentar á los incrédulos, ¿en cuántos lugares del mun- 
do seria preciso cpie Jesucristo predicase, muriese y resuci- 
tase? 

No es menos absurdo pretender que Dios no pnrdc con- 
ceder un medio para salvarse á una nación, sin dar el mismo 
medio á todas las demas, que sostener que no puede hacer 
una gracia [lersonal á este hombre, sin conceder la misma á 
todos los demás hombres: que no puede obrar en un tiempo 
lo que no hizo en otro, y remunerarnos boy con un benefi- 
cio de (pie privára á nuestros padres. Sin embargo, este es el 
fundamento principal del deismo. 

En vano dicen los incrédulos que Dios es el Criador, el 
Padre y el bienhechor de todos, que todos deben serle igual- 
mente amados, que no es menos Dios de los Japones y de los 
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caribes que de los judíos y de los cristianos. ¿Inferiremos de 
aquí, como los ateos, luego no es Dios quien hizo nacer este 
pueblo con estas cualidades y estas luces, cuando el otro es 
estúpido : quien colocó al uno en los fuegos del ecuador, y 
al otro en las escarchas del polo, y á otros en climas templa- 
dos y mas felices: quien concede á unos una larga vida mien- 
tras otros salen apenas de la infancia? ¿1 es el Padre de todos, 
pero por el bien de su familia es necesario que no todos sean 
tratados de una misma manera : este seria el único medio de 
hacerlos perecer á todos. 

El gran argumento de los deistas es, que la revelación y 
las gracias que Dios hizo á los judíos, solo sirvió para tornar- 
los en orgullosos, c inspirarles el odio y desprecio contra los 
otros pueblos. 

¿Podríamos responder que el orgullo nacional es enfer- 
medad de todos los pueblos antiguos y modernos? Los griegos 
despreciaban á todos aquellos á quienes ellos llamaban bárba- 
ros., es decir, á todos los que no eran griegos. Juliano sostie- 
ne que los romanos fueron mas favorecidos del cielo que los 
judíos, y muchos incrédulos llevan la misma opinión. Los 
chinos se miran como el primer pueblo del universo, y la 
elevada sabiduría de los deistas les inspira mucho desprecio 
á los, verdaderos creyentes; pero San Pablo pregunta á todos 
¿qué tenéis que no liciyais recibido? 

Dios había tomado bastantes precauciones para prevenir 
y contener el orgullo nacional de los judíos. Moisés les de- 
clara que Dios no los eligió por su mérito personal, puesto 
que hay al rededor de ellos otras naciones mas poderosas: ni 
por su buen carácter, porque siempre fueron ingratos y re- 
beldes. Les dice: que los milagros rpie hizo en su favor 
no fueron para ellos solos, sino para enseñar á las na- 
ciones vecinas que Dios es el único Señor supremo: que si 
Dios les cumple lo que les prometió, á pesar de su ingrati- 
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tud , es para no dar motivo á que blasfemen contra él estas 
naciones. Los profetas repiten lo mismo sin cesar : Jesucristo 
reprendió muchas veces á los judíos, echándoles en cara que 
los paganos ténian mas fé y mas docilidad que ellos , y San 
Pablo usa de las mismas razones con el fin de abatir su orgu- 
llo. El lenguaje constante de nuestros libros sagrados es que 
los beneficios de Dios son un motivo para humillarnos, y no 
para envanecernos. 

Un deísta ingles sostiene que no hay comparación entre 
la distribución de los bienes naturales y de las gracias sobre- 
naturales. La desigualdad de los primeros en las criaturas, 
dice : contribuye al orden del universo y al bien general de 
todos ; pero la desigualdad de las gracias para nada es bue- 
na sino para hacer que falte el fin general para que Dios 
crió á los hombres , tpie es la felicidad eterna. 

Esta observación es falsa por todos respetos. l.° liemos 
visto que entre los dones naturales bay muchos que pueden 
contribuir á nuestra salvación, por lo menos indirectamente: 
luego, según el principio de nuestro adversario, su desigual- 
dad solo seria buena para bacer que se perdiese la salvación. 
2.° La desigualdad de las gracias sobrenaturales impone á 
los que las reciben en mayor grado la obligación de trabajar 
en la salvación de las que recibieron menos por la oración, 
por las instrucciones , y por el buen ejemplo : por lo mismo 
contribuye al bien de todos, como la desigualdad de los do- 
nes sobrenaturales. El mismo San Pablo compara la unión 
y dependencia mútua que debe reinar entre los fieles , con 
la que se halla entre los miembros de la sociedad civil, y en- 
tre las diferentes partes del cuerpo humano. Epist. dios Ejes. 
cap. 4, v. 16. 3° Es falso que la desigualdad de las gracias 
pueda ser causa de que pierda la salvación ni un solo hom- 
bre, porque Dios á nadie pide cuenta sino de lo que dio a 
cada uno. Él concede bastantes gracias á todos para que to- 
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dos puedan salvarse. Ninguno será reprobado por falta de 
gracias: tal es la doctrina espresa de los libros sagrados. (Véa- 
se gracia , § 2.°) 

ILACION. En las obras de los teólogos y filósofos esta pa- 
labra significa alguna vez la conclusión ó la consecuencia de 
un discurso: conocer una verdad por ilación es conocer por 
via de consecuencia. 

Pero en el misal muzárabe , y en algunas otras liturgias 
antiguas, la palabra ilación (*) significa lo mismo tjue entre 
nosotros el Prefacio He la Misa , y también le suelen dar los 
nombres de contestación é inmolación. 

En algunos calendarios monásticos la ilación de San Be- 
nito es la fiesta del dia en que sus reliquias fueron traslada- 
das de la iglesia de Sau Annano de Orleans á la de Fleure. 

ILAPSOS. Los que padecen una especie de éstasis con- 
templativa, en la cual algunos suelen caer por grados: se sus- 
penden entonces la6 funciones de sus sentidos esteriores, los 
órganos interiores se enardecen, se agitan y ponen al alma en 
una especie de reposo ó de quietud, cpie le parece muy dul- 
ce. Como esto puede ser en algunas personas un resultado de 
sn temperamento, es preciso usar de mucha prudencia para 
decidir que esta situación es un efecto sobrenatural de la 
gracia. 

ILUMINADOS. Se daba este nombre en otro tiempo á 
los fieles que. habían recibido el bautismo : muchos santos 
Padres dan á este sacramento el nombre de iluminación , 
bien porque no se administraba á los catecúmenos hasta des- 
pués de instruidos en la doctrina cristiana , ó bien porque 
la gracia de este sacramento consiste en parte en iluminar los 
entendimientos y hacerlos dóciles a las verdades sobrenatura- 
les. I or eso una de las ceicmomas del bautismo es poner en 


(') El Misal mutirabe la llama in/ation , no ilación. 
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manos del neófito una vela ó cirio encendido, símbolo de la 
fé y de la gracia que recibió por este sacramento. San Pablo 
dice á los fieles : "Vosotros estabais antes en tinieblas , ahora 
estáis iluminados ; caminad como hijos de la luz mostrando 
sus frutos con obras de bondad , de justicia y de sinceridad.” 
Epist. a los Efcs., cap. 5, v. 8. 

ILUMINADOS. Nombre de unos hereges que aparecieron 
en España hacia el año 1575 , y á quienes los españoles lla- 
maban alumbrados. Sus gefes eran Juan de Villalpando, na- 
tural de Tenerife, y una carmelita llamada Catalina de Jesús. 
Muchos de sus discípulos entraron en la inquisición y sufrie- 
ron la pena de muerte en Córdoba; otros abjuraron sus errores. 

Los principales que se les atribuyen son, que por medio 
de la oración sublime, á la cual llegaban ellos, entraban en 
un estado tan perfecto que ya no necesitaban de sacramentos 
ni de obras buenas ; que podian entregarse sin pecar á las 
acciones mas infames. Molinos y sus discípulos siguieron al- 
gún tiempo después esta misma doctrina. 

Esta secta se renovó en Francia en 1634, y los gucrine- 
tos, discípulos de Pedro Guerin, se agregaron á estos sectarios; 
pero Luis xm hizo que los persiguiesen con tanta eficacia, 
que fueron destruidos al momento. Pretendían que Dios ha- 
bia revelado á uno de ellos , llamado Fr. Antonio Bacguct, 
una práctica de fé y de vida supereminente desconocida hasta 
entonces en toda la cristiandad : que por este método se po- 
dia llegar en poco tiempo al mismo grado de perfección que 
los Santos y la Virgen María, quienes en concepto de estos 
hereges, no habían tenido masque virtudes comunes. Ana- 
dian quo por este medio se llegaba á una unión con Dios tan 
estrecha, que todas las acciones de los hombres quedaban 
desfiguradas : que en llegando á esta unión era preciso dejar 
obrar en nosotros á Dios solo , sin hacer nada por nuestra 
parte. Sostenían cpie todos los doctores de la Iglesia habían 
TOMO V. Ib 
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ignorado lo que es la verdadera devoción : que San Pedro, 
hombre sencillo, no entendió nada de la espiritualidad, igual- 
mente que San Pablo : que toda la Iglesia estaba en las tinie- 
blas y en la mayor ignorancia sobre la verdadera práctica del 
Credo. Dccian que nos era permitido hacer todo lo que dicta 
la conciencia, que Dios á nadie ama mas que á sí mismo, que 
era preciso que su doctrina se estendiese dentro de diez años 
por todo el mundo , y que entonces ya no habría necesidad 
de mas sacerdotes, ni religiosos, ni curas, ni obispos, ni 
otros superiores eclesiásticos. S ponda no , Victorio, Siri , etc. 

IMAGEN. Representación en pintura ó en escultura de 
un objeto cualquiera. Solo tenemos que hablar de las imáge- 
nes que representan los objetos del culto religioso , como las 
personas divinas de la Santísima Trinidad, Jesucristo, los San- 
tos, la Cruz, etc. 

Sería inútil que tratásemos de probar la utilidad de las 
imágenes , y la impresión que producen en el espíritu de to- 
dos los hombres: son mas poderosas que los discursos, y mu- 
chas veces hacen que se perciban cosas que no pueden es- 
pilcarse con palabras: con razón se dice que son el catecismo 
de los ignorantes. La pintura, dice San Gregorio, es para los 
iguorantcs lo mismo que la escritura para los sabios. Lib. 9, 
Epíst. 9. Por consiguiente , no es estrado que los mas de los 
pueblos hiciesen uso de las imágenes para representar los ob- 
jetos del culto religioso, y que se haya reconocido la utilidad 
de las imágenes en el cristianismo. Sin embargo, muchas sec- 
tas de hereges sostuvieron que el uso de las imágenes es una 
superstición, y (pie su culto es una idolatría. 

Prohibió Dios en la ley antigua que los judíos hiciesen 
ninguna clase de imágenes , figuras, ni estátuas, y que les 
diesen ninguna especie de culto. Exod., cap. 20 , v. 4: Levit 
cap. 26, v. l.° Deut. cap. 4, v. 15: cap. 5, v. 8. Esta prohibi- 
ción era justa y necesaria, supuesta la invencible propensión 
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de los judíos á la idolatría, y los malos ejemplos que los rodea- 
ban, y porque en aquel tiempo se juzgaba que toda imagen 
representaba una divinidad. Sin embargo, Moisés colocó dos 
querubines sobre el arca de la Alianza, y Salomón hizo pin- 
tarlos en las paredes del templo y en el velo dclAunc/a Sanc- 
torum : prueba de que la prohibición no tenia ya lugar cuan- 
tío no hábia peligro de que estas figuras se tuviesen por un 
objeto de adoración. 

En los primeros tiempos del cristianismo, cuando aun se 
conservaba la idolatría, si se hubieran colocado imágenes en 
las iglesias, crecrian los paganos que les daban el mismo cul- 
to que ellos á sus ídolos. Por eso se abstuvieron de colocarlas, 
y se ven pocos vestigios del culto de las imágenes en los tres 
primeros siglos. Según el testimonio de San Irenco (*) , los 
carpocracianos, hereges del siglo n , tenían imágenes de Je- 
sucristo , de Pitágoras y de Platón , y les daban el mismo culto 
que los paganos á sus héroes ó semi-dioses. Nueva razón que 
debia contenerá los cristianos de honrar á las imágenes. Nues- 
tros apologistas, escribiendo contra los paganos, también di- 
cen que los cristianos no tienen imágenes ni simulacros en 
sus asambleas, porque adoran un solo Dios, espíritu purísimo 
que no puede ser representado por ninguna figura. 

Sin embargo. Tertuliano, que escribió á principios del si- 
glo ni, nos dice que Jesucristo estaba representado cu figura 
del Buen Pastor sobre los vasos sagrados, de pudieit , cap. 7. 
Eusebio asegura que vió imágenes de Jesucristo , de San Pe- 
dro y de San Pablo, que fueron hechas en su tiempo: Ilist. 
Ecles., lib. 7, cap. 18. Se habla de un cierto Leuco Carino, 
que forjó un libro con el título de Finges de los Apóstoles , 
en el cual enseñaba el error de los docitas. Dicen que este li- 


(') Atlr. liar. lib. i, cap. a5. 
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bro le cita San Clemente de Alejandría, dándole el nombre 
de Tradiciones ; por consiguiente, es del siglo II. Focio en 
el Cod. 114 nos conserva un estracto de esta obra, Leuco 
Carino dogmatizaba contra las imágenes como los iconóma- 
cos: ¿dogmatizarían así si entonces nadie les diese culto? Se 
fundaba en que un cristiano llamado Lycomedes habia hecho 
una imagen de San Juan, á la cual coronaba y honraba , prác- 
tica que vituperaba el mismo San Juan. Este trozo de histo- 
ria sin duda es fabuloso; pero la censura de Leuco Carino se- 
ria lo mas absurdo si nadie honrara las imágenes en su tiem- 
po, es decir, en el siglo H.Beausobre, Hist. du Munich., lib 2, 
cap. 4, núm. 4 y 5. JLos protestantes hablan con esceso de 
confianza , cuando aseguran que no hay ningún vestigio del 
culto de las imágenes antes del siglo IV. Mas circunspecto 
Mosheim, no se atrevió á afirmarlo. Historia Cristiana, sig. 1, 
§ 22 . 

Mejor instruido que ellos S. Basilio, dice en la EpisL 360 
ad Julián., que este culto es de tradición apostólica; esto 
podría saberse mejor en el siglo iv que en el siglo xvi. Como 
por entonces habia cesado el peligro de idolatría, se hizo mas 
común y mas visible el culto de los santos; pero no debe in- 
ferirse de aquí que principió entonces, porque hacían profe- 
sión de no creer ni practicar nada que no hubiesen apren- 
dido por la tradición. Los protestantes están en la costumbre 
de decir: antes de tal época no encontramos prueba positiva 
de esta o de la otra practica; luego no principió hasta en- 
tonces. esta pi ueba no es mas que negativa, y por consi- 
guiente nada concluye: esta contradeeida por una prueba po- 
sitiv a general que la destruye, y es que desde los primeros 
siglos siempre se hizo profesión de no cometer innovaciones. 

Mosheim en su Hist. Eclcs., siglo v, part. 2, cap. 3, § 2, 
conviene en que por entonces se daba en muchas partes culto 
á las imágenes: muchos, dice, se figuraron que este culto 
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proporcionaba á estas imágenes la presencia propicia de los 
santos ó de los espíritus celestiales. Esta es una imputación 
temeraria y sin fundamento. 

En el siglo Vil se juntaron los mahometanos con los ju- 
díos en el horror que tenían á las imágenes, é hicieron un 
punto de religión el destruirlos. A principios del siglo VIII 
León Marico, hombre muy ignorante, y que de simple sol- 
dado llegó á ser emperador, penetrado de las mismas preo- 
cupaciones, espidió un edicto prohibiendo el culto de las 
imágenes, como un acto de idolatría, y mandó quitarlas en 
todas las iglesias: desde el año de 724 hasta el de 7*H , llenó 
el imperio griego de asesinatos y crueldades, por obligar á 
los pueblos y sus Pastores á ejecutar sus mandatos, y su hijo 
Constantino Copronimo continuó el mismo proyecto. En el 
año de 726 hizo que se reuniese en Constan t inopia un conci- 
lio de trescientos obispos, que condenaron el culto de las imá- 
genes. Los que se conformaron con esta decisión fueron lla- 
mados iconómacos , enemigos de las imágenes, é iconoclastas, 
quebrantadores (briseurs) de las imágenes: por su parte ellos 
llamaron á los ortodoxos iconódulos , é iconólatras, siervos y 
adoradores de las imágenes. San Juan Damasceno escribió 
tres discursos en defensa de las imágenes y de Ja práctica de 
la Iglesia. 

Los protestantes alaban el celo de los emperadores icono- 
clastas, aunque no se atreven á dar su aprobación á los asesi- 
natos y crueldades que cometieron: están en la precisión de 
confesar que estos csccsos son inescusablcs. Dicen que los 
presbíteros y los monges sublevaron al pueblo, porque el 
culto de las imágenes era para ellos un manantial de rique- 
zas: esto es una pura calumnia. No se puede probar que el 
clero de aquellos tiempos sacase utilidad alguna de la devo- 
ción del pueblo con las imágenes: el pueblo no necesitaba de 
que le escitascn á sublevarse contra unos soberanos frenéti- 
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eos sedientos de sangre humana , y que querían disponer á 
su gusto de la religión de sus súbditos. Llaman el culto de 
las imágenes una nueva idolatría ; pero ellos mismos están en 
la precisión de confesar que este culto tenia ya entonces tres- 
cientos años por lo menos de antigüedad, y nosotros soste- 
nemos que ya tenia seis siglos. 

Este furor de los iconoclastas permaneció en el reinado 
de León IV, sucesor de Constantino Coprónimo; pero fue re- 
primido en tiempo de Constantino Poríirogeneto, por influen- 
cia del celo de la emperatriz Irene, su madre. Esta princesa, 
de acuerdo con el Papa Adriano, hizo que se celebrase en 
Nicea el ano de * 87 un concilio de trescientos setenta y siete 
obispos, que anularon el decreto del que se liabia celebrado 
el 726 en Constantinopla. Los Padres declararon que el culto 
de las imágenes era licito y loable : en éste se retractaron un 
número considerable de obispos, que cediendo á la fuerza, 
asistieron al concilio de Constantinopla. No se contentaron 
con decidir el dogma católico, sino que le probaron también 
por la tradición constante de la Iglesia , que subía hasta el 
tiempo de los Apóstoles: esplicaron en qué consiste el culto 
que se debe dar á las imágenes , y mostraron la diferencia 
que hay entre este culto y el que debemos dará Dios. El Papa 
Gregorio ill liabia hecho ya lo mismo en un concilio celebra- 
do en Roma el año de 732. 

Los protestantes dicen que los obispos congregados en 
Nuca usaron de piezas falsas y de hechos apócrifos para ci- 
mentar su opinión. Es verdad; pero los del concilio de Cons- 
tantinopla habían hecho lo mismo en 726, con la diferencia 
que no iundaion su decreto sino en puros sofismas, como sue- 
len hacerlo los protestantes de nuestros dias. Añadimos, que 
los monumentos que se citan en el concilio de Nicea no to- 
dos son apócrifos ni falsos. 

llácia el ano de .9». separado Constantino Porfirogeneto 
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de la autoridad de su madre, prohibió la obediencia al con- 
cilio de Nicea: se volvió á enardecer el furor de los icono- 
clastas, y siguió mientras duraron en el imperio Nicéforo, 
León v, Miguel Balbo, y Teófilo; pero hacia el año 832 la 
emperatriz Teodora destruyó enteramente este partido, que 
había durado cerca de trescientos años, é hizo confirmar de 
nuevo el culto de las imágenes en un concilio de Constanti- 
nopla. En el siglo xif el emperador Alejo Comneno volvió á 
declarar la guerra á las imágenes por el interes de saquear 
las iglesias, como hicieron muchos de sus predecesores. León, 
obispo de Calcedonia, le resistió, y fue desterrado; pero su 
conducta no mereció la aprobación de los protestantes. Mos- 
heim en su Historia Eclesiástica , siglo XI, part. 2, cap. 3, 
§ 12, acusa á este obispo de halier enseñado que las imáge- 
nes de Jesucristo y de los santos tienen una santidad inhe- 
rente; que la adoración de éstas no se dirige solo á los origi- 
nales, sino también á ellas mismas: dice que lo contrario fue 
decidido en un concilio de Constantinopla, de que no hicieron 
mención alsuna los historiadores. Aun cuando todo esto fuese 
cierto, el emperador Alejo Comneno no seria menos culpa- 
lde; pero sabemos que los iconoclastas, como todos los demas 
hereges, tenian mucho cuidado en disfrazar los sentimientos 
da los ortodoxos por hacerlos mas aborrecibles. 

Mientras que la heregía, sostenida por el brazo secular, 
llenaba de desolación el Oriente, la Iglesia Latina estaba tran- 
quila por la vigilancia y firmeza de los Papas: ni los decretos 
de los emperadores iconoclastas, ni las decisiones de los con- 
cilios de Constantinopla contra el culto de las imágenes , se 
aceptaron jamas en Italia ni en las Caulas (*). Pero en el ano 
de 790, cuando el Papa envió a Francia los decretos del 


( # ) ISi en España ni en todo el Occidente. 
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concilio de Nicea, celebrado hacía tres años, que confirma- 
ba el culto de las imágenes. Carlomagno hizo que los exami- 
nasen los obispos, á quienes chocó la palabra adoración de 
que se sirvió el concilio para espresar este culto. No se hi- 
cieron cargo de que esta palabra es tan equívoca en griego 
como en latin, que regularmente solo significa ponerse de 
rodillas, prosternarse ó dar alguna otra señal de respeto. Por 
lo mismo, Carlomagno mandó componer una obra en cuatro 
libros, que fueron llamados Libros Carolinos, para refutar las 
actas del concilio de Nicea. 

Leyendo esta obra se vé claramente que estas actas están 
muy mal traducidas al latin. En el lib. 3 , cap. 17, supone el 
autor que Constantino, obispo de Chipre, dió su voto en el 
concilio en los términos siguientes: "Recibo y abrazo con ho- 
nor los santos y las respetables imágenes , y les presto el mis- 
mo servicio de adoración, que á la consustancial y vivificante 
Trinidad. " Y en el original griego está de la manera siguien- 
te: Recibo y honro las sagradas imágenes, y no doy mas que 
á la sola Trinidad suprema la adoración de latría. Fundado 
en este error de hecho, discurre en toda su obra el autor de 
los Libros Carolinos, y los protestantes por supuesto que no 
dejaron de ponderarla como un dechado de justicia y de sa- 
gacidad. 

En el ano de 794, congregados los obispos en Francfort 
por orden de Carlomagno, cayeron en el mismo error. Di- 
cen en las actas de este concilio, cap. 2: "Se suscitó una cues- 
tión en orden al nuevo concdio que celebraron los griegos 
para hacer que se adorasen las imágenes, y en el cual está es- 
crito que se fulmina anatema contra los que no dieren á las 
imágenes de los santos el servicio y la adoración, como á la 
trinidad divina. Nuestros muy santos Padres refutaron abso- 
lutamente este servicio, y condenaron esta adoración." Aquí 
se vé el mismo error de hecho que el de los Libros Carolinos. 
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En el año de 823 Ludovico Pió, sucesor de Carlomagno, 
invitado por Miguel, emperador ríe Constantinopla, que sos- 
tenia el partido de los iconoclastas, hizo reunir en París los 
obispos del reino para examinar de nuevo esta cuestión. En 
el preámbulo de su dictamen juzgan que el concilio de Nu ca 
condenó con mucha razón á los que destruían y querían des- 
terrar las imágenes ; pero que erró en declarar no solo que se 
les debe honrar, adorarlas y llamarlas sagradas, sino también 
que por ellas se reci!>e la santidad. En los capítulos l.° y 2.°, 
refieren los pasages de los santos Padres contrarios al error de 
los iconoclastas, y el 3.° los pasages que condenan á los adora- 
dores de las imágenes, á los que las atribuyen una santidad, 
y creen que la consiguen por medio de ellas. 

No saltemos por qué razón los protestantes cantan el 
triunfo por todas estas decisiones: ellas condenan su conduc- 
ta, igualmente que la de los iconoclastas, y reprueban un er- 
ror en que nunca cayeron los católicos griegos y latinos; pero 
no aprueban el furor de los que despedazan v pisan las imá- 
genes v las destierran tlel lugar santo. Hacia el ano de 823* 
Claudio de Turin hizo pedazos las imágenes de su diócesis, y 
escribió contra el culto que se les tributaba: le relutaron Teo- 
detniro, Dungalo, Jonás de Orleaus. y W'alafrcdo Est rabón: 
los sentimientos de estos escritores sirvieron de modelo al 
concilio de París: líist. de l<t Fglcs. Galic., tora. 5, lib. 13, 
año de 79 + ; lib. 14. año de 825. 

Sin embargo, se fue disi pando insensiblemente la preven- 
ción contra los decretos del concilio de Nicea. y antes del siglo x 
fue umversalmente reeono :ido por el séptimo concilio ge- 
neral , y se estableció el culto de las imágenes en todo el occi- 
dente. Nosabemos que este culto sufriese jamas ningún ataque 
en España ni en Italia. Los protestantes no se avergüenzan «le 
llamar apostasia la restitución de los franceses á la lé católica 
sobre el culto de las imágenes. 

tomo v. 1” 
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En el siglo xii los valdenses , los albigenses, los petrobusia- 
nos, los cnriquianos , y otros muchos fanáticos, renovaron 
el error tle los iconoclastas : des pues de ellos Viclef, Calvino 
y otros pretendidos reformadores, sostuvieron que el culto 
de las imágenes era una idolatría. Al principio no queria 
Lutero que se las desterrase; pero los apologistas de la confe- 
sión de Augsburgo acusaron á los católicos < le que enseña- 
ban que habia en las imágenes una cierta virtud, como la 
que nos quieren hacer creer les mágicos que tienen las imá- 
genes de las constelaciones. Hist . de las Variac. , lib. 2 , § 28; 
lib. 3, § 58. De este modo sedujeron á los pueblos con patra- 
ñas y calumnias. 

Estos grandes talentos tampoco están de acuerdo sobre 
este punto: los calvinistas penetrados del mismo furor que 
los antiguos iconoclastas, despedazaron, quemaron, ó arre- 
bataron las imágenes : ellos teman regularmente el mismo mo- 
tivo que era el aprobechar las que estaban hechas de metales 
preciosos. Los luteranos vituperaron esta conducta: en muchos 
desús templos conservaron el crucifijo y algunas pinturas his- 
tóricas. Los anglicanos desterraron loscrucifijos aunque repre- 
sentan la SS. Trinidad por un triángulo dentro de un círculo; 
y un autor inglés nota esta figura de mas ridicula y mas absur- 
da, que todas las imágenes de los católicos. Sítele, E¡nst. al 
Papa, pag. 35. 

Pero la cuestión principal es sobre cuales se fundan en 
razón, y si sus respectivas opiniones están mejor fundadas que 
el dogma de los católicos. 

l.° Nos oponen la ley general y absoluta del decálogo 
que ya hemos citado, y que prohibe absolutamente toda es- 
pecie de imágenes y que se les dé toda especie de culto : nos 
preguntan con qué autoridad queremos limitar, interpretar, 
ó modificar una ley tan sagrada. 

Respuesta. Que por la autoridad de la recta razón y del 
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buen juicio á que recurren los mismos protestantes, cuando 
se ven embarazados con la letra de la Sagrada Escritura. No- 
sotros sostenemos que esta prohibición no es absoluta, sino 
relativa á las circunstancias en que se hallaban los judíos: 
l.° porque sería un desatino proscribir la escritura y la pin- 
tura como arles perniciosas por sí mismas: es imposible que 
un pueblo cultive estas dos artes, sin que quiera representar 
los personages que respeta y ama, y es imposible respetar y 
amar un personage sin estimar y respetar la figura que le repre- 
senta : 2.° porque Dios . que hace notar á los judíos que no se 
les presentó en IJoréb bajo de ninguna figura ( Dcuteron ., 
cap. 4, v. 1.5), se apareció sin embargo, después de esta épo- 
ca á muchos profetas en una figura sensible: 3.° porque la se- 
gunda parte déla ley citada debe esplicarse por la primera; 
la primera dice: vosotros no tendréis mas dioses que a mi ; lue- 
go la segunda: vosotros no liareis ídolo, ni csiultiira , y no los 
honrareis, quiere decir : vosotros no liareis imagines para hon- 
rarlas comí) dioses: 4.° porque la misma ley que prohibe los 
ídolos y las estatuas, prohíbe también erigir columnas y lá- 
pidas considerables para adorarlas. Lcvit ., cap. 26, v. l.° Lue- 
go Dios no prohibió las primeras, mas bien que las segundas, 
sino en cuanto se les construya para ser adoradas. Los pro- 
testantes ¿darán acaso en el mismo desatino que los judíos, 
quienes se persuadían de que toda figura está prohibida por 
su ley, que la pintura y la escultura les eran también prohi- 
bidas? Biblc de Chais., tom. 2, pag. 194. 

En segundo lugar nos acusan de que en efecto adoramos 
y servimos las imágenes, por consiguiente que les damos el 
mismo culto que daban a sus ídolos los paganos. 

Respuesta. Esta es una calumnia envuelta en palabras 
ambiguas. Adorar y servir un objeto es tributarle honores por 
él mismo, limitándolos á él sin referirlos á otro ninguno: así 
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es como los paganos honraban á sus ídolos. Estaban persuadi- 
dos á cpie el dios que representaban las estatuas en virtud 
de su consagración se encerraba en ellas, las animaba y reci- 
bía desde allí los inciensos de sus adoradores: luego honraban 
la estatua como un dios ó como animada por un dios : hábiles 
protestantes convienen en esto mismo. Bible de Chais. , ibid. 
pag. 260, y nosotros lo hemos probado en la palabra idola- 
tría. ¿Serán tan audaces cpte nos atribuyan el mismo error? 
Cuando nosotros decimos á los protestantes: si la Eucaristía 
no es mas que la figura del cuerpo de Jesucristo, como vosotros 
pretendéis ¿por que San Pablo dice, que los que la profanan se 
hacen reos del cuerpo y sangre de Jesucristo. Nos responden: 
porque el ultra ge hecho d La figura, recae sobre el original: 
luego es un culto relativo, y no absoluto como el de los pa- 
ganos: y como nosotros hemos probado que el culto dirigido 
ai original no es idolatría , se infiere que tampoco lo será el 
que se dirige á su imagen ó figura. 

3.° La tenacidad y obstinación de nuestros adversarios llegó 
al estreno de hacerlos sostener que el uso de las imágenes es malo 
en sí mismo, prescindiendo de los abusos que pueden resultar. 

Respuesta. Los desafiamos á que lo prueben, porque su 

pretensión choca con el buen juicio No podemos honrar á 

Dios, sino dirigiéndole las mismas señales de respeto que da- 
mos a los hombres: una de las señales de mas respeto y vene- 
i ación que podemos dar a un personage es tener su retrato, 
estimarle y besarle, etc. ¿I’or qué ha de ser un crimen el ma- 
mfestai esta señal de respeto, de amor, y de reconocimiento 
a Dios, á Jesucristo y á los Santos? Porque Dios lo prohibió, 
replican los protestantes: pero nosotros acabamos de probar 
que esta prohibición no puede ser perpetua ni absoluta. To- 
dos los cjue tienen algún sentimiento de religión, convienen 
en que es necesario multiplicar al rededor de nosotros los 
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símbolos déla presencia divina: no hay un símbolo mas enér- 
gico ni mas sensible que la imagen ó figura en que Dios se 
dignó presentarse á los hombres. 

Finalmente, dicen nuestros censores, si esta práctica no 
es mala en sí misma, es por lo menos peligrosa para el pue- 
blo: no hay bastante penetración para poder distinguir el cul- 
to relativo del culto absoluto: uno y otro no ven mas que la 
imagen: su entendimiento no va mas lejos: allí limito, como 
los paganos, toda su veneración y todos sus votos: este es un 
abuso cuyo preservativo es casi imposible. 

Mas imposible es el que lio distingan la ¡mugen del rey, 
del mismo rey, los que le vieron con sus propios ojos. Cuan- 
do un ignorante saluda la estatua del rev, ¿se le puede acusar 
de haber dirigido su intención á la estatua y no al rey? Y 
¿ por qué se le supone mas estúpido en materia de culto reli- 
gioso, que en materia de culto civil? 

Nada mas sábro cpte el decreto del concibo Tridentino 
sobre este punto. Manda á los obispos y pastores que enseñen 
"•que se deben guardar y conservar, singularmente en Jos 
templos, las imágenes de Jesucristo, déla Virgen santísima, y 
de los otros santos, y darles el honor y la veneración que se 
les debe: no porque se cree que reside en ellas alguna divini- 
dad ó alguna virtud por la que se les deba honrar ó que sea 
preciso perdí ríes alguna cosa, o poner en ella su confianza 
como los paganos la ponían en sus ídolos; sino porque el ho- 
nor que se dirige á las imágenes , se refiere á los originales 
que representan; «le manera, cpte besándolas, descubriéndo- 
nos y prosternándonos en su presencia, adoramos a Jesucristo 
y honramos á los santos «le quienes son ¡mugen o figura. En 
seguida entra el concilio en el pormenor de los abusos que 
en esta materia deben evitarse, y encarga á los obispos que re- 
dobleti sobre esto su vigilancia. ¿Qué pueden reprenderlos 
protestantes en una decisión tan esacta y tan bien motivada? 
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El concilio se funda en el uso de la Iglesia Católica y 
Apostólica recibido desde los primeros tiempos del cristianis- 
mo, en el sentir unánime de los santos Padres, en los decre- 
tos de los concilios, singularmente en el de Nicea, sesión 25, 
cap. 2. Por parte de los protestantes es una temeridad muy 
digna de reprobarse el que supongan que desde el siglo ív de 
la Iglesia, Jesucristo la dejó caer en la idolatría mas grosera, y 
permitió que naciesen en su seno todas las supersticiones del 
paganismo, dejándolas crecer y arraigarse basta nuestros dias: 
que es lo mismo que decir que un puñado de hercges que 
aparecieron de siglo en siglo, vieron mejor la verdad que to- 
da la sociedad de los cristianos de todos los tiempos y luga- 
res. Los ministros predicantes habían publicado al principio 
que el culto de las imágenes era una práctica nueva y abusiva 
que se habia introducido en la Iglesia en los siglos de igno- 
rancia^ pero esta probado que las sectas «le los cristianos orien- 
tales como la de los nestorianos , separados de la Iglesia desde 
el siglo v, y los eutiquianos desde el vi , conservaron el uso 
de tener y honrar las imágenes en sus templos. Esta práctica 
es por lo tanto mas antigua que su cisma, y hemos probado 
que hay vestigio de ello desde el siglo II. Pcrpet. de la Jai, 
tom. 5, lih. 7, pág. 5 11. 

IMPASIBLE. (Véase pasible . ) 

IMPECABILIDAD. Estado del que no puede pecar: tam- 
bién la gracia nos pone en estado de no pecar, v la felicidad 

de los bien aventurados en el cielo les concede este pri- 
vilegio. 1 

Los teólogos distinguen diferentes especies ó grados de- 
impecalnlulad. La de Dios, á quien pertenece por naturaleza 
y en virtud de sus perfecciones infinitas : la de Jesucristo, en 
cuanto hombre que le pertenece por la unión i postática: la 
de los bienaventurados como consecuencia de su felicidad, y 
la de los hombres vivos, electo de una gracia que los conlir- 
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ma en el bien. Asi la creencia de la Iglesia es que la Virgen 
santísima fue esenta de todo pecado por una gracia particu- 
lar; pero este privilegio mas bien se debe llamar esencion de 
pecado ó impecancia (impccance) «pie impecabilidad. 

Es preciso distinguir estas dos cosas en las disputas sus- 
citadas por los pelagianos , quienes pretendian que el hom- 
bre con solo las fuerzas de su naturaleza puede elevarse á tal 
grado de perfección, que no necesite decir á Dios en la ora- 
ción dominical : perdónanos nuestras deudas. San Agustín sos- 
tiene contra ellos con mucha razón que el hombre por su na- 
turaleza nunca es impecable; y que si llega á ser tan feliz que 
nunca peque, esto será efecto de una gracia particular y sobre- 
natural. 

Es verdad que con los auxilios ordinarios de la gracia no 
hay ningún pecado en particular que el hombre no pueda 
evitar; pero no se sigue de aquí que pueda evitarlos todos en 
general, y pasar el discurso de su vida sin cometer un solo 
pecado. Esta perfección no es compatible con la debilidad hu- 
mana, ni puede venir sino de una cadena de gracias estraor— 
diñarías. Bien se conoce, sin embargo, que esta necesidad va- 
ga é indeterminada de pecar alguna vez, no perjudica á la li- 
bertad de ninguna de las acciones en particular. 

IMPEDIM1 ENTOS DEL MATRIMONIO. (Véase matri- 
monio , § 2, y el Diccionario de Jurisprudencia). 

IM PENITENCIA. Endurecimiento de corazón que detie- 
ne al pecador en el vicio, y le impide el arrepentimiento. 
Los santos Padres y comentadores entienden generalmente de 
la un penitencia final, lo que se dice en el Evangelio del pi- 
cado contra el Espíritu Santo, que no se perdona ni en este 
mundo ni en el otro. 

Pero ¿en qué sentido sería justa esta esplicacion, si el pe- 
cador impenitente no fuese asistido a la hora de la muerte 
con alguna gracia ó por algún movimiento del Espíritu San- 

t? O 1 C7 
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to, en una palabra, si fuese absolutamente abandonado de 
Dios? Cuando San Estevan decía á los judíos: "vosotros siem- 
pre resistís al Espíritu Santo, como vuestros Padres:” Hechos 
Apostólicos, cap. 7, v. Si, quería decir: vosotros resistís á la 
gracia que os escita d vuestra conversión. Si, pues, el pecador 
que muere en la impenitencia peca contra el Espíritu Santo, 
es porque resiste á la gracia que quiere precisarle á que se 
arrepienta. Así, respectoála impenitencia final, debemos evi- 
tar con mucho cuidado el que se entienda ó se suponga que es 
un efecto del total abandono de Dios y deque no quierecon- 
ceder su gracia. 

Es verdad que Dios por un efecto de su justicia niega al- 
guna vez aquellas gracias enérgicas sin las cuales no vencerá 
su obstinación; pero el esceso de la malicia del pecador no es 
nn título para que exija ni espere de Dios ausilios mas abun- 
dantes: claro está que en este caso la falta toda está de parte 
del pecador, y que no se puede atribuir á defecto de la gracia. 
Los testimonios de la Escritura con que se quiso probar lo 
contrario, no significan sino lo que nosotros decimos. (Véase 
endurecimiento. ) 

IMPERABLE, IMPERADO. (Véase acto.) 
IMPERFECCION, IMPERFECTO. Ci lando se empeñaban 
los maniqueos en sostener que unas criaturas tan imperfectas 
como nosotros no pueden ser obra de un Dios omnipotente 
y bueno, San Agustín les respondía que nada hay en la na- 
turaleza absolutamente imperfecto , lo mismo que tampoco 
hay nada absolutamente perfecto , porque toda criatura es ne- 
cesariamente limitada. Las ideas de perfección y de imperfec- 
ción son puramente relativas. Así el hombre es un ser imper- 
fecta en comparación de los ángeles; pero es mucho mas per- 
fecto que los animales y las plantas. Lo mismo sucede con los 
individuos comparados unos con otros: así que nada es abso- 
lutamente perfecto, sino el ser infinito. 
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Solo porque Dios es omnipotente, pudo hacerlas criatu- 
ras mas ó menos perfectas unas que otras basta el infinito. 
Por alto que se suponga el grado de perfección de una cria- 
tura, es indispensable convenir en que Dios puede darle aun 
mas perfección, porque no tiene límites su omnipotencia. 
Por lo tanto, toda criatura siempre es imperfecta en compa- 
ración de lo que pudiera ser, y si Dios no pudiese hacerlas 
así, tampoco podría hacer absolutamente nada. 

Cada grado de perfección que recibe de Dios una criatu- 
ra es un beneficio puramente gratuito: Dios nada le debe, ni 
la misma existencia: por consiguiente, lo que recibió es un 
rasgo de la bondad de Dios. Así los diversos grados de perfec- 
ción ó de imperfección de. las criaturas, nada prueban contra 
la bondad divina ni contra su poder infinito. 

Los apologistas del maniqueismo y los ateos no se entien- 
den á sí mismos, cuando se empeñan en que un Dios omni- 
potente y bueno no pudo producir unas criaturas tan imper- 
fectas'. aun cuando fueran mucho menos perfectas nada se 
seguirla, y tendría Ingarla misma objeccion, aun cuando 
fueran mucho mas perfectas. Véase San Agustín Iib. cont. 
Epíst. fundam. cap. 30, mím. 33: cap. 37, núm. 43. Lib. 1, 
cont. advers. Lcg. ct Prophct. cap. 5, núm. 7: cap. 6, núm. 8. 
Epíst. 186 ad Paulin., cap. 7, mím. 22, etc. (Véase bien, 
mal, felicidad, bienaventuranza.) 

IMPIEDAD, IMPIO. El uso común dá el nombre de im- 
piedad al desprecio formal de la religión. En muchos libros 
modernos se dice que un impío es el que blasfema contra Dios 
á quien cree y adora en el fondo de su corazón: que es un 
autor inconsecuente y herético que escribe contra una reli- 
gión que confiesa en su interior. Añaden que no debe con- 
fundirse un impío con un incrédulo ; que éste es un hombre 
que tiene dudas y las propone al público, y que es mas digno 
de lástima que de aborrecimientos y de castigo. 

TOMO V. 18 
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Pero si un hombre es en estrcmo culpable, cuando blas- 
fema contra una religión de cuya verdad está interiormente 
convencido, ¿podrá ser inocente cuando en caso de duda ha- 
bla con tanto desprecio como si estubiese invenciblemente 
persuadido de su falsedad? Será tal vez menos i/nj>io en que el 
primer caso, aunque no estará absolutamente escoto de im- 
piedad. La simple duda no dá derecho para hablar en tono 
de convencimiento en una materia que interesa á todos los 
hombres; sin embargo, esto es lo que hacen todos los in- 
crédulos. 

Los mas célebres confiesan (pie la mayor parte de sus dis- 
cípulos son libertinos llenos de disipación v sin costumbres, 
(pie son enemigos de la religión por un fundo de perversidad 
natural ; que la desprecian de palabra . , sin haber examinado 
las pruebas, y que la pisan al mismo tiempo (pie están tem- 
blando y llenos de remordimientos. Este es un hecho confir- 
mado por la confesión y la conducta de todcs los que se con- 
vierten: ellos dejan de ser incrédulos luego (pie renuncian el 
libertinage, y confiesan en los accesos mas violentos de su 
frenesí, no estaban libres de temor ni de remordimientos: 
por lo mismo todos se reconocen reos de impiedad. 

Que un hombre que duda de la religión consulte en par- 
ticular y de buena fé con los que crea capaces de instruirle, 
santo y bueno; pero cuando publica sus dudas, y los comuni- 
ca á los demas, ¿qué ventaja le resulta ni á él ni al público? 
Si sus dudas le atormentan, es una crueldad el que quiera 
atormentar a los demas, infestándolos con sus mismos males; 
si se leí icita de tenerlas, lalta ala verdad, cuando figura que 
busca medios para disiparlas. 

Cuando un hombre tiene duda sobre la justicia de una 
ley que le incomoda ó que le condena, obra bien, comuni- 
cándolas á un jurisconsulto ó á un magistrado (pie le desen- 
gañe; si escribe para probar la injusticia de la ley, para ha- 
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ccr odioso al gobierno que la protege y á los jueces que la 
siguen, es un sedicioso, porque trabaja en sublevar la socie- 
dad contra las leyes. No se tiene á mal (pie un enfermo con- 
sulte á los médicos para curarse; pero si comunicase su en- 
fermedad á los demas, para ver si encontraban para ella al- 
gún remedio, seria un verdadero furioso. 

¿Qué podemos pensar de un hombre ilustrado, que soco- 
lor de proponer sus dudas, declama furiosamente contra la 
religión, usa de imposturas, de la calumnia y de los insultos 
contra los que la creen ó la enseñan, prueba inlalible deque 
no solo no desea desengañarse, sino que sentiria ser desen- 
gañado? ¿Seremos injustos en tenerle por un ¡/njuo! 

Senos hace presente (pie debemos ser circun>pcctos, cuan- 
do acusamos la impiedad ; convenimos en ello, pero también 
deberían los incrédulos ser mas reservados en calificar de hi- 
pocresía, de engaño y de impostura, ó de fanatismo a los 
que no piensan como ellos. 

Decía Epieuro (pie los verdaderos impíos son aquellos 
que atribuyen á los dioses debilidades, pasiones y vicios, ó 
acciones criminales, como lo Inician los paganos: tenia razón. 
Pero cuando negaba á la divinidad toda especie de provi- 
dencia ¿ inspección sobre las acciones de los hombres, cuando 
quitaba á estos toda esperanza de recompensa para la virtud, 
y todo temor de castigo para el crimen, ¿estaba él mismo 
esento de impiedad ? Miraba la religión y la virtud por el 
cimiento, y no podia ser muy sincero el culto que fingia tri- 
butar á los dioses. Siempre se dió el nombre de piadoso al 
que ama la religión y la practica por alecto: luego todos los 
que la detestan y quisieran destruirla, son impíos en toda la 
estensiou de la palabra. ( Véase incrédulo.) 

IMPLÍCITA, envuelta. Una verdad está implícitamente 
contenida en otra, cuando se deduce de ella por via de con- 
secuencia. l’or ejemplo, el que hay dos voluntades en Jesu- 
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cristo, divina y humana, es un dogma implícitamente contenido 
en este otro dogma, que hay en él dos naturalezas completas 
y dotadas de todas las facultades que les son propias: está 
prohado que hay en Jesucristo dos naturalezas, porque es 
Dios y hombre. Dios quiere que todos los hombres se saleen. 
1. a Epist. á Ti/not. cap. 2, v. 4. Esta proposición revelada 
contiene implícitamente la otra, á saber; que Dios quiere 
dar, y clá en efecto á todos los hombres medios para salvarse. 
Así toda conclusión teológica debe contenerse implícitamente 
en una proposición revelada. 

Todo el que cree en la infalibilidad de la Iglesia y se so- 
mete á su enseñanza, tiene una fé implícita de todas las ver- 
dades que la misma enseña, porque está dispuesto a creerlas 
formalmente al momento que se las propongan; pero estafé 
implícita y general no hasta para un cristiano. Hay verdades 
que está obligado á conocer en particular, y á creerlas con 
una fé csplícita. (Véase fundamentales.) 

"Los artículos de fé, dice Santo Tomas, se multiplicaron 
con la sucesión de los tiempos, no en cuanto á la sustancia , 
sino en cuanto á su espücacion y á la profesión nías esprcsa 
(pie la que antes se hacía: porque todo lo que nosotros cree- 
mos en el dia, lo creyeron también nuestros padres implici- 
tamente , y con menos artículos.” 2.° 2. a quest. 1. a , art. 7. Al- 
gunos incrédulos infieren tic aquí que, según Santo Tornas, 
creemos en el dia como artículos «le fé, los dogmas que no 
creían , ni conocían los primeros cristianos: las palabras del 
santo doctor demuestran precisamente todo lo contrario. 

IMPOSICION DE MANOS. Ceremonia eclesiástica que 
se usa en muchos de nuestros sacramentos yen algunas otras 
circunstancias; consiste en estender la mano ó las manos so- 
bre la cabeza del que es objeto de la ceremonia. Los griegos 
la llaman XnpjToua que sale de la palabra Xeip que significa la 
mano y de la palabra Tgiya/ que quiere decir, yo esliendo : se 
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habla de esta ceremonia en muchos lugares de la Sagrada Es- 
critura, singularmente del Nuevo Testamento: es una señal 
de afecto, de adopción y de confianza. 

Cuando un viejo pone la mano sobre la cabeza de un ni- 
ño, es como si digese: este es un niño á quien yo amo y de- 
seo toda prosperidad. Llevaban á Jesucristo los niños para 
que les impusiese sus manos divinas, como muestra de afecto 
y protección. San Mal ., cap. 19, v. 13, etc. Un ciudadano 
que llevase un niño ante los magistrados, y le pusiese la mano 
sobre la cabeza, significaba con esto, que le adoptaba por su 
hijo: de este modo adoptó Jacob los dos hi jos de José ponién- 
doles las manos sobre la cabeza. Genes., cap. 43, v. 14. Un se- 
ñor que al dar una comisión á un esclavo le ponia la mano 
sobre la cabeza, le queria significar que contaba con su fide- 
lidad. En las asambleas populares los gefes ponian la mano 
sobre la cabeza do los que designaban para elevarlos á la ma- 
gistratura. 

Jesucristo no solo tocaba con su manoá los enfermos que 
queria curar, sino que también dijo que los que creyesen en 
él quedarían curados lo mismo que los enfermos, á quienes 
imponia sus manos. San More., cap. 1G, v. 18. 

Vemos que los Apóstoles usaban de la imposición de ma- 
nos para dar al Espíritu Santo ó administrar á los fieles el 
sacramento déla confirmación. Hechos Apost., cap. G, v. 6, etc. 
La misma ceremonia usaban para ordenar los ministros de la 
Iglesia, y asociarlos á sus funciones. Jbid., cap. 13, v. 3: 
1. a Epíst . á Ti mol., cap. 4, v. 14, etc. 

Después se estableció la costumbre de imponer ¡as manos 
á los que admitían entre los catecúmenos para manifestar 
que la Iglesia los miraba desde aquel momento como hijos 
suyos. Lo mismo se hacía con los que se presentaban á la pe- 
nitencia pública, para darles después la absolución: á los hc- 
reges, para reconciliarlos con la Iglesia, á los energúmenos 
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para exorcizarlos: últimamente, los obispos hacían el ademan 
de esta ceremonia para dar la bendición al pueblo. Véase Bing- 
liara, Orig. Ecles ., lib. 10, cap. 1, § 2: lib. 18, cap. 2, § 1: 
lib. 19, cap. 2, § 4, etc. 

Por lo mismo se dió nombre de imposición de manos no 
solo á la confirmación y ordenación, sino también á la peni- 
tencia y al bautismo. Algunos autores eclesiásticos dan tam- 
bién este nombre á las palabras sacramentales, y dicen: ma- 
nas imposiliones , snnt cei ba mística. La ley de reconciliar á 
los hereges por medio de la imposición de manos, unas veces 
significa la confirmación y otras la penitencia, y así dicen in- 
distintamente; manas es imponantur impcenilcntian ct in 
Spiritum Sanctum. 

El sacramento de la penitencia se llama también así, por- 
que produce en las almas el mismo efecto, epte la imposición 
de manos de Jesucristo y de los Apóstoles producía sobre los 
enfermos. Finalmente, el bautismo se llamó imposición de 
manos en el concilio de Elvira, canon 39, yen el primer con- 
cilio de Arles, canon 6. Se esplieaban de este modo ya para 
guardar el secreto de los misterios, ya porque la misma cere- 
monia se practica en todos estos sacra raen tos. Tratado sóbrelas 
formas de los siete sacramentos por el P. JUcrlin, cap. 18 y 23. 

lodos convienen en que en muchos casos la imposición 
de manos era una simple ceremonia y no un sacramento, pero 
entre los teólogos católicos y los protestantes se disputa sobre 
si se debe pensar del mismo modo de la que usaban los Após- 
toles para dar el Espíritu Santo, y conlimar á los fieles en la 
le, y cuando oí donaban á los ministros de la Iglesia. Los pro- 
testantes dicen que si; pero los teólogos católicos dicen que 
en toilos los casos dichos eran sacramentos, que daban la gra- 
cia á los que los recibían, imprimían carácter, y que en el úl- 
timo daban una potestad sobrenatural que no tienen los sim- 
ples fieles. 
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En efecto, ¿qué es lo que falta á una ceremonia que dá 
el Espíritu Santo, para que sea un verdadero sacramento? 
Ella fue instituida por Jesucristo, puesto que la usaron los 
Apóstoles: esplica la gracia que produce, por las palabras 
con que va acompañada: ella es necesaria, porque la fe de 
los cristianos está siempre sujeta á tentaciones y peligros. Las 
imposiciones de manos, que eran simples ceremonias, cesa- 
ron en la Iglesia; pero la confirmación siguió siempre prac- 
ticándose, y aun en el día subsiste. (\ éasc confirmación .) 

Por lo mismo dice San Pablo á Timoteo, 1. a F.pis., cap. 4, 
v. 14; y 2. a , cap. l.°, v. 6: w No descuides de la gracia que 
tienes y que se te dió por la oración con la imposición de 
manos de los presbíteros. Yo te advierto que resucites la gra- 
cia de Dios, que está en tí por la imposición de mis manos** 
He aquí, pues, una gracia particular que se concedió á Ti- 
moteo por la imposición de manos, para que llenase santa- 
mente las diversas funciones del ministerio eclesiástico que 
le encargó, y esplica por menor el apóstol. Desde aquel mo- 
mento no dejó nunca la Iglesia de ordenar y consagrar sus 
ministros con la misma ceremonia, y siempre lo miró como 
verdadero sacramento. (Véase orden, ordenación.) 

En ambos casos la imposición de. manos nunca la hizo el 
pueblo, sino los obispos y presbíteros; prueba evidente de 
que los ministros de la Iglesia no tienen del pueblo la misión 
ni la potestad sino de Jesucristo, que se la dió por ordena- 
ción. Los simples fieles nunca creyeron que por la imjiosicion 
de sus manos podían dar la gracia, el Espíritu Santo, y la 
potestad sobrenatural. Este rito, tan antiguo como la Iglesia, 
y siempre practicado con las mismas circunstancias, demues- 
tra el error de los heterodoxos, que no quieren reconocer en 
los presbíteros misión divina, ni carácter, ni potestad sobre- 
natural, sino una simple comisión ó diputación del pueblo. 

Convenimos cu que en la 2. a Epist. á los Corint., cap. 8, 
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v. 19, la palabra orclinatus Xei’pcTo^Geí?, no significa sino una 
simple diputación de las Iglesias, que se solia dar á uno de 
los discípulos para acompañar á San Pablo: pero tampoco el 
Apóstol habla allí de una gracia concedida á este discípulo, 
como cuando habla de la concedida á Timoteo. Porque la 
imposición ele manos no siempre fuese un sacramento, no por 
eso se sigue que nunca lo era. 

Los intérpretes no están de acuerdo sobre la imposición 
(le manos , de (pie habla San Pablo: Epíst. á los J/ebr., cap. 6, 
v. 2. Unos piensan que es la que precedia ó acompañaba al 
bautismo; otros la entienden de la confirmación; otros de la 
penitencia , y otros de la ordenación. 

Algunos teólogos sostienen que la imposición de manos 
era un rito esencial á la absolución, y que era la materia del 
sacramento de la Penitencia, pero esta opinión no es la mas 
seguida. Los mas piensan que esta ceremonia, que se usaba 
en la Iglesia primitiva para reconciliar á los penitentes, nun- 
ca fue mirada como parte del sacramento. 

Spanheim , Tribccovio, y Braunio escribieron algunos 
tratados sobre la imposición de manos. 

IMPOSTOR. En materia de religión, un impostor es un 
hombre que enseña á los demas una doctrina que él mismo 
no cree; que se vende por enviado de Dios, sin poder pro- 
barlo con ningún fundamento, y que usa de la mentira para 
engañar á los ignorantes. No se puede dar este nombre al 
que se engaña á sí mismo de buena fé, é induce á los demas 
á error. Cuando los incrédulos califican de ¡mj)oslorcs á to- 
dos los tpte ensenan la religión, o la sostienen, se hacen ellos 
mismos reos de este crimen: saben por esperiencia que se 
puede creer sinceramente en la religión, porque fueron cre- 
yentes, antes de ser incrédulos. 

Muchos deístas sostienen con tono afirmativo que todos 
los errores religiosos, tudas las supersticiones, y todos los 
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abusos epte inficionan al género humano, son obra de la tra- 
pacería, de los impostores , ó de los falsos inspirados. Se en- 
gañan: si lo hubiesen reflexionado, verían que el mayor nú- 
mero de errores provino de falsos discursos, y que no fue 
necesario usar de la mentira para descarriar á los hombres. 
Este es un punto de hecho de la mayor importancia, y va- 
mos á demostrarle. 

1.° Es evidente que la mayor parte de los errores y su- 
persticiones son consecuencia del politeísmo y de la idolatría; 
y el politeísmo se fundó en falsos discursos, y no en falsas 
revelaciones. En efecto, un instinto natural persuadió á to- 
dos los hombres de que la materia es en sí misma inerte y 
pasiva, é incapaz de moverse: que todo cuerpo que tiene mo- 
vimiento, es movido por un espíritu. De este principio in- 
negable dedujo Platón que el movimiento regular del uni- 
verso supone, ó que hay en el todo una sola alma que le con- 
duce, ó un alma particular en cada uno de los cuerpos: In 
Epinom., pág. 982. El estoico Balbo sostiene lo mismo en el 
2.° libro de Cicerón sobre la naturaleza de los dioses: dice 
que hay razón y sentimiento en todas las partes de la natu- 
raleza; de donde infiere que los astros, los elementos, y to- 
dos los cuerpos tpte parecen animados son dioses ó partes de 
la divinidad. Pero el pueblo y los ignorantes mas fácilmente 
imaginaron que cada parte (pie se mueve es un dios parti- 
cular, que la grande alma del mundo que suponen los estoi- 
cos. Celso en Orígenes, lib. 4, tumi. 84 y siguientes, sostiene 
con mucha seriedad que las bestias tienen una inteligencia su- 
perior á la del hombre. De este modo se halló todo el mun- 
do poblado de divinidades innumerables: el culto de los ani- 
males. que es el mas grosero de todos los errores, se fundó 
cu un discurso filosófico: suponían en los brutos un espíritu 
superior al (pie anima los cuerpos de los hombres. 

Otra preocupación popular fue el suponer á todos estos 
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dioses semejantes al hombre, atribuirles las inclinaciones, 
afectos, pasiones y acciones anejas á la naturaleza humana: 
de aquí los matrimonios, las genealogías, las aventuras, los 
crímenes de los dioses, los delirios de los poetas, y todos los 
absurdos de la mitología. Establecido una vez en todas par- 
tes este error fundamental, no hubo necesidad de impostores 
para propagarle: pasó de padres á hijos, y siguió haciendo 
nuevos progresos de dia en dia. 

2° Debió seguirse la idolatría : es natural al hombre el 
desear teñera su vista los objetos de su culto: en el momento 
que creyó que los dioses se interesaban por él, y eran sensi- 
bles á sus homenages, creyó que estos mismos dioses presta- 
rían su asistencia á las prácticas de religión que hacía por 
ellos-, que habitarían en las estatuas que los representaban, y 
vendrían á alimentarse con el humo de los sacrificios. De 
aquí se sacó todo el ceremonial del paganismo, copiado del 
culto dado al verdadero Dios por los primeros habitantes del 
mundo. Por lo mismo no fue necesario que los sacerdotes 
fuesen sus primeros autores: en los principios cada particular 
era sacerdote y Pontífice de su familia. 

¿Cómo era posible que honrasen á los dioses, sino con 
los mismos signos que nos sirven para honrar á los hombres? 
Los presentes ú ofrendas, las oraciones, las posturas respe- 
tuosas, los perfumes, las libaciones, las purificaciones, los 
desvelos por el aseo, etc., se hicieron actos de religión. Aun 
cuando Dios no las hubiera mandado á nuestros primeros 
padres , no necesitarían los hombres del ministerio de los 
inspirados para componer su ritual religioso. La ofrenda mas 
natural que puede hacerse á la divinidad es el alimento que 
ella misma les concede: los pueblos agricultores le presenta- 
ron los frutos de la tierra, y los pueblos cazadores, pescado- 
res ó pastores sacrificaron los animales con que se alimenta- 
ban. En vano Porfirio y otros filósofos imaginaron que los 
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sacrificios sangrientos solo se ofrecian á los genios, á quienes 
suponían maléficos é inclinados á destruir: luego que el olor 
de los sacrificios escitó el apetito de los hombres, era muy na- 
tural el suponer que agradaba también á los dioses. 

Pero los sacrificios de sangre humana ofrecidos por los 
idólatras, ¿quién pudo habérselos sugerido sino un impostor , 
ó mas bien un demonio infernal? El demonio de la vengan- 
za. Prescindiendo de que pudieran nacer de la crueldad de 
los pueblos antropófagos, se conoce que una familia ú horda 
de hombres feroces miró á sus enemigos, como enemigos de 
sus divinados, y pretendió agradar á éstos, inmolándoles á 
los infelices que la suerte de la guerra hacía caer en sus ma- 
nos. Sallemos que aun en el dia las naciones salvages tienen 
por enemigo á todo estrangero. 

3.° Persuadido el hombre de que sus dioses se alegraban 
con el culto que les ofrecia, y se interesaban en su felicidad, 
se figuró que le revelarían lo que mas ansiaba por averiguar. 
El furor de conocer lo futuro le hizo esperar que lo conse- 
guiría por el ausilio de los dioses, y miró los mas de los fe- 
nómenos como pronósticos de lo futuro. ¿Pocha resistirse á 
considerar los sueños como una inspiración de los dioses? Los 
diversos aspectos de los astros anuncian muchas veces de an- 
temano las variaciones de la temperatura del aire, el buen 
temporal ó la lluvia; de donde infirieron que los dioses nos 
hablaban por medio de estos fenómenos; y de esta idea saca- 
ron todas las ilusiones de la astrología jndiciaria. El vuelo, 
los cantos ó sonidos, y las diferentes actitudes de los pájaros, 
suelen ser presagio del viento, de las tempestades, ó de la 
calma; luego pueden anunciar los sucesos futuros, y lié aquí 
establecidos los agüeros. Por las entrañas de los animales se vé 
si las aguas, el aire, los pastos, y el suelo en que viven son 
favorables al establecimiento de una colonia; luego también 
se puede leer en ella9 el suceso de cualquiera otra empresa: 
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tal fue el razonamiento de los Arúspices. Por la misma ana- 
logía podríamos deducir el fundamento de todas las demas 
especies de divinacion. Los estoicos la favorecían con su su- 
fragio, y Cicerón se lamenta de esto amargamente en su libro 
De Divinationc. ¿Podríamos creer que todos los estoicos eran 
impostores ? Discurrían según los principios del politeísmo. 

4° La magia , los encantos, la confianza en las palabras 
eficaces, los sortilegios, etc., nacieron de las primeras tenta- 
tivas de la medicina y de falsas observaciones sobre los fe- 
nómenos de la naturaleza. Tal cosa sucedió como consecuen- 
cia de otra: luego la primera fue su causa: tal es el discurso 
de todos los ignorantes sobre los sucesos fortuitos. Un escri- 
tor moderno de los mas ilustrados observa que la supersti- 
ción en su origen, tuvo por principio la impaciencia de li- 
bertarse de un mal presente, y que no nació de la religión, 
sino de la medicina. Historia de la América por Robertson , 
tom. 2, pág. 451. El primero que se engañó con una obser- 
vación falsa, sedujo con ella otros veinte, tal vez sin inten- 
ción de engañarlos. Hacemos bastante justicia á los hombres, 
creyendo que el número de los ignorantes crédulos es mu- 
cho mayor que el de los impostores maliciosos. 

5." Tampoco vemos ningún vestigio de embuste de los 
unposlores en la práctica de las austeridades escesivas, de las 
mutilaciones, de las penitencias destructivas, de las absti- 
nencias escesivas, etc. No solamente los pitagóricos, los úrfi- 
cos, los estoicos y los nuevos platónicos predicaban la abs- 
tinencia, sino que la practicaban muchos epicúreos, sin ha- 
berse engañado con falsas revelaciones. Los orientales ayu- 
nan de una manera asombrosa : los pueblos errantes y salva- 
ges hacen lo mismo, aunque por necesidad. El que quiera 
tomarse el trabajo de consultar el Espíritu de los usos y cos- 
tumbres de diferentes pueblos , tom. 2, pág. 213 y síg., verá 
que muchas naciones se atormentan , se mutilan y se hacen 
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deformes, sin que á esto les mueva motivo alguno religioso. 
La ignorancia, la pereza, el sórdido interés , una falsa polí- 
tica , el temor de males imaginarios y otras pasiones aun mas 
vergonzosas , bastan para sugerir á los hombres todos los de- 
lirios v todos los absurdos sin necesidad de imjjostores. 

No tiene, pues, fundamento alguno la prevención de los 
deístas, quienes atribuyen á las falsas revelaciones, á los pre- 
tendidos inspirados, y a la venalidad y gazmoñería dejos 
sacerdotes todos los errores religiosos, y todos los crímenes 
del género humano. Si supiesen mas filosofía , penetrarían 
mejor las verdaderas causas del mal , y lejos de chocar con 
la revelación , solo acusarían la debilidad y el estrecho cír- 
culo de la razón subyugada por las pasiones. La revelación 
primitiva era suficiente para prevenir todos los errores: si los 
hombres hubiesen sido fieles en seguir sus lecciones, jamas 
se hubieran descarriado. 

No tratamos de negar que hubiese impostores en el mun- 
do: la vanidad, el interés y el deseo de ganar la confianza, 
fueron sin duda suficientes para suscitarlos. Pudieron acaso 
acreditar y confirmar los errores , pero no Jos inventaron; 
pudieron tal vez aprovecharse de las preocupaciones ya es- 
tablecidas, pero no fueron sus primeros autores. Los mas fue- 
ron legisladores, que mas bien querían fundar una sociedad 
política , que instituir una religión nueva. En este punto 
fueron mas culpables los íilósolos que los demas hombres: 
ellos fueron los que descarriaron á los indios, ó por lo me- 
nos los confirmaron en sus errores; y en ninguna parte tuvie- 
ron la valentía de atacarlos y de disiparlos. 

No ignoramos que los autores sagrados, los santos Padres 
y los mas grandes teólogos, miraron la idolatría y sus conse- 
cuencias como un efecto de la malicia del demonio, y noso- 
tros no tenemos intención de combatir esta verdad; pero 
nuestros adversarios no creen en las operaciones del demo- 
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nio , solo acusan á los hombres, y nos toca demostrar su in- 
justicia. El demonio no necesitó de impostores para causar 
todo género de males ; le bastó poner en conocimiento las pa- 
siones de los ignorantes. 

Suponen que un impostor pudo ser engañado por sus 
propias ficciones , es otra paradoja de los deistas aun mas di- 
fícil de sostener. Dicen que después de haber principiado por 
el engaño, pudo finalmente persuadirse de que estaba ins- 
pirado por Dios , y que el cielo favorecía sus designios. A no 
ser que un hombre esté del todo fuera de sí, no podrá ja- 
mas imaginar que Dios apruebe el engaño , y hacer que se 
verifique por medios sobrenaturales: un insensato que llega- 
se á este colmo de demencia, no podria seducir á nadie. 

Cuando un hombre que se dá por enviado de Dios, no 
muestra en toda su conducta ningún signo de orgullo, de 
ambición, de interes, ni de dureza con sus semejantes: cuan- 
do condena y prohibe sin restricción toda especie de menti- 
ra y toda mala acción, aunque sea con buena intención, 
cuando se entrega a la muerte sin resistirse , cuando prac- 
tica él mismo todo lo que enseña á los demas, por confirmar 
la verdad de su misión , sería la mas absurda blasfemia el 
aeusailc de impostur a. Cumulo la religión que establece lleva 
consigo todos los caracteres de Ja divinidad, es otra blasfe- 
mia el suponer que Dios se valió de un imjx>stor para esta- 
blecerla : solo un ateo puede calumniar al autor de esta 
religión. 

Sin embargo, en nuestros dias se publicó un folleto con 
el titulo de Tratado de, los tres Impostores, queriendo de- 
signar los de Jesucristo, Moisés y Mohoma. Ignoramos por 
qué se olvidó el autor de añadir á los tres el famoso Zoroas- 
tro. poique á lo menos merece la uota de impostura tanto 
como el legislador de los árabes. Pudo también juntar con 
ellos los tilósolos indios, autores ó protectores de la idolatría 
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de sus compatriotas; pero sin duda tuvo sus razones para 
no acordarse de tan famosos personages. Principia negando 
la providencia , y sostiene que no hay mas Dios que el uni- 
verso: no se debe estrañar que caminando sobre el ateismo 
juzgue que toda religión es absurda , y que los que las fun- 
daron fueron impostores. Pero si hubiésemos de contar las 
imposturas que él mismo asegura á sus lectores, sería preciso 
un libro entero. 

En los artículos Jesucristo y Moisés haremos ver que estos 
dos enviados de Dios tuvieron un carácter en un todo diferente 
del de los impostores. En los artículos mahometismo , parsis, 
Zoroastro, probaremos que el legislador de los persas y el de 
los árabes mostraron en sí mismos señales de impostura que 
no pueden desconocerse. 

IMPRECACION. Discurso con que se manifiesta que se 
desea mal á otro. 

Algunos críticos, mas celosos en vituperar los libros sa- 
grados que en adquirir la inteligencia de ellos, levantaron el 
grito con las imprecaciones , que se les figura ver en Jos sal- 
mos y en los Profetas. Esto provino de que no entendieron 
que lo que ellos llaman imprecaciones no pasan de predic- 
ciones. 

El Salmo 108 parece ser una imprecación continuada de 
David contra sus enemigos; pero en el v. 18 y los siguientes 
se vé que no es mas que un anuncio de los castigos que Dios 
hará caer sobre ellos, y no una oración con que David pi- 
diese á Dios que los castigara. Si sus palabras se tomasen en 
este último sentido, los mas de los deseos que parece iormar, 
no solo serian impíos, sino también absurdos. Un hombre de 
buen juicio ¿puede pedir á Dios que la oración de sus enemi- 
gos sea un pecado, que sus faltas no sean jamas olvidadas, etc., 
al paso que implora para él mismo la misericordia de Dios? 
Si se quiere presentar como culpables á los autores sagrados, 
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háganles por lo menos la justicia de no suponer que habían 
perdido el juicio (*). 

En el Salmo 136 , v. 7, hablando de Babilonia, se dice: 
"■feliz aquel que arrebatare tus lujos y los hiciere pedazos 
contra las piedras/* Es una profecía repetida palabra por pa- 
labra en Isaías, cap. 13, v. 16: cap. 14, v. 21 , cuando anun- 
cia la ruina de esta célebre ciudad. Así estas palabras solo 
significan, que el que asesinare á sus hijos se tendrá por fe- 
liz , porque puede saciar su venganza. 

En el profeta Oseas, cap. 14, v. 1 , leemos: "Perezca Sa- 
maría porque escitó la ira del Señor : perezcan sus habitan- 
tes por la espada, y sus niños sean hechos pedazos, etc/* Y 
añade el Profeta: "Convertios, Israel, al Señor vuestro Dios/* 
Samaría érala capital del reino de Israel, y sería un desatino 
pretender que Oseas hizo imprecaciones contra un pueblo á 
quien exorta á su conversión, y le promete las divinas mise- 
ricordias. 

Fácilmente se comprende el verdadero sentido de estos 
pasages , si se advierte que en el hebreo los tiempos de los 
verbos no se distinguen con signos tan marcados como en las 
otras lenguas, que el imperativo ú hablativo no designa mu- 
chas veces sino el futuro. En nuestra lengua es al contrario, 
porque muchas veces el futuro se pone en lugar del impe- 
rativo , y es la razón porque nosotros no tenemos, como los 
latinos, un iuturo de subjuntivo; y así, en lugar de esta es- 
presion rilas patrios colunto , nosotros decimos, serán obser- 
vados los ritos nacionales. 

Cuando la Iglesia repite en sus oraciones las espresiones 


C ) ISo taita interprete que atribuye estas imprecaciones A |os enemi- 
gos de David: y lo prueba con el verso 19 , donde dice el santo Rey: IIoc opus 
corum (jui de trahunf tiuhi apud Donunum : e i <pii loijuuntur mu/a udiser— 
sus animara meam. Maílci , tom. 5, pág. i~3. INap. 1 -^ 9 . 
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de los Salmos y de los Profetas, aplica á sus enemigos lo que 
los autores sagrados decían de los enemigos del pueblo de 
Dios; pero nunca es su intención el hacer imprecaciones con- 
tra ellos; al mismo tiempo que anuncia su castigo, pide a 
Dios que los ilustre y los convierta para que puedan evitar 
los males que los amenazan. (Véase maldición .) 

En la Iiist. de la Acadcnu délas Tnscrip . , tom. 3, en 12.°, 
pág. 31, y tom. 8, pág. 64, se encuentran los estrados de dos 
disertaciones, la una sobre las imprecaciones de los padres 
contra sus hijos, la otra sobre las que se pronunciaban en 
público contra un ciudadano culpable, donde se vé el origen 
de este uso y la idea que de él tenían los antiguos. Está pro- 
bado que es una consecuencia de la idea que tuvieron todos los 
pueblos de la justicia divina. 

IMPUDICICIA. Amor de los placeres sensuales contrarios 
al pudor y á la castidad. No hay religión que condene este 
vicio con mis severidad (pie el cristianismo, y es bien cono- 
cida la necesidad de este rigor, solo con traer á la memoria 
el esceso de impudicicia á que llegaron las naciones paganas. 
Llegó su ceguedad hasta el estremo de divinizarla en nombre 
de Venus, y entregarse á ella en algunas ocasiones por motivos 
religiosos. El cuadro que describe San Pablo de los desarreglos a 
que se abandonaron en este punto basta los mismos filósofos, 
hace estremecer. Epist.á los /¡tora., cap. l.°, v. 1G. Demasiado 
se confirma con el testimonio de los autores profanos. 

Algunos incrédulos de nuestros dias, empeñados en con- 
tradecir á los autores sagrados, se atrevieron á asegurar que 
nunca liabia habido pueblo alguno que se hubiese entregado 
á la impudicicia por motivo de religión; pero se les alegaron 
tantos testimonios «le los autores profanos, que nada les que- 
dó que replicar. 

Jesucristo, condenando no solamente las acciones, sino 
también los deseos y pensamientos contrarios al pudor, trató 
Tomo v. 20 
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de remediar el mal curándole por la raíz. Ningún hombre 
se entrega á esta clase de pensamientos, sino porque busque 
en ellos una parte del placer que gustaría en la consumación 
del crimen: nada le falta sino la ocasión para hacerse culpa- 
ble de este delito. Por eso dice Jesucristo: u el que mira una 
nm«cr con el fin de escitar en sí malos deseos , ya cometió 
adulterio en su corazón.” San Mal ., cap. 5, v. 28. 

Es bien estraño que una moral tan santa y tan austera 
hubiese podido establecerse en los pueblos y en los climas, 
donde reinaron los mas afrentosos desarreglos , y que en los 
mismos lugares donde se adoraba la impudicicia se hayan ele* 
vado santuarios á la virginidad. Cuando se supone que esta re- 
volución 6C pudo verificar sin milagro, desde luego se puede 
asegurar que se conoce bien poco la debilidad humana. 

Cuando nuestros filósofos modernos se atrevieron á escribir 
la apología de esta vergonzosa pasión, y enseñar en sus libros 
una moral tan escandalosa como la de los paganos , acabaron 
de demostrar el poder sobrenatural del cristianismo. Hicieron 
ver de lo que son capaces la razón y la filosofía, cuando no 
están ilustradas y contenidas por una religión venida del cie- 
lo, y cuan necesaria era la santidad de las máximas del Evan- 
gelio para reformar á todos los hombres. 

Por la misma razón ensalzaron tanto el mérito de la vir- 
ginidad los santos Padres de los cuatro primeros siglos, y es- 
tablecieron tan estrechas máximas sobre la castidad del matri- 
monio. Los críticos modernos, que se declararon contra esta 
moral, no tienen equidad ni discernimiento. (Véase castidad , 
continencia , virginidad , etc.) 

IMPUREZA. Acción contraria á la castidad. Toda especie 
de impiu c~a. esta prohibida por el sesto y nono precepto 
del decálogo. Ademas, también es cierto que el hábito de im- 
pureza es muy perjudicial á la salud, enerva el cuerpo y em- 
brutece el alma. 


IMP 155 

IMPUREZA LEGAL. Mancha corporal , con la que se 
prohibía á los judíos cumplir los deberes públicos de religión 
y rozarse con los demas hombres. Leyendo las leyes de Moi- 
sés, causa una especie de estrañeza el que declare impu- 
ras tantas cosas que nos parecen indiferentes, que consi- 
dere como impuro al que hubiese tocado el cadáver de un 
hombre ó de un animal , á un reptil, á un leproso, á una 
inuger, cuando padece sus enfermedades ordinarias , etc. Le 
prohibe la entrada en el tabernáculo, y todo ejercicio pú- 
blico del culto divino, y le manda lavar su cuerpo y sus ves- 
tidos y <pte se esté incomunicado el resto del dia , etc. 

Estos reglamentos eran muy sabios, bien sea que se consi- 
deren como políticos, ó bien como religiosos. 

1. ° Las purificaciones religiosas se usaron en todos los 
pueblos del mundo, y entre los patriarcas vemos ejemplares 
de esta práctica general: Cenes., cap. 35, v. 2. Es un símbo- 
lo de la pureza del alma, y un testimonio del deseo (pie tene- 
mos de procurarla. Se funda en la persuasión en que estuvie- 
ron todos los hombres, de que aunque hayamos perdido la 
gracia de Dios por el pecado, podemos recuperarla por la 
penitencia , y (pie Dios perdona al que está verdaderamente 
arrepentido. Sin esta creencia tan justa como verdadera, el 
hombre una vez caido en la culpa, perseveraría siempre en 
ella hasta caer en la desesperación. 

2. ° En los climas mas ardientes (pie el nuestro es mucho 
mas necesario el aseo y limpieza, porque la fermentación de 
los humores y de todos los cuerpos en corrupción, es mas te- 
mible en aquella temperatura. En esta esperiencia se funda- 
lia el régimen dietético y la severidad con que la observaban 
los egipcios, y del cual observan aun los indios por lo menos 
una gran parte. Después que los mal lometa nos descuidaron 
estas precauciones, el Egipto y el Asia se hicieron c! loco de 
las enfermedades contagiosas. El peligro era el mismo, no 
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solamente en el desierto por donde anduvieron los israelitas, 
6Íno también en la Palestina. La lepra cjue trajeron los cruza- 
dos es una prueba demasiado evidente de esta verdad: por 
consiguiente, Moisés hizo bien en tenerla presente y pre- 
caverle. 

Era preciso hacer de la limpieza y el asco un punto de 
religión, porque un pueblo, que aun no esta civilizado, no 
es capaz de obrar por otro motivo. La conducta de Moisés 
está justificada por el suceso, porque, según confiesan los au- 
tores profanos, los judíos eran generalmente sanos, robustos, 
y capaces «le soportar el trabajo: corpora hominum salubria , 
cst ferentia laborum. Tácito. 

Es verdad que los judíos pervertidos con el tiempo por la 
familiaridad con sus vecinos, dieron demasiada importancia á 
las prácticas estertores de su ley, é hicieron mas ca-o de ellas 
que de las virtudes interiores: los profetas se lo reprenden 
con frecuencia ; pero de esto nada se infiere contra la sabidu- 
ría del legislador. Confesamos también que los griegos y los 
romanos juzgaron que todas las prácticas de los judíos eran 
absurdas y supersticiosas, porque no necesitaban en su pais 
de las mismas precauciones; pero ¿podrá su ignorancia per- 
judicar la madurez y la esperiencia de Moisés? Aun no nos 
liemos curado pcrlectamente «le esta prevención: muchas ve- 
ces reprobamos las costumbres de los estrangeros, porque no 
conocemos su utilidad ni sus motivos. (Véase leyes ceremonia- 
les , purificación , santidad.) 

IMPUTACION. Palabra dogmática cuyo uso es muy fre- 
cuente entre los teólogos: se dice del pecado y de la justicia. 

La imputación del pecado de Adan se hizo á su posteri- 
dad, porque todos sus descendientes se hicieron criminales á 
los ojos de Dios por su caida, y todos llevan consigo el funes- 
to efecto de este primer crimen. No es este el lugar a propó- 
sito para probar que no hay injusticia por parte de Dios en 
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esta conducta, respecto ai género humano. (Véase pecado ori- 
ginal. ) 

Según la doctrina de los protestantes, el pecador se justi- 
fica por la imputación de la justicia de Jesucristo, y ésta im- 
putación se hace por la fé, con la cual cree firmemente que los 
méritos de Jesucristo se le hacen propios y personales: los 
protestantes no admiten en el pecador reconciliado por Dios, 
sino una justicia estrinseca, que no le hace formal é interior- 
mente justo, sino que le hace reputar por justo porque oculta 
sus pecados, aunque no los horra. 

Lo (pie nos justifica, decia Lutero, lo que nos hace agra- 
dables á Dios, no es nada en nosotros ni produce cambio al- 
guno en nuestra alma, pero Dios nos tiene por justos cuando 
por medio de la fé nos apropiamos la justicia y la santidad 
de Jesucristo. Añadía, que el hombre es justo en el momento 


en que cree serlo con entera certidumbre. Abusaba de los tes- 
timonios en que San Pablo dice que la lé de Abraham se le 
reputó á justicia , v que lo mismo sucede con la lé de los que 
creen en Jesucristo. Epist. a los Tómanos, cap. 4, v. 3 y 24, 
etc. De esta doctrina de Lutero se seguiria que el arrepenti- 
miento de nuestros pecados, la confesión que de ellos hace- 
mos, la resolución de corregirnos y de satisfacer á la justicia 
divina con buenas obras, no son necesarias para la justifica- 
ción, ni entran en ella para nada, y que los sacramentos en 
nada contribuyen á la justificación de los pecadores. 

Al contrario, los católicos sostienen que la gracia justifi- 
cante, que es la aplicación de los méritos de Jesucristo, es in- 
trínseca é inherente á nuestra alma: que no solo cubre nues- 
tros pecados, sino que también los borra: que renueva y cam- 
bia realmente el interior del hombre: que entonces no solo 
se le reputa por justo, santo, inocente, y sin mancha delante 
de Dios, sino que efectivamente lo es. Esta justicia se nos dá 
sin duda por los méritos de Jesucristo en virtud de su pasión 
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y muerte: a9Í la justicia de este divino Salvador es la cansa 
meritoria de nuestra justificación, aunque no es su causa 
formal. 

Cuando San Pablo habla de la fé de Abraham, ¿debe en- 
tenderse de una fé por la cual se persuadía Abraham de que 
la justicia de Dios se la imputaba? Nada de eso: entiende de 
la confianza que tuvo Abraham en las promesas de Dios, en 
su bondad y en su omnipotencia, cuyas promesas no podían 
cumplirse sino por medio de muchos milagros, y parecia que 
Dios las derogaba mandándole inmolar á su hijo unigénito, 
y así es como el mismo Apóstol esplica la fé de Abraham en 
su Epíst. a los Hebreos , cap. 11. Luego cuando habla de la 
fé en Jesucristo, entiende también la confianza en los méritos, 
bondad y misericordia de este divino Salvador : esta confian- 
za sería vana, sino estuviese acompañada del dolor de halier 
ofendido á Dios, de la humilde confesión de nuestros peca- 
dos, de la voluntad de corregirnos y de satisfacer á la justicia 
divina, pues que Dios manda al pecador y exige de él todas 
estas disposiciones. 

Así también no es la desobediencia de Adan quien nos 
hace lor mal mente pecadores, por mas que ella sea la primera 
causa del pecado y de su castigo; pero nosotros nacemos pe- 
cadores ó reos del pecado, porque nacemos privados de la 
gracia santificante, que debería estar en nosotros si no fuera 
el pecado, y despojados del derecho á la felicidad eterna que 
deberíamos tener, y contaminados por la concupiscencia, la 
cual no contraería el hombre si estuviera inocente. De este 
modo el pecado está en nosotros con tanta realidad, como lo 
estaban en Adan inmediatamente después de su caída. Luego 
lo mismo debe decirse de la justicia cuando la hemos recu- 
perado. 

Los protestantes dicen que se nos imputa el pecado de 
Adán , porque somos mirados como reos, y castigados por 
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esta culpa ; los católicos pretenden que no basta decir que se 
nos imputa, porque no solamente somos reputados culpables, 
sino que en efecto lo somos por el pecado original, y con 
justicia se nos castiga por esta culpa. Por lo mismo sostie- 
nen también que la justicia de Jesucristo no solo se nos impu- 
ta , sino que realmente se nos comunica por la operación 
del Espíritu Santo; de modo, que por la justificación no so- 
lamente somos reputados justos , sino que lo somos en efec- 
to por la gracia. Tal es la doctrina del concilio de Tiento, 
ses. 6 de Justif., can. 10 y sig. 

No se crea que esta disputa entre católicos y protestantes 
es una sutileza escolástica , ó una pura distinción metafísica 
entre la causa eficiente y la causa formal de la justificación; 
porque ademas de que sería un absurdo el decir : yo estoy 
justificado , y mis pecados me son perdonados , porque así lo 
creo jir memento , se seguirían las consecuencias mas desatina- 
das de semejante doctrina. Se seguiría que la contrición , la 
confesión , la satisfacción y las buenas obras , de nada servi- 
rían para la penitencia y la conversión de los pecadores: que 
los sacramentos no obrarían ningún efecto real en nuestras 
almas, y que toda su eficacia consistiría en estilar nuestra fé: 
que el Bautismo ningún efecto produciría en un niño, por- 
que es incapaz de auto de fé. Se inferirla también, que á pe- 
sar de todos los crímenes posibles, un pecador no deja de ser 
reputado por justo á los ojos de Dios, en el momento que se 
persuade de que se 1c imputa la justicia de Jesucristo : de 
acpií sacaron los protestantes el absurdo y pernicioso dogma 
de la inamisibilidad de la justicia. Véase inamisible . Los pro- 
testantes se ven en la necesidad de admitir todos estos erro- 
res si quieren discurrir con alguna consecuencia. A case la 
Historia de las Variaciones , tom. 1, lib. 1, cap. 10 y siguien- 
tes. El mismo Grocio los reprende de que su doctrina sobre 
la imputación de la justicia , resfrió entre ellos el celo de las 
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buenas obras. In Riveti , Apol. Discuss. Y el doctor Arnaldo 
les prueba con la confesión de los mismos reformadores que 
esta doctrina corrompió las costumbres entre los protestan- 
tes. Véase Rcnverscmcnt de 1' Múrale, etc., pág. 43 y sig., y el 
artículo justificación. 

INACCION. Suspensión de obrar, rpie los místicos en- 
tienden por una privación de movimiento, y una especie de 
anonadamiento de todas las facultades del alma con que se 
cierra la puerta á todos los objetos esteriores: un estasis en 
que Dios habla inmediatamente al corazón de sus siervos. Este 
estado de inacción en su concepto es el mas propio para reci- 
bir las luces del Espíritu Santo. En esle reposo y sopor delalma, 
Dios, dicen, le comunica sus gracias sublimes é inefables. 

Sin embargo , algunos dicen que no consiste la inacción 
en una indolencia estúpida ó en una suspensión general de 
todos los sentidos: solamente, dicen, que el alma en la inacción 
no se entrega á meditaciones estériles, ni á las vanas especu- 
laciones de la razón , sino que pide en general lo que puede 
agradar á Dios, sin exigir nada, y sin formar ningún desig- 
nio particular. 

Esta última doctrina es la de los antiguos místicos; la pri- 
mera es la de los quietistas. 

Generalmente hablando, la inacción no parece un medio 
muy á propósito de agradar a Dios , y adelantar en la per- 
fección; los actos de virtud, las buenas obras, y la fidelidad 
en cumplir todos nuestros deberes, son los que realmente nos 
atraen el favor divino. 

El mas grande en el reino de los cielos es el que practi- 
ca y ensena los mandamientos de Jesucristo. S. Mat., cap. •'? 
v. 19. Quiere que con su gracia ansiemos y bagamos el bien, 
la oración epte él mismo nos ha enseñado, no es una oración 
de quietud, 6Íno una cadena de peticiones que tienden á po- 
nernos en movimiento. 
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Es verdad que Dios puede inspirar á un alma un atrac- 
tivo particular á la meditación , y ella puede adquirir por el 
hábito una gran facilidad en suspender toda sensación , y este 
estado de reposo puede parecerle muy dulce. Pero como los 
estasis pueden acaso provenir del temperamento y del calor 
de la imaginación, es preciso mirarlos muy de cerca antes de 
decidir quesean un don sobrenatural; y se debe siempre 
desconfiar de lo que se llaman vías cstraordinarias. (Véase 
estasis.) 

INAMISIBLE. Lo que no se puede perder. Es un punto 
capital de la doctrina de los calvinistas, que la justicia ó san- 
tidad del verdadero cristiano es inamisible: que un fiel, una 
vez justificado por la lé de Jesucristo, es decir, que cree fir- 
memente tpie se le imputó la justicia de Jesucristo, no pue- 
de ya decaer de este estado , aun cuando llegue á cometer 
los mayores crímenes, como el adulterio, el robo , el homi- 
cidio , etc. Así está decidido en su sínodo de Dordrccht , á 
cuya doctrina se obligó á suscribir á todos los ministros pro- 
testantes. 

No fue dificil á los teólogos católicos el demostrar la fal- 
sedad, la impiedad y las perniciosas consecuencias de esta 
doctrina. Hicieron ver que es formalmente contraria á mu- 
chos lugares de la Sagrada Escritura, en los que se decide 
que un justo puede pecar gravemente, perder la gracia y 
condenarse; que los mas justos deben temer este desastre, 
que estamos obligados á conservar la gracia de Dios, y ase- 
gurarnos en ella por medio de las buenas obras, etc. También 
lucieron ver que la pretendida fé justificante de los calvinis- 
tas no es mas que un entusiasmo y tina ilusión que destruye 
en el cristiano el temor de ofender á Dios, le inspira presun- 
ción y temeridad, y le separa de hacer buenas obras. Véase 
Historia de las Variaciones , lib. 14, núm. 71 y siguientes. 

El doctor Arnaldo compuso sobre esta materia una obra 
tomo v. 21 
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muy sólida titulada Trastorno de la Moral de Jesucristo por 
los errores de los calvinistas en orden á la justificación. l.° No 
solo prueba con pasages espresos de Cal vino y de los princi- 
pales ministros, sino también por la discusión de los decre- 
tos de Dordrccht , y por el estado de la disputa entre los ar- 
minianos y los gomaristas, tpie la doctrina de los sectarios de 
Calvino es realmente la cpic acabamos de poner, y que fue 
inútil el que hubiesen recurrido á varios paliativos para 
disfrazarla y hacerla parecer menos odiosa. 

2.° Manifiesta la oposición de esta doctrina con la de la 
Sagrada Escritura, así del Viejo como del Nuevo Testamento. 
Se dice espresamentecnEzequiel, que si el justo se separa de 
su justicia , morirá en su pecado , y Dios no se acordara mas 
de sus buenas obras: repite tres veces esta misma sentencia, 
cap. 3, v. 20 : cap. 18, v. 24: cap. 33, v. 12. San Pablo de- 
clara que los fieles son templo de Dios} pero que si alguno 
profana este templo. Dios le perderá. Epist. 1. a á los Corint ., 
cap. 3, v. 17. Al mismo tiempo que les advierte que fueron 
purificados de sus crímenes , añade que los fornicarios , los 
idólatras, los adúlteros y los ladrones, no serán nunca here- 
deros del reino de Dios. Epist. 1. a á los Corint., c. 6, v. 9: á lo» 
Galat., cap. 5, v. 21 : á los Efes. , cap. 5, v. 5. Dice que pol- 
la fornicación los miembros de Jesucristo se hacen micmbi os 
de una prostituta. 1. a Epist. á los Corint., cap. 6, v. 17. Ase- 
gura que no hay nada de condenación en los que están en 
Jesucristo, y que no viven según la carne, pero añade: si 
vivís según la carne, moriréis. Epist. á los Román., cap. 8, 
v. 1 y 13 , etc. Es un desatino suponer (pie en todos estos lu- 
gares habla San Pablo de un caso imposible. El modo con que 
los calvinistas abusan de los lugares citados y tuercen su sen- 
tido, demuestra lo ridículo de su método, y la ilusión ialsa 
de la protesta que ellos hacen de fundar únicamente su doc- 
trina en la Sagrada Escritura. 
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3. ° No abusan menos de los que alegan en prueba de 
su aserto. En el que insisten mas es de la primera Epístola de 
San Juan, cap. 5. v. 17 y 18, donde dice: “Toda iniquidad 
es un pecado, y un pecado de muerte: nosotros sabemos que 
todo aquel que nació de Dios no peca, sino que el nacimien- 
to que recibió de Dios le conserva, y ya no le toca el espíri- 
tu maligno.” ¿Se puede suponer sin absurdo que un fiel re- 
generado, que comete un adulterio ó un homicidio, no peca 
mortal mente, y que éste es el sentido del Apóstol? Cuan- 
do decimos que un hombre sábio no comete tal ó tal acción» 
no queremos significar que absolutamente no pueda come- 
terla , y de este modo dejar de ser sabio. El fiel que peca deja 
entonces de ser nacido de Dios ó hijo de Dios , porque re- 
nuncia en el mismo hecho la gracia santificante que había 
recibido. 

4. ° Este teólogo desenvuelve la cadena de errores que 
tienen conexión, é infaliblemente se infieren de la inamisibi- 
lidctd déla justicia. Para sostenerla se ven precisados los cal- 
vinistas á enseñar que su pretendida fé justificante, es insepa- 
rable de la caridad y del hábito de todas las virtudes : que 
así la caridad y el hábito de las virtudes permanecen aun en 
aquellos que cometen los mayores crímenes: que Dios no im- 
puta estos crímenes al verdadero fiel , aun cuando no se ar- 
repienta: que no hay pecado mortal ninguno, sino la impe- 
nitencia final ó el pecado contra el Espíritu Santo. Se ven 
también en la precisión de enseñar que no hay verdaderos 
justos sino los predestinados, que si un niño que acaba de 
bautizarse no está predestinado, tampoco es verdaderamente 
justo ni está en gracia de Dios, y que en este caso el bautis- 
mo no produce en él ningún efecto. 

5.° A la primera mirada 8e ven las perniciosas conse- 
cuencias que en la práctica deben seguirse tle este dogma de 
los calvinistas. Cuantío el Evangelio nos dice que solo se sal- 
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vara el que perseverare hasta el fin, San Mateo , cap. (O, 
v. 22, nos dá bastante á entender que no sucederá lo mismo 
al que no perseverare, y que así debemos de abstenernos del 
pecado si queremos salvarnos. ¿Qué sentido se puede dar á 
esta doctrina, en el sistema de los calvinistas? Supérfiuo sería 
que San Pablo hubiese dicho á los fieles: "No os llenéis de 
orgullo, sino mas bien temed: si Dios no perdonó á su anti- 
guo pueblo, también puede que no os perdone á vosotros 

Sed constantes, perseverando en la santidad; de lo contrario 
seréis cortados:” Epist. ú los Román ., cap. 11, v. 20. Un cal- 
vinista constante en sus principios debe mirar todo temor 
como un pecado contra la fé. En vano nos advertirla San Pe- 
dro que tratemos de hacer cierta nuestra vocación y la elec- 
ción que Dios hizo de nosotros con nuestras buenas obras: 
Ejñst.. 2. 3 de San Pedro , cap. l.°, v. 10. La vocación de un 
calvinista es tan cierta por sí sola, que no puede faltar, aun- 
que cometa los mayores crímenes: ¿qué necesita, pues, de 
hacer buenas obras? 

6.° Arnaud no refuta con menos energía las sutilezas, los 
sofismas y las contradicciones con que los teólogos reforma- 
dos tratan de desviar diestramente las consecuencias de sus 
principios, que quisieron fundar en la doctrina de San Agus- 
tín. Hace ver que el santo doctor, al paso que sostiene la cer- 
tidumbre y la infalibilidad déla predestinación, enseña cons- 
tantemente que ninguno tiene seguridad de estar predesti- 
nado; que, según él mismo, la perseverancia final es un don 
de Dios, puramente gratuito, que ningún justo puede mere- 
cerle cu rigor, y con mucha mas razón no puede prometerse 
ciertamente el conseguirle. 

Los calvinistas salen con que el dogma de la inamisibilidád 
de la justicia no produce entre ellos los perniciosos efec tos que 
nosotros le atribuimos, y que sin faltará la verdad hay en- 
tre ellos tantos hombres de bien como entre nosotros. Sin 
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convenir en la verdad del hecho , respondemos que nunca se 
debe establecer una doctrina que es preciso contradecir en 
la práctica, singularmente cuando á primera vista se conoce 
que es contraria á la Sagrada Escritura y á la creencia de la 
Iglesia en todos los siglos. 

INCENSARIO. Vaso ó instrumento para quemar el in- 
cienso y distribuir el humo: su descripción mas bien perte- 
nece a las artes: bástenos observar, que según todas las apa- 
riencias, los incensarios que usaban en el templo de Jcrusa- 
len no se parecían á los nuestros; eran mas bien unos brase- 
ritos que se llevaban en la mano, ó que se colocaban en va- 
rios sitios del templo. 

INCESTO. Comercio ilícito entre dos personas que son 
parientas en los grados prohibidos por las leyes de Dios y de 
la Iglesia. 

Esta unión no siempre fue criminal é incestuosa. Al prin- 
cipio del mundo los hijos de Adan y Eva no pudieron casar- 
se sino con sus hermanas. Después del Diluvio los nietos de 
Noó tampoco pudieron casarse sino con sus primas herma- 
nas. En el siglo de Abrahani eran aun permitidos los matri- 
monios entre primos-hermanos, y entre un tio y una sobri- 
na. Parece que Sara, aunque 9e llama hermana ele Abraliam, 
no era mas rpie su sobrina. Jacob se casó con las dos herma- 
nas, que eran sus sobrinas carnales, y no sabemos si eran hi- 
jas de la misma madre. Entonces ann estaban dentro de I 09 
límites de una sociedad puramente doméstica. 

Pero cuando se estableció la sociedad civil, la decencia, y 
el bien común, exigían que se prohibiesen los matrimonios 
entre parientes muy cercanos, no solo para proporcionar en- 
laces entre las diferentes familias, y multiplicar de este modo 
los vínculos de la sociedad, sino también porque la familia- 
ridad que suele reinar entre parientes cercanos llegaría á ser 
peligrosa si pudiesen tener esperanza de contraer rnatriino- 
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nio. Por lo mismo, esta prohibición está fundada en la ley 
de la naturaleza, como tan conforme al ínteres general. 

Los historiadores nos dicen que entre los persas se podía 
casar un hermano con su hermana, y parece que esta prác- 
tica abusiva duró mucho tiempo ; pero los escritores que 
creyeron que aun se conservaba esta costumbre entre los 
güebros, que son un resto de los antiguos persas, parece 
que se han engañado. Mr. Anquetil, que describe su moral y 
sus costumbres, solo habla del matrimonio de primos-herma- 
nos: Zend, Adesta, toin. 2, pág. 556 y 612. 

No somos de la opinión de algunos autores que aseguran 
que los matrimonios entre hermanos y parientes prójimos fue- 
ron permitidos, ó por lo menos tolerados hasta el tiempo de 
la ley de Moisés, y que este legislador fue el primero que 
los prohibió á los hebreos. La Sagrada Escritura no nos pre- 
senta desde Adan un solo ejemplo de matrimonio entre 
hermanos. En proporción de lo que se multiplicaron las fa- 
milias, y llegaron las naciones á ser mas numerosas, tocó á 
la sabiduría de un legislador impedir los matrimonios entre 
parientes muy cercanos. No era conveniente que se permitie- 
se en el estado civil lo que era lícito en una sociedad pura- 
mente doméstica : lo cual prueba contra los filósofos, que el 
derecho natural no es absolutamente el mismo en los diver- 
sos estados de la sociedad: porque el interes y la libertad de 
los pai tieulares deben estar siempre subordinados al interés 

Lo3 ‘Matrimonios prohibidos por la ley de Moisés, son: 
1. entic hijo y madre, entre padre é hija, entre hijo y ma- 
drastra: 2.° entre hermanos y hermanas, bien sean hermanos 
de padre y madre, ó de uno de los dos: 3.° entre abuelo ó 
abuela, y nieto ó nieta: 4.° entre la hija de la muger del 
padre, y el hijo del mismo padre: 5.° entre la tia y el sobri- 
no; pero los rabinos sostienen que era lícito entre un tio y 
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una sobrina: 6.° entre el suegro y la suegra: 7.° entre el cu- 
ñado y cuñada. Había alguna escepcion en esta ley : cuando un 
hombre moría sin hijos su hermano soltero estaba obligado á 
casarse con la viuda para suscitar herederos del marido difun- 
to. Esta práctica era mas antigua que la ley de Moisés, porque 
de ella vemos un ejemplar en la familia de Jacob: Genes., c. 33, 
v. 11: 8.° Estaba prohibido el casarse uno mismo con la ma- 
dre y la hija, y el que la hija se casase con el hijo de su pro- 
pia muger, ni con la hija de su hija, ni con la hermana de 
su muger; pero entre los patriarcas se ve lo contrario, por- 
que Jacob se casó con dos hermanas, y no se le reprende en 
la Sagrada Escritura. (Véase Jacob.) 

Todos estos grados de parentesco, en que no era permi- 
tido contraer matrimonio, se espresan en los cuatro versos 
siguientes: 

Nata, soror, neptis , malcríela, fratris el uxon , 

El patrui conjux , malcr , pruigna, novcrca , 
Uxorisquc soror , privigni nata, nurusque 
Al que soror patris , conjungi fege vetanlur. 

Moisés prohilie todos estos matrimonios incestuosos con 
pena de muerte. "Cualquiera, dice, que hubiere cometido 
alguna de estas abominaciones, perecerá enmedio de su pue- 
blo.” Las mas de las naciones civilizadas miraron los incestos 
como crímenes detestables: muchas los castigan con pena de 
muerte, y solólas naciones bárbaras suelen permitirlos. Hasta 
los autores paganos hablan con horror de las costumbres de los 
persas, entre los cuales se toleraban los matrimonios de esta 
especie. 

Se llama incesto espiritual el crimen que comete un hom- 
bre con una religiosa, y el tic un confesor con su penitente. 
Se dá también el mismo nombre al comercio impuro entre 
los que contrajeron afinidad ó cognación espiritual. Esta se 
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contrae entre el bautizado y el padrino y la madrina que le 
tuvieron en el bautismo, entre el padrino y la madre, la ma- 
drina y el padre del bautizado, entre el que bautiza y el bau- 
tizado, igualmente entre aquél y los padres de este, lista cog- 
nación espiritual anula el matrimonio que se celebra sin dis- 
pensa, y produce una especie de incesto espiritual , aunque 
no está prohibido ni castigado por las leyes civiles. 

En cuanto á las penas que las leyes señalan contra las di- 
ferentes especies de incesto , véase el Diccionario de Jurispru- 
dencia, 

INCESTUOSO. Se dió este nombre á algunos escritores 
que hicieron papel en Italia hacia el ano de 1063. Los juris- 
consultos de la ciudad de Ravcna , consultados por los flo- 
rentinos sobre los grados de parentesco, que impiden el ma- 
trimonio, respondieron: que la séptima generación señalada 
por los cánones debía tomarse de ambos lados, de modo que 
se contasen cuatro generaciones de un solo lado, y tres 
del otro. 

Pretendían probar esta opinión por un pasage del Código 
Justiniáno , en que se dice que se puede casar la nieta de su 
licrmano ó de su hermana, aunque esté en cuarto grado. De 
lo cual inferían , que si la nieta de mi hermana está conmigo 
en cuarto grado, con mi hijo está ya en el quinto, y con mi 
nieto en el sesto, y en el séptimo con mi viznieto; esto era 
un error. Es evidente que la nieta de mi liermano no está 
conmigo sino en el tercer grado. San Pedro Damiano escri- 
bió contra el error de los jurisconsultos , y Alejandro II le 
condenó en un concilio celebrado en Roma el año de 1065, 
ó impuso escomunion contra los que se atreviesen á contraer 
matrimonio en los grados prohibidos en los cánones: Diccio- 
nario de los Concilios. 

INCIENSO. El uso de los perfumes es tan autiguo como 
el mundo : era singularmente necesario en las primeras eda- 
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des, en los paises cálidos y en todos los pueblos que no cono- 
cieron el uso del lino, y aun en el dia es uno de los ramos 
del lujo de los orientales. Para honrará una persona, per- 
fumaban la pieza en que la recibían. Cant., cap. 1, v. 11; 
se derramaba aceite odorífero sobre su cabeza y se perfuma- 
ban los vestidos de ceremonia. Genes., cap. 27, v. 27. Entre 
los regalos que Jacob envió al Egipto para José, ¡han también 
perfumes, cap. 43, v. 1 1 : la reina de Sabá regaló á Salomón una 
gran cantidad de los perfumes mas esquisitos, lib. 3 de los re- 
yes, cap. 10, v. 2 y 19 : el rey Ezcquías los conservaba entre 
sus tesoros, Isaías, cap. 39, v. 2. Las niugeres de los hebreos 
usaban mucho de perfumes, y eran una parte de su lujo. Ruth 
se perfumó para agradar á Booz, y Judith para conquistar la 
gracia de Olofemes. Abstenerse de las esencias y tic los acei- 
tes aromáticos era uno de los ramos de penitencia. 

Los magos ofrecen al niño Jesús una porción de incienso 
en señal de respeto. Jesús, convidado á comer en casa de un 
fariseo, se queja de que no le hubiesen perfumado la cabeza, 
según se soba hacer con las personas á quienes se quería hon- 
rar, San Lucas, cap. 7, v. 46. María, hermana de Lázaro, no 
quiso perder una ocasión semejante. San Juan, cap. 12, 
v. 3. 

Cuando los olores agradables empezaron á ser una marca 
de respeto y de cariño á los hombres, infirieron que debían 
también entrar en el culto de la divinidad. Dios prescribe á 
Moisés la composición de los perfumes que debían quemarse 
en el tabernáculo, y prohibe á los israelitas que los hagan de 
la misma especie para su propio uso. F.xod. , cap. 30 , v. 3^ 
y 3. . Lna de las funciones de los sacerdotes era el quemar el 
incienso sobre el altar de los perfumes. Isaías anuncia que los 
estrangeros llegarán á rendir á Dios sus homenagesen su tem- 
plo, y llegaron á él el oro y el incienso. Isaías, cap. 60, 
v. 6.' 
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Con el tiempo una unción hecha con oleo perfumado 
llegó á ser un símbolo de consagración : las palabras Ungido, 
Cristo, Mesías , cjuc tienen la misma significación, designan 
una persona respetable, consagrada, y querida del Señor. 
(Véase unción.) 

Los paganos también quemaban inciensos en sus templos 
y á los pies de sus ídolos , en señal de respeto y de adora- 
ción. Hechar en el brasero del altar dos ó tres granos de in- 
cienso era un acto de religión , y si se podía atraer á un cris- 
tiano á que lo verificase delante de un altar, de un ídolo, se 
miraba esta acción como una señal de a postasía. 

Los apologistas del cristianismo , Tertuliano, Arnobio y 
Lactancio, dicen a los paganos, nosotros no quemamos in- 
cienso: de lo cual dedujeron algunos críticos que los prime- 
ros cristianos no usaban de incensaciones en sus ceremonias 
religiosas. Sin embargo, el lib. del Apocalipsis describiendo el 
cuadro de las ascmbleas cristianas habla de un ángel que tie- 
ne delante del altar un incensario de oro, cuvo humo es el 
símbolo de las oraciones de los santos que se elevan hasta el 
tío no de Dios. Apocalip., cap. 8, v. 3 y 4. Los paganos en 
vez de orar fervorosamente á sus dioses, se contentaban con 
hecharles incienso en el brasero del altar: los cristianos, mu- 
cho mas religiosos, dirigían al cielo los deseos de su corazón, 
y no miraban el incienso sino como un símbolo ó señal de 
respeto: tal es sin duda el sentido de Tertuliano. Apol . , c. 30 
de Laclunc., lib. 1 , cap. 20: lib. 4, cap. 3 : lib. 5, cap. 20: 
de Arnobio, lil». 2, etc. 

En los cánones ajjostólicos ; en las obras de San Ambro- 
sio; en las de Sun Efren ; en las liturgias de Santiago, de San 
Basilio y de San Juan Crisóstomo, se hace mención de las in- 
censaciones: por consiguiente, ésta práctica es de la mas re- 
mota antigüedad , y se conservó en las diferentes sectas de los 
cristianos orientales, igualmente que en la Iglesia Romana. 


INC 1*71 

Algunos autores modernos creyeron que la introducion 
del incienso en las asambleas religiosas no tuviese mas objeto 
que el de evitar ó corregir los malos olores: se han engañado. 
Si no hubieran tenido otro designio , se habrían comentado 
con quemar perfumes en braseros sin ningún aparato de ce- 
remonia. Pero el celebrante inciensa el altar y los dones sa- 
grados, pronunciando al mismo tiempo algunas oraciones alu- 
sibas á la solemnidad de las ceremonias. Estas oraciones testi- 
fican que el incienso no solo es un homenage ofrecido á Dios, 
sino también un símbolo de nuestros santos deseos, del buen 
olor de nuestras oraciones ó del buen ejemplo que debemos 
dar por nuestra conducta. Tal es la idea que manifestaron los 
antiguos cuando hablaron de esta ceremonia. 

Como el incienso es una señal de honor, se inciensa en 
la liturgia á los ministros del altar, á los reyes, a los grandes, 
y al pueblo; y como la vanidad se introduce por desgracia 
en todo, esta incensación llegó á ser un derecho honorífico, 
una pretensión, y muchas veces un motivo de pleitos; pe- 
ro este abuso nada prueba contra el uso del incienso en sí 
mismo. 

Como los perfumes eran una señal de honor para los vi- 
vos, se usaron también para embalsamar los muertos con el 
objeto de preservar sus cuerpos de la corrupción, y conser- 
varlos mas largo tiempo. El cuerpo de José fue embalsamado 
á la manera de los egipcios, y el cuerpo del rey Asá se espo- 
so en una cama de ostentación con muchos perfumes. 2.° del 
Pároli., cap. 1G, v. 14. (Véase funerales.) 

INCOMPRENSIBLE. Lo que no puede concebirse ó no 
podemos formar de ello una idea clara. Todo lo que csincom- 
parable, dice muy bien un filósofo de nuestros dias, es in- 
comprensible , y Dios lo es, porque á nada se puede compa- 
rar: lo son también las operaciones de nuestra alma, porque 
en nada se parecen á lo que pasa en el cuerpo: muchos leñó- 
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menos de la materia son también inconcebibles, cuando no 
conocemos otros con que podamos compararlos. Si, pues, no 
se debe creer, sino lo que puede comprenderse, cuanto mas 
ignorante y limitado sea el hombre, tanto mas derecho ten- 
drá a ser incrédulo. 

Los deístas que sostienen la falsedad de la revelación de 
los misterios, se fundan por consiguiente en un principio 
falso. Los fenómenos de la vista, el efecto de los colores, un 
cuadro, una perspectiva, un espejo, son otros tantos miste- 
rios incomprensibles para un ciego de nacimiento : ¿ habrá 
quién pueda sostener que le es imposible creerlos; que si los 
cree renuncia á las luces de su razón; que lo que se le dice 
para él nada significa, que es una gerga de palabras vacías de 
sentido, y es como si se le hablara en lengua hebrea, ó en la 
de los chinos? Todas estas máximas que nos repiten sin cesar 
los incrédulos , porque creemos los misterios ó cosas incom- 
prensibles , son evidentemente contrarias á las luces mas pu- 
ras del buen juicio. 

Hasta los ateos y materialistas acusan también á los deis- 
tas, porque después de haber establecido el principio que no- 
sotros refutamos, se contradicen admitiendo un Dios, cuyos 
atributos son todos incomprensibles. Pero también estos se 
contradicen á si mismos, porque refutando la idea de Dios le 
sustituyen la una naturaleza ciega cuyas operaciones y fenó- 
menos son tan inconcebibles como los atributos de Dios. 
Después de haber hecho todos sus esfuerzos para esplicar por 
un mecanismo las operaciones «le nuestra alma, se ven redu- 
cidos á confesar que todo esto es incomprensible. 

De aquí se infiere con evidencia «juc el principio tan ca- 
careado por los incrédulos modernos, «pie es el «le los anti- 
guos acatalépticos conduce necesariamente al pirronismo uni- 
versal : y como este cstremo es indigno «le un hombre ilus- 
trado, es preciso sentar la máxima contraria; á saber, que 
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se debe creer todo lo que está suficientemente probado. 

INCORPÓREO. Se dá este nombre á los espíritus puros 
que subsisten sin cuerpo. Dios, los ángeles, y las almas son 
sustancias incorpóreas. 

Muchos críticos protestantes afectan observar que entre 
los antiguos las palabras espiritual , inmaterial , c incorpóreo , 
no significan como entre nosotros un ser absolutamente pri- 
vado de cuerpo, sino solamente una sustancia que no tiene un 
cuerpo grosero, y cuyas partes fuesen separables. Casi todos, di- 
cen, concibieron las sustancias activas como seres formados de 
una materia muy sutil, cuyas partes eran inseparables, v por 
consiguienteincorruptiblesó inmortales. Aun cuatulocsto fuese 
cierto, entre los fih'isofos ningún interés tendríamos en dispu- 
tarlo: su lenguaje fue tan variable, y ellos se eontra«l¡ccn con 
tanta facilidad, que minease sabe su modo de pensar con plena 
certidumbre. Notas ele Mosheini sobre Cuduorth , cap. 1, § 26. 

Pero como estos mismos críticos acusan á los santos Pa- 
dres «le no haber tenido ideas justas «le la perfecta espiritua- 
lidatl, lo mismo que á los filósofos, un teólogo «lebe saber la 
verdad en esta materia. ¿Es cierto que los Padres concibieron 
á Dios, á los ángeles, y á las almas racionales como cuerpos 
muy sutiles, y no como espíritus puros? Ya en otra parte lu- 
cimos ver que esto no puede probarse. l.° Habiendo distin- 
guido los Padres dos especies de cuerpo ó «le materia, una sutil, 
viva y activa, cuyas partes son inseparables, ó que mas bien 
no tiene partes; otra grosera, muerta y pasiva, cuyas partes 
se distinguen, pueden separarse y perecer por la disolución, 
se infiere que la primera especie no es materia, sino puro es- 
píritu, porque es un ser simple, y los Padres llamaron cuer- 
po ó materia lo «pie nosotros llamamos sustancia. 2.° Los Pa- 
tlrcs admitieron la creación, y no la admitían los filósofos: 
esta diferencia es muy esencial. Es imposible suponer un Dios 
Criailor sin suponerle puro espíritu, porque entonces no se 
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puede admitir una materia eterna é increada , como la admi- 
tían los filósofos. 3.° Digan lo que quieran nuestros críticos, 
los santos Padres creyeron la inmensidad de Dios: luego no 
le tuvieron por corpóreo. Véase inmensidad. ¿Un puro espí- 
ritu dotado do potencia creativa, no tuvo bastante poder pa- 
ra producir otros espíritus puros? (\éase espirita.) 

INCORRUPTIBLES , INCORRUPTÍCOLAS. Sectarios 
que eran una rama de los eutiquianos, quienes sostenían que 
en la encarnación la naturaleza humana de Jesucristo habia 
sidoabsorvida por la naturaleza divina; por consiguiente, que 
estas dos naturalezas se confundieron en una sola. Véase cuti- 
quianos. Estos se llamaban entre los griegos aphtartodocetas , 
«le la palabra griega A''<f>TapTo{ , incorruptible y ¿oxea - yo 
creo , yo imagino: existieron en 335. 

Diciendo que el cuerpo de Jesucristo era incorruptible , 
querían decir: «pie desde «pie fue formado en el seno de su 
Santísima Madre, no fue susceptible de ningún cambio ni al- 
teración, aun en las cosas mas naturales é inocentes como el 
hambre y la sed: de modo, «pie antes de su muerte comia sin 
ninguna necesidad, igualmente que después de su resurrec- 
ción. De su error se seguia que el cuerpo de Jesucristo era 
impasible ó incapaz de dolores, y que éste divino Salvador 
nada padeció realmente por nosotros. Como esta misma con- 
secuencia se seguia bastante claramente de la opinión de los 
eutiquianos, no sin razón, fue condenada en el año 451 por 
el concilio general de Calcedonia. 

INCREDULIDAD. Profesión espresa de no creer en la 
religión. En el artículo siguiente haremos ver «pie esta estra- 
vagancia proviene de una ignorancia orgullosa , de las pasio- 
nes y del libertinage; pero tenemos que hacer muchas refle- 
xiones, y esta materia las ofrece hasta el infinito. 

1° ¿Por qué la incredulidad no deja nunca «le aparecer- 
se entre las naciones pervertidas por el lujo y el amor desen- 
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frenado de los placeres? Las sectas irreligiosas aparecieron en 
la Grecia después de las victorias de Alejandro, y según iban 
las costumbres acercándose á su degradación: el ateismo in- 
festó á los romanos luego que se vieron enriquecidos con los 
despojos del Asia: los ingleses vieron el deismo en su pais al 
momento que tocaron el mas alto grado de su prosperidad. 
Nuestros filósofos políticos notaron que los mismos vagelcs 
que trageron á nuestros puertos los tesoros del Nuevo Mun- 
do, debieron traernos al mismo tiempo el germen de la irre- 
ligión^ la vergonzosa enfermedad que envenena Jas fuentes 
déla vida. ¿Es cstraño que un pueblo, después de hacerse 
comerciante, calculador, voraz y ambicioso, no quiera tener 
otro dios que el dinero? 

Pero según sus propias reflexiones, la época «le la filoso- 
fía anuncia la vejez de los imperios, y en vano se esfuerza en 
sostenerlos. Ella es quien formó el último siglo de las repú- 
blicas de Grecia y Roma. Atenas no tuvo filósofos hasta la vís- 
pera de su ruina: Cicerón y Lucrecio no escribieron sobre la 
naturaleza «le los «lioses y «leí mundo, sino al estrépito «le Jas 
guerras civiles, que abrieron el sepulcro de la libertad. His- 
toria de los establecimientos curo jicos en las Judias , tomo 7, 
cap. 12. Esto es lo que se nos quiere anunciar cuando se nos 
dice que nuestro siglo es por escelcnciael siglo de la filosofía. 

2.° Para adquirir un perfecto conocimiento de la religión, 
y de las pruebas que hubo «pie oponer en toilos tiempos á los 
sofismas de sus enemigos, no sobran cuarenta años de estudio 
continuo. No se hallan muchos hombres en cada siglo que 
tenga el valor necesario para entregarse á esta clase de tra- 
bajo. Para ser filósofo incrédulo no hay necesidad de estudio 
ni de trabajo: bastan algunos folletos para adiestrar á un j«j- 
ven insensato y muy ignorante: cuanto mas limitados son sti9 
conocimientos, tanto mas atrevitlo será en dogmatizar y deci- 
dir magistralmente en todo género de cuestiones. Para creer 
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algo, es preciso tener pruebas; para no creer nada basta ser 
terco é ignorante. Si nuestros escritores modernos iucsen mas 
laboriosos, mas fecundos en sabias indagaciones que los del 
siglo pasado, podríamos creer que la religión es mucho mas 
estudiada y mejor conocida; pero en diez años apenas vemos 
salir una obra sólida sobre cualquier ciencia, al paso que es- 
tamos inundados de frívolos lolletos. Estos son los literatos, 
los poetas, I03 físicos y los naturalistas, y todos tratan de la 
teología. Atacan la religión por medio de conjeturas, sarcas- 
mos é invectivas, y muchas veces hemos oido ponderar las 
obras mas vacías de buen sentido, porque contenían algu- 
nas frases irreligiosas. 

3.° La incredulidad gana en su favor á los grandes con 
mas facilidad que al pueblo, las ciudades antes que las aldeas, 
las clases opulentas mas bien que los que viven en la media- 
nía, y los vicios se propagan en la misma proporción. Infe- 
rimos atrevidamente y sin la menor duda, que es siempre el 
corazón quien pervierte al entendimiento; que sino hubiera 
hombres viciosos que se ven en la necesidad de aturdirse, 
jamas hubiera incrédulos é impíos. ¿Hay algún hombre sen- 
sato que después de una juventud inocente, de una vida arre- 
glada é irreprensible, después de un estudio constante y ma- 
duro de la religión, hubiese acabado con no creer nada? Él 
está sin duda demasiado interesado en no perder la esperanza 
de la recompensa de sus virtudes; pero un corazón inficio- 
nado con el vicio, halla también el interés mas vivo en cal- 
mar sus temores, y sofocar sus remordimientos con la incre- 
dulidad'. nos parece justo dar nuestra preferencia al interés 
sensato y racional de la virtud, sobre el interés absurdo y 
ciego del vicio. 

4 .° Que unos hombres, colmados de los dones de fortu- 
na. que gozan de una salud vigorosa y del aura popular de 
la sociedad, que se hallan en estado de satisfacer sus gustos y 
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pasiones, miren como una felicidad el libertarse del yugo de 
la religión y del temor de la otra vida, se coneive con faci- 
lidad. Pero el pobre, condenado á ganar un pan grosero á 
espensas del sudor de su rostro, y muchas veces en peligro 
de que le falte: el enfermo habitual, cuya vida no es mas 
que un tegido de trabajos: el débil, espuesto siempre á la in- 
justicia y á las vejaciones «le los poderosos: un infeliz, blanco 
de la calumnia y «!«• las persecuciones de un enemigo cruel, 
de las disensiones domésticas y de los reveses de teda espe- 
cie, ¿podrán soportar su existencia sin ninguna esperanza 
en este mundo yen el otro? Y sino les contuviera la religión, 
¿quién les estorbaría arrojarse sobre los venturosos filóso- 
fos, que parece no tienen mas gusto que el insultar su cre- 
dulidad ? 

5.° Estos últimos convinieron mil veces en que el pue- 
blo necesita de una religión, que el ateismo no se hizo para 
él, que no está en situación de profundizar los sistemas su- 
blimes tic moral que los incrédulos quieren sustituir á la n o- 
ral cristiana, y aun cuando no lo confesáran, la cosa es evi- 
dente por sí misma. Es preciso, pues, estar furioso para tra- 
bajar en destruir la religión del pueblo, y ti atar de poner á 
su alcance el ateismo, como se hace en nuestros dias. 

Nosotros «[iteremos ir mas adelante, y sostenemos que 
los motivos «le religión son necesarios al pueblo, y no lo son 
menos para todos los hombres. Que se nos diga dónde está 
el interés sensible y el motivo que puc*l i mover á un depo- 
sitario á dar á los herederos de su amigo una suma conside- 
rable «pie éste le lia confiado con el mayor secreto:á un hom- 
bre ofendido á perdonar á su perseguidor en unas circuns- 
tancias en que puede quitarle la vida sin el mas mínimo ries- 
go: á un rico á socorrer en un pais estrangero á los pobres 
que no volverá á ver jamas: á los hijos á prolongar con sus 
tiernos cuidados la vida de un j adre que solo le sirve de ver- 
TOMO V. 23 
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dadera cargará un ciudadano á morir por su patria, cuando 
parece infalible que este rasgo de heroísmo no seta nunca 
conocido de sus conciudadanos, etc. El interes, el honor, el 
deseo de la estimación, podrán hacer hipócritas, pero no 
inspirarán jamas virtudes puras y modestas. 

6.° La religión es quien formó las sociedades: luego la 
incredulidad dehe destruirlas. Por la religión los pi inicios 
legisladores sometieron los pueblos a sus leyes: su conducta 
lo prueba, y la historia nos lo asegura; con este móvil pode- 
roso hicieron nacer, y conservaron el amor de la patria. Tal 
es el lenguage de los antiguos monumentos: ellos imprimie- 
ron un carácter sagrado en todas las instituciones sociales, 
quisieron que sus promesas fuesen confirmadas por el juia- 
mento, é hicieron que la divinidad interviniese en tocias sus 
alianzas. Si fuese destruido este primitivo vínculo de la so- 
ciedad, sería un desatino el creer que subsistirían siempre 
sus efectos. Bien sabido es lo mucho que estos grandes hom- 
bres hicieron con la religión; y buscaremos en vano lo que 
adelantaron los ateos con la incredulidad', su único talento 
fue el de corromper y alarmar las sociedades en que ha- 
bían nacido. 

Las instituciones útiles, cuyos efectos palpamos, todos 
los establecimientos que tienen por objeto el alivio y la con- 
servación del género humano, no fueron invención de la 
filosofía incrédula, sino de la religión. Ellos fueren formados 
en siglos á que se atribuye mucha ignorancia ; reinaba em- 
pero la caridad, y ninguno de ellos se halla entre las nacio- 
nes infieles. Un incrédulo calculista que no conoce mas cien- 
cia que la del producto neto, principiaría á disminuir todos 
estos establecimientos costosos que exijen cuidados, atencio- 
nes, gastos y trabajos, de que no se han encargado hasta aho- 
ra nuestros pretendidos celosos amantes de la humanidad tan 
decantada. En vano se le representaría que son otros tan- 
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tos santuarios en que la caridad obra y se desplega; él juzga- 
ría que el gasto escedia á la utilidad, y que la virtud era 
muy cara á un precio semejante. 

No acabaríamos nunca si quisiésemos acumular todas las 
razones que agravan el crimen de los predicadores de la in- 
credulidad. (Véase libertad de pensar.) 

INCREDULOS. Pretendidos filósofos ó literatos, que ha- 
cen profesión de no creer en la religión, que la atacan con 
sus discursos y escritos, y se esfuerzan en comunicar á todo 
el mundo los errores de que están contaminados. IJaymucho 9 
entre nosotros, y se lisonjean deformar un partido temible; 
pero basta conocerlos para dejar de temerlos y de apreciar- 
los. El retrato que de ellos vamos á formar parecerá tal vez 
demasiado cargado: pero todos los rasgos serán tomados de 
sus propias obras, y los mas serán literalmente copiados délas 
mismas, y para no dar motivo á que se nos reprenda, guar- 
daremos fidelidad en las citas. 

"Si subimos, dice uno de ellos, al origen de la pretendi- 
da filosofía de estos malos disertadores, no los bailaremos ani- 
mados de un amor sincero de Ja verdad; no son los males sin 
cuento que causó á la especie humana la superstición, lo que 
ellos sienten: pero se hallaban detenidos por las trabas que 
la religión ponia á sus desarreglos. Así su perversidad natural 
es la que los hace enemigos de la religión: no la abandonan 
sino porque es racional: la virtud es la que aborrecen mucho 
mas cpie el error y el absurdo. Les desagrada la superstición, 
no por su falsedad, ni por sus funestas consecuencias, sino 
por los obstáculos que opone á sus pasiones, por las amena- 
zas de que se vale para espantarlos, por los fantasmas que 
usa para obligarlos á ser virtuosos.... y unos mortales arras- 
trados por el torrente de sus pasiones, de sus hábitos crimi- 
nales, de la disipación y de los placeres, ¿diremos que están 
en situación de indagar la verdad , de meditar la naturaleza 
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humana, de descubrir el sistema de las costumbres, y de po- 
ner los cimientos de la vida social? ¿Pudiera gloriarse la filo- 
sofía de tener por sus prosélitos en una nación disoluta una 
multitud de libertinos , disipados y sin costumbres, cpie des- 
precian sobre su palabra una religión lúgubre y lalsa, sin co- 
nocimiento de los deberes cjue lian de sustituirla? Estará sin 
titula llena de satisfacciones con los bomenages interesados ó 
con los aplausos estúpidos de una multitud «le licenciosos, de 
ladrones públicos, de intemperantes y voluptuosos, quienes 
del olvido de su Dios y desprecio de su culto, infieren que 
nada se deben á sí mismos, ni á la sociedad, y se tienen por 
sabios, porque llenos de temores y remordimientos pisan los 
fantasmas y quimeras que los obligaban á respetar la decen- 
cia y las costumbres.” Ensayo sobre las preocupaciones, cap. 8, 
pág. 181 y siguientes. 

» Convenilremos, dice otro, en que muchas veces la cor- 
rupción de costumbres , la relajación, la licencia, y aun la 
ligereza de entendimiento, pueden conducir á la irreligión 
ó á la incredulidad Muchas gentes renuncian á las preocu- 

paciones por vanidad y por lo que oyen. Estos pretendidos 
espíritus fuertes natía examinaron por sí mismo; solo se re- 
fieren á otros que suponen haber pesado las cosas con mas 
madurez..... Un voluptuoso, un relajado, sumido en la crápu- 
la ; un ambicioso , un intrigante, un hombre frívolo y disi- 
pado, una inuger desarreglada , un bello talento á la moda, 
¿son acaso sugetos muy capaces de formar juicio sobre 
una religión que no lian sondeado, de conocer la fuerza tle 
un argumento, ni «le comprender la combinación de un sis- 
tema....? Los hombres corrompidos no atacan á los dioses, 

sino cuando los creen enemigos tic sus pasiones Es preciso 

ser desinteresado para formar juicio sano tle las cosas, y se 
necesitan luces y consecuencias en el entendimiento para 
comprender un gran sistema. Solo al hombre pertenece el 
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examinar con madurez las pruebas de la existencia de Dios y 
los principios tle toda religión El hombre honrado y vir- 

tuoso es el único juez competente en un negocio de tanta im- 
portancia.” Sist. de la Nat . , tona. 2, cap. 13, pág. 360 y si- 
guientes. 

Otro conviene francamente en los motivos de su incredu- 
lidad. "Yo quiero mas, dice, aniquilarme «le una vez, que 
arder siempre: me parece mas apreciable la suerte tic las bes- 
tias tjue la tle los condenados. La opinión que me desemba- 
race tic los temores importunos en este mundo, me parece 
mas risueña y agradable que la incertidumbre en que me 
deja la opinión de un Dios sobre mi suerte eterna.... No pue- 
de ser feliz el que vive siempre temblando.” Le bonsens ., 
§108, 182 y 188. 

Uno de los últimos que escribieron confiesa también que 
entre la religión y el ateísmo no es el entendiminto quien de- 
cide la elección, sino el temperamento y el corazón. Aux Ma- 
nes de Louis XV , pág. 291. 

De todas estas confesiones se sigue, que los incrédulos no 
son instruidos, ni de buena fé, ni firmes en sus opiniones, 
ni felices, ni buenos ciudadanos, ni escnsables; pero vamos 
á poner en claro y mas pormenor Jas pruebas |>ositivus de 
esta verdad. 

Se piensa sin duda que los incrédulos han registrado to- 
dos los monumentos de la antigüedad, hecho nuevos descu- 
brimientos, y encontrado objeciones y sistemas tle «pie nunca 
habíamos oido hablar: no hay nada de esto. No son mas que 
viles plagiarios que se copian sin cesar los unos á los otros, y 
repiten todos una misma cosa. Los primeros «le este siglo no 
fueron masque miserables ecos de Bayle y de los ingleses, y es- 
tos fueron unos copiantes «le los incrédulos de todos los siglos. 

Para combatir la religión en general y las primeras ver- 
dades, sacaron ú relucir los principios y las objeciones tle los 
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epicúreos , de los pirrónicos , de los cínicos, de los académi- 
cos rígidos y de los cirenaicos: esta es una doctrina renova- 
da por los griegos ; pero ni siquiera se dignaron de exami- 
nar las razones conque Platón, Sócrates , Ciceion, Plutarco 
y otros, refutaron todas estas visiones. Contra el Antiguo 
Testamento y la religión judáica reunieron las dificultades 
délos marcionitas , de los maniqueos , de Celso, de Juliano, 
de Porfirio y de los filósofos del tercero y cuarto y siglo. Se 
pueden ver en Orígenes , en Tertuliano , en San Cirilo, en 
San Agustín y en los demas Padres de la Iglesia ; pero los in- 
crédulos dejaron á un lado las respuestas de estos Padres, y 
solo copiaron las objeciones. 

Cuando trataron de combatir el cristianismo , bebieron 
en los libros de los judíos y de los mahometanos. Las obras 
de Isaac Orobio, el Munimen Jldei por otro rabino Isaac, las 
Compilaciones de Wangenseil , tituladas Tela ígnea Sotanee, 
fueron amontonadas y zurcidas por retazos en los libros de 
los deístas modernos. Contra los católicos fueron estractando 
los argumentos de todos los hereges, singularmente los de los 
controversistas protestantes y socinianos; pero no dijeron 
una palabra de las razones y pruebas que les opusieron los 
teólogos católicos. No solo tomaron las armas de todas las sec- 
tas, sino que también imitaron el tono y basta las maneras: 
hicieron que pasase por su pluma toda la hiel que vomitaron 
los rabinos contra Jesucristo y su Evangelio, sin acordarse 
de dulcificar su acrimonia y toda la bilis de los protestantes 
contra la Iglesia Romana: se apropiaron también sus invecti- 
vas, sus sarcasmos, y hasta sus mas groseras blasfemias. Antes 
de hacerles este cargo hemos comparado con exactitud los 
unos con los otros, y por este medio hemos podido verificar 
su plagio. 

Si hubiesen sido de tan buena fé como nosotros, nada hu- 
bieran disimulado: después de haber reunido las antiguas ob- 
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jeciones, hubieran estractado con la misma fidelidad las res- 
puestas, y se reducirian á hacer ver que no eran sólidas ó 
suficientes, y que dejaban en pie las dificultades; pero esto es 
lo que jamas han hecho. 

Nos acusan deque somos crédulos, dominados por la preo- 
cupación , sujetos á la autoridad de nuestros maestros y de 
nuestros abuelos; pero nosotros les respondemos y probamos 
que son mucho mas crédulos que nosotros. Com ienen ya en 
que los mas de ellos renuncian á la religión por Iibertinage, 
por vanidad , y sobre la palabra de otros, que son muy po- 
cos los que pueden sondear una cuestión, y conocer la fuerza 
ó debilidad de un argumento. Luego no es la razón sino la 
autoridad quien los determina. 

Si un incrédulo aventuró hace cincuenta años un hecho 
el mas falso, una anécdota la mas absurda, un pasage trun- 
cado, falsificado ó mal traducido, ó una calumnia cien ve- 
ces repetida , no por eso deja de ser copiada por otros veinte 
autores , que van en fila unos en pos de otros, sin que uno 
solo se dignase de averiguar la verdad , ni tomarse el trabajo 
de subir hasta su origen. El lector poco instruido, que vé á 
un enjambre de filósofos asegurar - el mismo hecho, no puede 
persuadirse de que sea una falsedad: lo cree, y contribuye á 
que otros crean lo mismo : este es el modo conque forman su 
tradición. Copiar ciegamente á Celso, á Juliano, á los judíos, á 
los socinianos, á los deístas ingleses, y á los controversistas de 
todas las sectas sin elección, sin crítica y sin ninguna precau- 
ción; compilar, repetir, estractar, afirmar ó negar á la ventura, 
porque otros hicieron lo mismo: ¿no es ser crédulo con es- 
ceso de credulidad ? Cuando el deísmo era de moda, todos los 
filósofos eran deístas sin saber por qué: el mas atrevido tuvo 
la osad i a de decir : no hay Dios, todo es materia , é hizo 
ademan de probarlo : al instante repitió en grandes coros su 
dócil tropa: todo es materia, no hay Dios, é hicieron todos 
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un acto de fé fundados en la palabra de este oráculo. Desde 
entonces se decidió que el deísmo es un absurdo. Los mas in- 
crédulos , en orden á las pruebas, son siempre los mas crédu- 
los en orden á los argumentos. 

Si todos se reuniesen en un mismo sistema, sería capaz 
de hacer impresión este concierto; pero no hay dos que pien- 
sen de una misma manera, ni uno solo que sea constante en 
seguir la opinión que abrazó en un principio : en un solo 
punto se reúnen, yes en el odio ciego contra el cristianismo. 
Uno trata de sostener las débiles ruinas del deísmo, otro pro- 
fesa el materialismo sin rebozo, otros vacilan entre estos dos 
sistemas; tan pronto sostienen uno como otro, no saben deque 
principio partir , ni dónde deben detenerse. Lo que uno es- 
tablece, lo destruye otro, y regularmente todos se dedican á 
destruir sin que nada edifiquen. Si los deistas se juntan con 
nosotros para combatir á los ateos, estos toman nuestras ar- 
mas para combatir á los deistas: tal vez convendría que nos 
redujésemos á ser puros espectadores de sus combates. Que el 
hombre sea sociniano ó deista , judío ó musulmán, güebro ó 
pagano, poco les importa: todo lo dan por bueno contal que 
no sea cristiano. 

Acusan á los sacerdotes de que no creen en la religión, ni 
la defienden sino por el interés; pero ¿son ellos muy desin- 
teresados? Los sacerdotes nunca llevaron tan lejos como ellos 
sus pretensiones. En su concepto, todo escritor de genio es 
magistrado nato de su patria : debe ilustrarla en todo lo que 
pueda : su derecho es su talento. Historia de los estableci- 
mientos de los Europeos, tom. 7, cap. 2 , § 59. Los sábios son 
los árbitros y los distribuidores de la gloria; por consiguien- 
te, justo será que reserven para si la mayor parte. El uno nos 
hace observar que en la China el mérito literario es quien 
eleva á los primeros puestos; pero con el mayor sentimiento 
suyo no sucede lo mismo en Francia. Diálogos sobre el alma , 
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dial. 3, pág. 66. Otro dice que los filósofos quisieran unirse 
con los soberanos; pero que son desterrados de las cortes por 
las intrigas y la ambición del clero. Ensayo sobre las Preo- 
cupaciones, cap. 14, pág. 378. Este desea que los sábios ha- 
llen en las cortes honrosos asilos, que en ellas obtengan la 
única recompensa digna de su mérito , y es la de contribuir 
por su crédito á la felicidad de los pueblos, á quienes ense- 
ñaron la sabiduría. Ysi se quiere, dice, que nada sea superior 
á su genio, es preciso también qué nada sea superior á sus espe- 
ranzas. Obras dcJ.J. Rousseau, tom. 1, pág. 45. Aquel ponde- 
ra los progresos que hubieran hecho las ciencias si se hubie- 
sen concedido al genio y al talento las recompensas prodiga- 
das á los sacerdotes. Se lamenta de que estos se hubiesen apo- 
derado de la educación y de las riquezas, mientras que los 
trabajos y las lecciones de los filósofos solo sirven para gran- 
jearles la indignación pública. Sistema de la Naturaleza, 
tom. 2, cap. 8 y 11. Otros opinan que es preciso despojar á 
los sacerdotes para enriquecer á los filósofos : el Cristianismo 
sin velo, prcfac., pág. 25. Si llegase á hacerse esta reforma, 
puede ser que los filósofos creyeran en Dios. 

Llaman fanáticos á todos los que aprecian la religión; 
pero ¿hubo jamás un fanatismo mas caracterizado que el 
odio ciego y furioso que todos ellos concibieron contra el 
cristianismo? Uno tic ellos llegó á tal estremo de demencia, 
que aseguró que el que consiguiese destruir la fatal idea de 
un Dios, ó por lo menos disminuir sus terribles influencias, 
sería el mayor amigo del género humano: Sist. de la Natur., 
tom. 2, cap. 3, pág. 88; cap. 10, pág. 317. Pretende que 
Dios, si es que le hay, debe tener cuenta con las invectivas 
que él vomitó contra los soberanos y los sacerdotes: que si 
un ateo es culpable. Dios es la causa de su culpa: Jbid., 
tom. 2, cap. 10, pág. 303. Parece que se está oyendo á un 
toho v. 24 
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energúmeno ó á un condenado que blasfema contra Dios. 
Todos sostienen que cuando el hombrees mas insensato, ter- 
co, impío y rebelde contra Dios, está Dios mas obligado á 
prodigarle las gracias y beneficios para hacerle sabio. 

Claman por la tolerancia: ¿son acaso ellos tolerantes? Cuan- 
do eran deistas tenian por intolerable el ateismo, y sostenían 
que se debia desterrar de la sociedad : después que se hicie- 
ron ateos, dicen que no se debe sufrir el deismo ; porque es 
tan intolerante como las religiones rebeladas. Su tolerancia 
consiste en declarar la guerra á todas las opiniones contra- 
rias á la suya. "Pocos hombres habrá, que si tuviesen poder, 
no empleasen la violencia y los tormentos para que se adop- 
tasen generalmente sus opiniones Si no se llega ordinaria- 

mente á ciertos escesos sino en las disputas de religión, 
es porque las otras disputas no tienen los mismos pretestos, 
ni ofrecen los mismos medios para ser cruel. Solo á la impo- 
tencia es debida la moderación en esta clase de pendencias:” 
De l'Prit ., disc. 2 , cap. 3, nota, pág. 103. Con esta decla- 
ración podemos juzgar lo que serían si el poder estuviera en 
sus manos. 

Ensalzan la felicidad de los que llegaron ó desembara- 
zarse de las preocupaciones religiosas; pero su ejemplo no es 
muy á propósito para darnos idea ventajosa de su pretendida 
felicidad, porque con todos sus esfuerzos no consiguen mas 
que dudar, como lo confiesan Bayle y otros muchos: Dictio- 
naire Critique Bion. E. aux , Man. de Loáis XV, tom. l.°, 
pág. 291 , etc. Uno de ellos confiesa que la duda en materia 
de religión es un estado mas cruel que morirse en la calle: 
Dial, sur l'Anic, pág. 139. Otro juzga que los ateos decididos 
son dignos de compasión , porque acabó para ellos todo con- 
suelo : Pcnsécs Pililos., núm. 22. 

En sus obras tratan de degradar al hombre, poniéndole 
á nivel con los brutos: dicen que un animal tan infeliz y tan 
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malvado no puede ser obra de un Dios sabio y bueno: pin- 
tan la sociedad como una multitud de malhechores condena- 
dos á la cadena: ¿se hallará la felicidad en compañía de se- 
mejantes hombres? Declaman contra la justicia de un Dios ven- 
gador, contra los males que la religión produce en el mun- 
do, contra las consecuencias funestas de todas las institucio- 
nes sociales: en una palabra, con nada se contentan. Para 
que comprendamos mejor su felicidad en este mundo, dicen 
que no hay nada tan bello como libertarse pronto de ella por 
el suicidio. 

Finalmente, ¿son buenos ciudadanos, hombres útiles, 
cuya ocupación deba merecer aplauso? Su condenación está 
ya pronunciada por ellos mismos. "Estos, dice D. Hume, que 
se esfuerzan en separar al género humano de las preocupa- 
ciones de la religión, serán acaso buenos lógicos; pero yo no 
puedo reconocerlos por buenos ciudadanos ni buenos políti- 
cos, porque enseñan á los hombres á libertarse de uno de los 
frenos de sus pasiones, y facilitan mas y mas la infracción de 
las leyes, de la equidad y de la sociedad, y hacer que se siga 
infaliblemente:” Onzieme Esai, tom. 3, pág. 301. Bolingbro- 
ke piensa que la utilidad de conservar la religión, y el peli- 
gro en descuidarla, se hicieron visibles en toda la duración 
del imperio romano: que el olvido y el desprecio de la reli- 
gión fueron la causa principal de los males que esperimentó 
Boma: lo funda en el testimonio de Polibio, de Cicerón, de 
Plutarco y de Tito Libio: (Da res, tom. 4, pág. 428: Sha- 
ftesbury confiesa que el ateismo tiende á estinguir todo afec- 
to social: Recherches sur le mérite ct la certa, lib. l.°, 3. a part., 

8 3 : en las Cartas Filosóficas de Tolando , cart. 2, § 13, pá- 
gin. 80: en la de Trasibulo d Leucipo, pág. 169 y 282, lee- 
mos que la opinión de las recompensas y penas futuras es el 
mas firme apoyo de las sociedades, que inclina los hombres 
á la virtud, y los separa del crimen. Bayle se esplicó casi en 
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el mismo sentido: Pernees sur la Comete , § 108 y 131, Dict. 
Crit. E picure, R. Brutus (Mar cus funius ) C. D. Luego es un 
atentado por parte de los incrédulos el atreverse á atacar los 
principios de religión. 

Sin embargo, declaman contra los teólogos que refutan 
su doctrina, contra los magistrados que la proscriben, y con- 
tra los soberanos que protejen la religión: en su dictamen, la 
libertad de pensar es de derecho natural; y el castigarlos, es 
una violación de lo mas sagrado de las leyes de la humani- 
dad: ¿hay siquiera una sombra de sentido común en todas 
sus pretensiones? 

l.° Es un sofisma grosero el confundir la libertad de pen- 
sar con la libertad de hablar, de escribir, y de profesar la 
incredulidad. Los pensamientos de un hombre, sino salen de 
su interior, á nadie pueden perjudicar; pero sus escritos y 
sus discursos son capaces de inflamar el fuego de la sedición 
y del lunatismo. Cuando los teólogos se separaron de su de- 
ber, y enseñaron una doctrina que parecia perniciosa, se les 
lia castigado, y los incrédulos lo dan por bien hecho. Y, ¿con 
qué derecho pretenden ellos el privilegio esclusivo de la im- 
punidad? Cuando eran deislas pronunciaron la sentencia de 
proscripción contra el ateismo; y ahora que ellos le profesan, 
no se debe ejecutar su propio decreto. Si creen verdadera- 
mente en un Dios, ¿por qué ninguno de ellos trató de refu- 
tar los libros de los ateos? 

2." Todos los pueblos civilizados dieron leyes contra los 
enemigos de la religión, del Estado, y castigaron á los que la 
atacaban: los mismos filósofos antiguos aplaudieron esta con- 
ducta. Hasta ahora no demostraron los modernos que todos 
se han engañado, que tienen ellos mas juicio y sabiduría que 
todos los políticos y legisladores del universo. Encarecen la 
incredulidad, y la miran como una propiedad y una liber- 
tad natural: nosotros que creemos en la religión, la miramos 
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como el bien mas precioso; y ¿tenemos menos derecho para 
conservarla, que ellos para atacarla? 

3. ° Los mas moderados confesaron que la incredulidad 
era un estado muy incómodo: dicen que los que cayeron en 
ella mas bien son dignos de ser compadecidos, que acusados: 
confiesan que la religión proporciona consuelos á los infeli- 
ces; luego es un rasgo de malicia el trabajar por quitársela, 
é inspirarles dudas é inquietudes, (pie solo pueden servir 
para atormentarlos. Esto es imitar el crimen de un hombre 
que arruinó su salud, tomando por imprudencia un veneno, 
y quiere dárselo á los demás por ver si Jes prueba mejor que 
á él, ó si con esto se descubre el secreto de curarlos. 

4. ° Aun cuando fuese permitido combatir los dogmas, 
nunca sería lícito el destruir la moral, enseñar máximas es- 
candalosas, y establecer principios sediciosos: los descarríos 
en este género, solo pueden servir para enfurecer á los mal- 
hechores y turbar la sociedad. ¿Los incrédulos de nuestros 
dias, se atreverán á sostener que nada tienen «pie repren- 
derse sobre este punto? La moral que muchos ensenan es 
mas licenciosa que la de los paganos. Nos avergonzaríamos 
de referir las infamias con que mancharon su pluma, y las 
invectivas que lanzaron contra todos los gobiernos. 

5. ° En ninguna nación civilizada se permitió nunca á los 
escritores el acusar, calumniar, ni insultar á los ciudadanos 
de ninguna clase; sin embargo, los mas de los libros de nues- 
tros incrédulos , no son mas que libelos infamatorios. Ellos 
ofendieron igualmente á los sacerdotes que enseñan la reli- 
gión, á los magistrados (pie la vengan, y á los soberanos que 
la protejen; no respetan los vivos ni los muertos. Si desearan 
instruirse, no deprimirían á los que están encargados de dar- 
les lecciones. 

6. ° Después de mas de sesenta años que no cesaron de 
escribir, ¿qué es lo que produjo su desenfreno contra la re- 
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ligion? Hicieron común entre nosotros el suicidio que no se 
eonocia antes: enseñaron á los hijos á revelarse contra sus 
padres; á los domésticos á ser traidores y ladrones de sus 
amos; á las mugeres á relajarse sin vergüenza, v á los liber- 
tinos á morir impenitentes. Gracias á sus lecciones no se vie- 
ron nunca tantas infidelidades en los matrimonios, tantas ban- 
carrotas fraudulentas, tantas fortunas perdidas por un lujo 
desenfrenado, y tanta licencia en desacreditar á todos aquellos 
á quienes se quiere hacer perjuicio. Que citen un solo desor- 
den que hubiesen corregido en nuestros tiempos. 

Los antiguos epicúreos fueron desterrados de la república 
de la Grecia, los acatalépticos desterrados de Roma , los cínicos 
aborrecidos en todas las ciudades, y los circnaicos enviados 
al patíbulo. Si después de haber apurado la paciencia del go- 
bierno y de los magistrados, nuestros incrédulos predicantes 
tienen acaso la desgracia de ser tratados de la misma mane- 
ra, ¿tendrán motivo para quejarse? No creamos que sea ne- 
cesario llegar á las penas aflictivas; el desprecio es induda- 
blemente el castigo mas oportuno para castigar á los mas or- 
gullosos de todos los hombres. Basta conocer su carácter , su 
conducta y sus obras, para despreciarlos y detestarlos. (Véase 
intolerancia , Jílúsofos , § 4, etc.) 

INCREIBLE. Nada hay increíble sino lo que no puede 
probarse; y lo que se probó una vez dejó de ser increíble 
para siempre y para todo el mundo. De cualquiera clase que 
sean las pruebas de un hecho, si son suficientes para produ- 
cir una certidumbre absoluta, es una cstravagancia «leí en- 
tendimiento el no querer tenerle por cierto, cuantiólas con- 
secuencias que resultan son opuestas á nuestro sistema, á 
nuestro interes bien ó mal entendido, á nuestras opiniones, 
y refutar las pruebas con el pretesto de que Dios podia dar 
otras mas evidentes. Los ignorantes son regularmente mas 
tercos y mas difíciles de convencer que los que tienen un ta- 
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lento penetrante y alguna instrucción: se resisten á creer 
todo lo que escedc su debilidad en concebir, y su resistencia 
crece cuando las verdades ó los hechos que es preciso creer, 
traen en pos de sí algunas consecuencias que nos incomodan. 
(Véase hecho.) 

Es una especie de orgullo despreciable el no tlar asenso 
en materia de religión á las pruebas que bastan para conven- 
cer un espíritu recto en cualquiera otra materia, y mirar co- 
mo increíble todo lo que favorece á la religión, al paso que 
se cree ciegamente todo lo que parece oponérsele. 

También es un absurdo sentar por principio que todo lo 
que no podemos comprender es increíble: según esta máxi- 
ma, los ciegos de nacimiento cometerian una imprudencia 
en creer los fenómenos de la luz por el testimonio de losque 
gozan del sentido de la vista, y los ignorantes que nada com- 
prenden, estarían autorizados para no creer nada, igualmen- 
te que serian insensatos los que quisiesen instruirlos. 

Es evidente que en cualquier sistema de incredulidad es 
necesario creer mas misterios ó cosas incomprensibles, que 
en la religión verdadera. (Véase incomprensible, misterio.) 

INDEFECTIBILIDAD DE LA IGLESIA. (Véase Igle- 
sia, § 5.) 

INDELEBLE. (Véase carácter.) 

INDEPENDIENTE. En Inglaterra y Holanda se llaman 
independientes algunos sectarios que hacen profesión de no 
depender de ninguna autoridad eclesiástica. En materias de 
fé y de doctrina, convienen en un todo con los calvinistas rí- 
gidos; su independencia mas bien es acerca de la policía y 
disciplina, que respecto al dogma. 

Pretenden que cada Iglesia ó sociedad religiosa particu- 
lar tiene todo lo que es necesario para conducirse y gober- 
narse, esto es, toila la potestad eclesiástica, y toda la jurisdic- 
ción que necesita sobre este punto, y que no está sujeta á 
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una ó á muchas iglesias, ni á sus diputados, ni á sus sínodos, 
ni á ningún obispo. Convienen en que una ó muchas iglesias 
pueden auxiliar á otra con sus consejos y advertencias, re- 
prenderla, si delinque, exortarla á que se conduzca mejor, 
con tal que no se atribuya ninguna autoridad sobre ella, ni 
la potestad de escomulgaría. 

En las guerras civiles de Inglaterra llegaron á ser los in- 
dependientes el partido mas poderoso, y se juntaron con ellos 
casi todas las sectas contrarias á la Iglesia Anglicana; pero 
hay dos especies de independientes. La primera es una asocia- 
ción de presbiterianos que solo se distinguen de los otros en 
materia de disciplina: la segunda es lade los sectarios á quie- 
nes llama Spaheim los fedsos independientes, que vienen á 
ser una mezcla de los errores de los anabaptistas, de los soei- 
nianos , de los antinomianos, de los familistas y de los liber- 
tinos que no merecen el nombre de cristianos, y hacen des- 
precio de la religión. 

Los independientes solo subsisten en Inglaterra, en las 
colonias inglesas y en los Paises Bajos. Un talMorel quiso in- 
troducirlos en el siglo xvi entre los protestantes de Francia; 
pero el sínodo de la Rochela, presidido por Boza, y el de 
Charcnton, celebrado en 1644, condenaron los errores de 
los independientes. Sin embargo, ¿qué derecho tenían para 
proscribirlos si probaban bien ó mal sus opiniones por la Sa- 
grada Escritura? No dejaban de tener algunos testimonios en 
favor de su pretensión, y en realidad no hicieron mas que 
poner en ejecución el principio fundamental del protes- 
tantismo. 

Mosheim lo comprendió sin duda, ó hizo todos los esfuer- 
zos posibles por disculpar esta secta ele las sediciones y crí- 
menes que le imputaban los autores ingleses. Confundie- 
ron, dice, malamente los independientes en materia de reli- 
gión y gobierno eclesiástico, con los independientes en ma- 


IND 193 

teria de gobierno civil: á estos últimos se deben atribuir 
las turbaciones y sediciones que agitaron la Inglaterra en 
tiempo de Carlos I, y la muerte trágica de este príncipe 
desgraciado. Este partido de rebeldes no solamente se com- 
ponía de los independientes religiosos, sino también de los 
puritanos, de los Brownistas, y de todos los demas secta- 
rios no conformistas, de los cuales la mayor parte son faná- 
ticos y entusiastas. Trata de justificar los primeros citándolas 
declaraciones públicas en que no quisieren reconocer el odio 
que se les atribuía contra el gobierno monárquico, y protes- 
taron que sobre esta materia tenían la misma creencia y los 
mismos principios que las iglesias reformadas y calvinistas. 
Según él, fueron los primeros protestantes que tuvieron el 
celo de ir á predicar el cristianismo á los americanos: no re- 
cela en llamar á uno de ellos el apóstol de las Indias, y po- 
ner sus trabajos apostólicos en grado superior al de todos los 
misioneros de la Iglesia Remana, fíist. Eelcs. siglo XVII, 
sccc. 1. a , § 20: sccc. 2. a , part. 2. a , cap. 2, § 21. 

Pero el traductor inglés de esta obra acusa á su autor de 
haber tratado de paliar las maldades de los ¡//dependientes. 
Observa l.° cpie sus declaraciones públicas no prueban mu- 
cho porque las hicieron en un tiempo en que habían llegado 
á ser muy odiosos, y temían las pcrs< rociones del gobierno. 
Por otra parte es bastante común á los mas de los sectarios 
contradecir con su conducta las protcstasde sus escritos, cuan- 
do conviene á sus intereses. 2.° Que la indej/cjidcncia relativa 
al gobierno eclesiástico conduce necesariamente, y sin sentirlo 
á la independencia en orden al gobierno civil: que en todos 
tiempos estos sectarios esperaron mas favor en una república, 
que en una monarquía. Esta reflexión está probada por la 
conducta general de los calvinistas, quienes nunca dejaron 
de establecer gobierno republicano, cuantío les fue posible, 
y nunca se sujetaron á los reyes, sino por la fuerza. La unión 
tomo v. 25 
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que formaron los independientes en 1691 en tiempo ti el rey 
Guillermo con los presbiterianos ó puritanos tle Inglaterra, 
los principios moderados que establecieron respecto al go- 
bierno eclesiástico en su acta de asociación, y el haber soli- 
citado cambiar su nombre de independientes con el de her- 
manos unidos, no prueba que sus predecesores del tiempo de 
Carlos I no fuesen fanáticos y furiosos. 

En cuanto á su pretendido celo apostólico, nada tiene 
de maravilloso. ¿Debia estrañar Mosheim que unos sectarios, 
que gemían , según él dice, bajo la opresión de los obispos y 
la severidad de una corte que los autorizaba, se hubiesen re- 
fugiado á la América en 1620 y en 1629, y que tratasen de 
formar allí un establecimiento sólido civilizando por medio tic 
la religión á los naturales de aquellos paises? El cristianismo 
que predicaban los independientes no era muy molesto en 
su creencia ni en sus costumbres. Bien se vió en que pararon 
estos pretendidos trabajos apostólicos, aunque apoyados por 
el parlamento de Inglaterra. Véase misión. El nacimiento y 
la conducta de la secta de los in dependientes , no hará jamas 
honor á los protestantes á los ojos de un hombre despreo- 
cupado. 

INDIFERENCIA. Se llama libertad de indiferencia la 
potestad que tenemos de condescender ó de resistir á un mo- 
tivo que nos escita á una acción determinada, la potestad de 
elegir entre dos motivos, de los cuales el uno conduce á la 
acción, y el otro nos contiene «le obrar. 

Los filósofos sostienen el fatalismo, tratan esta indife- 
rencia de quimera y absurdo. Si fuésemos, dicen, indiferentes á 
los motivos que nos determinan ó jamas obraríamos, ú obra- 
ríamos sin motivo y por casualidad; de modo, que en este 
caso nuestras acciones serian un efecto sin causa. Pero confun- 
dir la indiferencia con la insensibilidad, es verdaderamente un 
equívoco fraudulento. Nosotros somos sensibles á un motivo. 
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cuando nos determina; pero se trata de saber si hay una co- 
nexión necesaria entre tal motivo y tal determinación, si 
cuando yo quiero por tal motivo, me es ó no imposible que- 
rer otra cosa á pesar del motivo, ó preferir otro motivo al 
tpie me determina á obrar. Si se supone que yo obro por tal 
motivo, no se puede ya suponer que este motivo no me de- 
termite, porque estas dos suposiciones serian contradictorias; 
pero se pregunta, si antes de toda suposición mi voluntad está 
ligada á los motivos de tal modo, que el no querer sea impo- 
sible. No puede entenderse esta materia si se sale de Ja cues- 
tión propuesta en esta forma. 

Los defensores de la libertad sostienen que entre el mo- 
tivo y la determinación no hay una conexión física y nece- 
saria, sino solamente una conexión moral que no nos quita 
la potestad de resistir, y (pie los motivos no son una causa 
física, sino causa moral de nuestras acciones. 

Porque se diga que nos determina un motivo, no se sigue 
que el motivo sea el que obra, y que nosotros somos pasivos; 
sería un desatino el suponer que una facultad activa, como 
nuestra voluntad se hace pasiva por la influencia de un mo- 
tivo, que este no siendo en el fondo sino una idea ó una refle- 
xión, nos mueve y obra sobre nosotros como nosotros obra- 
mos sobre un cuerpo haciéndole moverse. 

Esta cuestión metafísica está intimamente ligada con la 
(pie se ventila entre los teólogos sobre el modo con que la 
gracia obra en nosotros, y en qué sentido es causa de nues- 
tras acciones. Los que sostienen que la gracia es causa física, 
deben suponer, si discurren con alguna consecuencia, la mis- 
ma conexión entre la gracia y la obra que se sigue por su 
influencia, «pie la que hay cutre cualquiera causa física y su 
electo. Como según todos los físicos, esta conexión es necesa- 
ria, no se concibe como puede ser libre la acción producida 
por la gracia. Esto es lo que determina á otros teólogos á no 
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mirar la gracia, sino como causa moral de nuestras acciones, 
y á no admitir entre esta cansa y sn efecto sino una conexioit 
moral, cual se necesita admitir entre toda acción libre y su 
motivo. 

No hay duda que Dios es quien obra en nosotros por la 
gracia; pero hace su operación tan semejante á la de la na- 
turaleza, que muchas veces no podemos distinguirla. Cuando 
obramos por un motivo sobrenatural esperimentamos que so- 
mos tan activos, tan libres y tan dueños de nuestra volun- 
tad, como cuando nos mueve un motivo natural, como el 
temperamento ó el interés: ¿por qué nos persuadiríamos 
nosotros á que Dios engaña nuestro sentimiento interior, y 
que él nos afecta como si nos dejase libres cuando no es asi? 
Nosotros estamos convencidos por el sentimiento interior de 
que muchas veces resistimos á la gracia con tanta facilidad, 
como resistimos á nuestros gustos é inclinaciones naturales. 
Nada falta, pues, á este testimonio de la conciencia para dar- 
nos una certidumbre absoluta de nuestra libertad bajo la in- 
fluencia de la gracia. 

No debemos nunca olvidar lo que dice San Agustin, que 
la gracia se nosdá, no para destruir, sino para restablecer en 
nosotros el libre albedrío. 

Los pclagianos abusaban de las voces cuando decian que 
el libre albedrío consiste en la indiferencia entre el bien y 
el mal, y entendían por esta palabra una inclinación igual á 
lo uno y á lo otro, y una facilidad igual para elegir éntrelas 
• los cosas. San Agustin Op. irnp. lib. 3, núm. 109, 1 1 0 y 117: 
Can. de San Prosp. núm. 4. De aquí deducían que la gracia 
destruiría la libertad si quitase esta indiferencia. San Agus- 
tin sostiene contra ellos con muchísima razón, que por el 
pecado de Adan perdió el hombre esta feliz indiferencia ó 
esta grandiosa libertad : que por la concupiscencia esté mas 
inclinado al mal que al bien; y que para restablecer el equi- 
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librio necesita de la gracia. Los que acusaron á San Agustin 
de haber negado el libre albedrío por sostener la necesidad 
de la eracia, entendieron tan mal su doctrina como los pela- 
gianos. (Véase libertad.) 

INDIFERENCIA DE RELIGION. Consiste en sostener 
que todas las religiones son igualmente buenas; que no hay 
ninguna mas verdadera ni mas ventajosa á los hombres que 
las demas: que se debe dejar á cada pueblo, y á cada parti- 
cular la libertad de dar á Dios el culto que Je agrada, ó no 
le da ninguno si lo tiene por conveniente. Esta es la pretcn- 
sión de todos los deistas. Lósateos, aun mas pre\enidos, sos- 
tienen que toda religión, cualquiera que sea, es esencialmente 
mala y perniciosa á los hombres, que los hace insensatos, in- 
tolerantes é- insociables. No tratamos de refutar aquí su im- 
piedad: nos reduciremos á demostrar que no vale mas ni es 
mejor la indiferencia que predican los deistas. 

1. ° Suponen que Dios no exige culto alguno, ó que no 
se dignó prescribirle, caso que le aprecieó exija: que aprue- 
ba igualmente el teísmo y el politeísmo, las supersticiones de 
los idólatras y el culto mas racional, los crímenes con que 
pretendieron honrarle las naciones ignorantes y las virtudes 
en que hacen consistir sn religión los pueblos mas ilustrados: 
esto es blasfemar contra la providencia, sabiduría y santidad 
de Dios. Este error está ya combatido por la evidencia del 
hecho de la revelación. E;-tá aprobado que desde el principio 
«leí inundo prescribió Dios una religión á los hombres, cjue 
veló por conservarla, que renovó su publicación por medio 
de Moisés, y de una manera mucho mas auténtica por medio 
de Jesucristo. Los deistas no pudieron ni podrán jamas des- 
truir las pruebas demostrativas «le este hecho. 

2. ° Pretenden «pie una religión pura y verdadera nada 
mas contribuye á la felicidad «le los pueblos y al buen orden 
de la sociedad, que una religión falsa, que una y otra pro- 
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duccn casi unos mismos efectos. Esto es lo mismo que si se 
sostuviera que no importa á las naciones tenor una legisla- 
ción sabia ó leyes viciosas, porque la religión liaec una parte 
esencial de las leyes. Las mejores leyes no pueden arreglar 
las costumbres si la religión es capaz de corromperlas. Nun- 
ca se hallaron buenas leyes en los pueblos donde el culto era 
vicioso. 

La comparación que puede hacerse entre el estado de las 
naciones cristianas, y la suerte de los pueblos que siguen fal- 
sas religiones, basta para demostrar cuanto influyela religión 
sobre las leyes, las costumbres, las prácticas, el gobierno y la 
felicidad de las naciones. De lo cual resulta, que la indiferen- 
cia de los deistas respecto á la religión, proviene de su indi- 
ferencia respecto al bien general déla especie humana. Como 
se liberten del yugo de la religión, poco les importa que los 
hombres sean racionales é insensatos, virtuosos ó viciosos, fe- 
lices ó desventurados. 

Para paliar esta torpeza, han hecho vanos esfuerzos por 
disimular la estupidez, el embrutecimiento, los desórdenes, 
la Opresión y el envilecimiento de los chinos, de los indios, 
de los güebros ó parsis, de los turcos y de los salvages. Se 
atrevieron á sostener que sea como sea , estos pueblos eran 
por lo menos tan felices, como las naciones cristianas. Todas 
sus imposturas fueron refutadas sin réplica con pruebas posi- 
tivas y evidentes. 

Otros creyeron que hacian un feliz descubrimiento soste- 
niendo que la religión debe ser proporcionada al clima, ge- 
nio y carácter particular de cada pueblo: que por lo mismo, 
no puede convenir una misma religión á todas las regiones 
del universo. Se les hizo ver que desde mil setecientos años el 
cristianismo tiene las mismas influencias y prodúcelos mismos 
efectos en todos los climas donde se estableció, en Asia y cu 
Africa, en ias Indias y en la China, en Europa y en Améri- 


IND 199 

ca, en los ardores de la zona tórrida yen los yclos del Norte; 
y al contrario, las falsas religiones causaron siempre los mis- 
mos desórdenes y la misma barbarie en todos los países que 
las siguieron. (Véase clima.) 

3° Una esperiencia tan antigua como el mundo demues- 
tra que un pueblo salvage no puede pasar al estado de civili- 
za 'ion, sino por la religión, y ningún legislador pudo veri- 
ficar este cambio por otro medio. Todos percibieron y demos- 
traron con su ejemplo que la religión es quien sanciona y 
anima las leyes, quien inspira el patriotismo y las virtudes 
sociales, quien liga á un pueblo á su pais natal, á sus lugares 
y á sus conciudadanos. Adorar los mismos dioses, frecuentar 
los mismos templos y los mismos altares, participar de unos 
mismos sacrificios y estar ligados por los mismos juramentos, 
tal es la base ó cimiento en que están fundadas todas las ins- 
tituciones civiles, tales son los alicientes con que las naciones 
resistieron á las mas duras pruebas, arrostraron todos los pe- 
ligros, y prodigaron sus bienes y hasta su misma vida. Mas 
fácil es, dice Plutarco, edificar una ciudad en el aire, que ins- 
tituir una sociedad civil sin dioses y sin religión. Cont. Colo- 
tes , cap. 28. Cuando se dice, una religión , se entienden tam- 
bién sus dogmas, su moral y sus ceremonias particulares: no ad- 
herirse á estas cosas es lo mismo que no tener religión. 

No es posible convencernos de que los deistas tengan mas 
ilustración y mas sabiduría que los fundadores de las leves y 
de los imperios, á quienes honramos con razón, como bien 
hechores de la humanidad. Los deistas nada hicieron ni liarán 
jamas: no saben mas que censurar y destruir. 

4.° Dicen que dar á una religión la preferencia sobre las 
demas, es proporcionar á los que la profesan un motivo ó un 
pretesto de aborrecer á todos los que siguen otra : que de aquí 
nacieron las antipatías nacionales, las guerras de religión, y 
todos los azotes de la humanidad. 
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A tan bella especulación respondemos, que á un pueblo es 
tan imposible no dar á la religión que profesa la preferencia 
sobre las demas, como el no preferir su lenguaje, sus leyes, 
su moral y sus costumbres á las de las otras naciones. El ra- 
ciocinio de los deístas, adoptado por los ateos, á nada menos 
atiende que á desterrar del universo toda religión cualquiera 
que sea, y todo conocimiento de la divinidad. ¿Esta cosa de- 
mostrada para los deístas que los hombres entonces no se abor- 
recerían ni se liarían la guerra? Serian sm duda mil veces 
peores. 

Prescindiendo de la diversidad de religiones y de la dife- 
rencia de climas, lenguaje, moral, costumbres, vanidad y en- 
vidia, son mas que sulicicntcs los intereses de posesión y de 
comercio para hacer venir á las manos las naciones y perpe- 
tuar entre ellas las enemistades. Las naciones de la América 
septentrional , que ni tienen posesiones, ni rebaños, ni esta- 
blecimientos , ni templos y altares que conservar ó defender, 
viven en un estado de guerra casi continua, sin que puedan 
dar otra razón (pie el puntillo de honor y el deseo de conti- 
nuar las querellas sostenidas por sus padres. No eran me- 
nos frecuentes las guerras entre las naciones de Europa antes 
que profesasen el catolicismo; antes bien este las diminuyó 
considerablemente. Antes de haber cambiado de religión ya 
los ingleses no eran nuestros amigos, y aun cuando volvieran 
áser católicos, no estarían mas dispuestos para la amistad con 
nosotros. "Mi padre, decía un paisano español, saldría del se- 
pulcro, si previese una guerra con la Francia. ” liay antipa- 
tías hereditarias, no solo de nación á nación, sino también 
éntrelos habitantes de las provincias de un mismo reino, y 
algunas veces entre, los de dos lugares vecinos. 

"La guerra , dice Fergusson, no es mas que una enferme- 
dad con lo cual quiso el autor de la naturaleza que pudiese 
terminar la villa humana Si se llegase una vez á estinguir 
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en un reino la emulación de sus vecinos, es muy probable 
que llegarían al mismo tiempo á disminuirse ó á caso rom- 
perse los vínculos de la sociedad, y á perder la fuerza el ma- 
nantial m is fecundo de las ocupaciones y de las virtudes nació* 
nales.” Ensayo sobre Jlist. ele la sociedad civil, parí. 1. a , cap. 4. 

5.° Si á caso hay quien piense que la indiferencia de re- 
ligión hace á los deístas mas pacíficos, mas indulgentes y mas 
tolerantes que los fieles, se engaña miserablemente. Ellos tie- 
nen ñus adhesión á su indiferencia que en el fondo no viene 
á ser mas que un pirronismo orgulloso, que los cristianos mas 
celosos por conservar su religión. Esta verdad se podrá de- 
ducir considerando el carácter maligno, satírico, indigesto, y 
detractor de la altivez y altanería que respiran todas sus obras. 
Todo su poder se reduce á maldecir y calumniar, de cuyas dos 
cosas usan contra los vivos y los muertos: si mas pudieran no 
dejarían de hacerlo: usarían de la violencia para establecer su 
sistema, y con el mas fanático celo por la tolerancia serian los 
mas intolerantes de todos los hombres: hasta los mismos ateos 
les hacen ver esta contradicion. 

ó.° La religión ofrece á los hombres razones y motivos 
de tolerancia y de caridad mutua, mas sólidas y mas tiernas 
(píela indiferencia de los ileistas. Ella dice á los hombres, que 
por divididos que ésten respecto á la creencia y á las coslurn- 
hies, siempre son criaturas del mismo Dios, lujos de un mis- 
mo padre, ramas de una misma iuiiuhu, redimidos todos por 
la sangre de Jesucristo, y todos destinados á una misma he- 
rencia, que cuando vino al mundo este divino Salvador anun- 
ció á todas las naciones la ¡taz y no la guerra, que vino no 
para dividirlas, sino para reunirías; derribando el muro de 
sep.ii ación que las dividía, y disipando sus enemistades en su 
propia carne. Epist. á los Ejes., cap. 2, v. 14. 

I.lla dice al cristiano, que la felicidad de profesar la ver- 
dadera religiones una gracia que Dios le hizo, y uu favor cs- 
rojio v. 26 
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pecial que no le debía: que este beneficio lejos de darle dere- 
cho para aborrecer y despreciar á los cpie no le rccibieion, le 
impone la obligación de compadecerlos, de orar por ellos, y 
de implorar en su favor la misma misericordia con que fue 
prevenido: que tal es la voluntad de Dios y la de Jesuciisto 
Salvador y Mediador de todos los hombres. Epist. 1. a á T imot ., 
cap. 2 5 v. 2 , etc. 

Ella nos muestra en Jesucristo el verdadero modelo de to- 
lerancia y de candad universal. Este divino Salvador no ma- 
nifestó su aprobación respecto á la antipatía cntic samanta- 
nos y judíos; antes bien la condenó por la parábola del Sa- 
maritano: contuvo y reprendió el lalso celo de sus discípulos, 
cuantío quisieron que hiciese bajar fuego del ciclo sobre los 
incrédulos de Samária: no se desdeñó de instruir a los habi- 
tantes de esta región, ni de hacer milagros en su presencia: 
lo mismo hizo también en favor de muchos paganos. En el 
hecho de mandar á sus Apóstoles cpie fuesen á instruir y bau- 
tizar á todas las naciones, manifestó con claridad que oiré— 
ciendo su sangre por la redención del género humano, no 
esceptuaba á ninguno de los hombres. 

Esta misma religión nos dice, que el mejor medio de ga- 
nar á los incrédulos no es el tle manifestarles aversión y des- 
precio, sino atraerlos y ganarlos por la dulzura, la paciencia 
y la persuasión: que la prueba mas convincente de la santidad 
y divinidad del cristianismo es mostrarles la caridad compa- 
siva y el tierno celo que á todos inspira. Epist. 1. a de San Pe- 
dro, cap. 3, v. 9,15, etc. Por este medio se estableció nues- 
tra divina religión: luego también por este medio delie per- 
petuarse y triunfar de la resistencia de sus enemigos. 

Si de estas tiernas lecciones infieren aun los incrédulos 
que les es permitido insultar, calumniar, y ultrajar á los cris- 
tianos, aunque sin derecho para castigarlos, se muestran por 
lo mismo tanto mas dignos de castigo. Los preceptos de la ca- 
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ridad evangélica no quitan á los que gobiernan la potestad 
de castigar á los insolentes y á los malhechores. 

Por lo detnas, los sofismas con que los deistas quieren 
probar la necesidad tle la indiferencia en materia tle religión, 
no son mas que una repetición acalorada tle los que alegaron 
los protestantes, los socinianos, y los independientes, para es- 
tablecer la tolerancia universal, que no es mas que una mis- 
ma cosa con distintos nombres. (Véase latitudinarios . ) 

INDIOS. No se puede dudar que el cristianismo penetró 
entre los indios aun en tiempo tle los Apóstoles. Es antigua 
tradición de los escritores eclesiásticos, que Samo Tomas v 
San Bartolomé les predicaron el Evangelio. (Véase Tomas 
Santo. ) 

En el siglo v enviaron los nestorianos algunos misione- 
ros á la parte occidental tle las Indias, que es la que está mas 
cerca tle la Persia, y llaman la Costa de Malabar : hicieron 
adoptar sus errores á los cristianos de esta región, que se lla- 
maban cristianos de Santo Tomas. Después se estableció el 
mahometismo en los tiernas parages tle la India. A principios 
del siglo pasado consiguieron los misioneros portugueses y 
otros asociados reunir á la Iglesia Romana los mas de los nes- 
torianos «Id Malabar. (Véase nestorianismo , § 4.) 

En cuanto á la antigua religión de los indios , que aun 
subsiste en el «lia, no se puede tener un conocimiento exacto 
sin haber adquirido algunas ideas tle sus libros y de sus doc- 
tores. Estos que en el «lia se llaman Bramas ó Br amines los 
llamaban l«)s antiguos Bracmancs y Gynmosojistas , palabra 
que quiere decir filósofos desnudos. Pretenden que Brahma, 
su legislador, y sujeto imaginario, porqué es uno tle los atri- 
butos de Dios personificados, Brahma, vuelvo á decir, es el 
autor del libro original «le su religión, y cjuc fue redactado 
hace 4888 por consiguiente, mas de 600 años antes del di- 
luvio universal, siguiemlo el cómputo común ó 600 años des- 
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pues, según el cálculo de los Setenta. Pero mucho Bramas 
convienen en que la doctrina de Brcilimci no se conservo en su 
pureza, sino por espacio de 1000 años: t|uc en esta época y 
por espacio de 500 años se compusieron muchos comentarios, 
cuyos autores siguieron sus ideas particulares: que tal lúe el 
origen de los indios v de los cismas formados entre las dife- 
rentes sectas de los Bramas. 

Estos comentarios conocidos con los nombres de Blindes, 
Be'das , Bedanos, Vedes, Vedara, Selinstah , Schaster , Chas - 
tram, Pouranum, están escritos en lengua Sanscréte ó Saris - 
creta i ta , cjuc ya no es lengua viva entre los indios , y solo la 
estudian los Bramas: niegan el conocimiento de ella á los de- 
mas hombres, y ocultan sus libros con el mayor cuidado. Los 
europeos ya pudieron conseguir el cjue se los comunicasen á 
pesar de tan misteriosa reserva. Mr. Loord en la Historia uni- 
versal, tom. 19 en 4°, lib. 13, cap. 8, seco. 1. a , pág. 95: 
Mr. Ilolv/el en su obra titulada; Acontecimientos históricos de 
Bengala; Mr. Dmven, la Disert. sobre las costumbres, reli- 
gión y jilosofia de los indios. Mr. Anquetil, en la Belacion de 
su viage á las Indias: Zrnot- Acesia , tom. l.° y otros, distin- 
guieron cuatro Vedes ó Vedams, que son probablemente los 
mismos. Hay dos que fueron traducidos y publicados en francés: 
el Ezour-Vedam, impreso en Iverdnm en 1778 en dos tomos 
en 12.°, y el Bagavadam que se publicó en París en 1788. 

Los ingleses muchas veces entusiastas, y alguna vez poco 
francos, ponderaron la antigüedad de estos libros, y la pureza 
de su doctrina, pero después de traducidos quedó deshecha 
esta ilusión. El editor del Ezour-Vedam en sus observaciones 
preliminares, demuestra que todos estos libros son mucho mas 
modernos que lo que pretenden sus apasionados: él nos en- 
seña que los mas sabios Bramas dan muy poco crédito á la 
cronología fabulosa de su nación, que solo se funda en perío- 
dos astronómicos. Mr. Bailly lo hizo ver en su Historia déla 
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antigua Astronomía; Mr. de Guignes piensa que después de las 
conquistas de Alejandro, los griegos, que se dispersaron á to- 
das partes, llevaron á las indias su filosofía, y que electiva- 
mente hallaron allí los mismos sistemas, ó que fueron los ára- 
bes los que la introdujeron en época mas reciente. Mem. de 
la Acael. de las Inscrip , tom. 65 en 12.°, pág. 221. 

Sin embargo, el editor del Bagavadam trató de probar 
la remota antigüedad de este libro. Observa que los indios lin- 
een subir la duración del mundo muchos millones de años: 
dividen la duración en cuatro períodos, de Jos cuales los tres 
primeros son puramente mitológicos: el cuarto, que según 
ellos es en el que estamos, le llaman Calyougam, y principió 
4888 años antes de nosotros, y en aquella época fue cuando 
Brahma dió á los hombres el Vedamó los Vedams, en los ena- 
les estampó su doctrina. El editor piensa que esta última edad 
del mundo es verdaderamente histórica, y cpie el Bagavadam 
tiene efectivamente la antigüedad citada. Lo prueba: l.° por- 
que este cálculo fijo de tiempo se funda en cálculos astronó- 
micos y en observaciones del cielo, que suponen constante- 
mente el movimiento retrógrado de los puntos eq ni noria les, 
según el cual, el cielo verifica una completa revolución en 
veinte y cuatro mil años poco masó menos. Este cálculo, dice, 
no puede menos de ser el resultado de muy larga esperiencia, 
y esta supone necesariamente una civilización muy antigua: 
2.° porque desde el principio de los 4888 años, la astrono- 
mía, la cronología, y la Historia civil y religiosa de los indios 
marcharon con un paso igual, y sin perderse de vista: 3.° por- 
que la mitología contenida en el Bagavadam es relativa á los 
monumentos del culto público, á los ídolos y á los símbolos 
representados en los templos, en sus pagodas y en sus caver- 
nas cscabadasen la roca con inmenso trabajo : Los iridios igno- 
ran la época de estos monumentos, y no están en circunstan- 
cias de emprender su averiguación después de un gran nú- 
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mero de siglos. Bagavadam, Discurs. prelim ., pag. , etc. 

Antes de examinar la solidez de estas pruebas, tenemos 
que bacer algunas reflexiones. 1. a Si los cuatro Vcdams origi- 
nales, ó las cuatro partes del Vedam de Brahma , existieron 
alguna vez ¿por qué no se conservan en el dia? La negligen- 
cia de los Bramas en conservarlos no se compone bien ton el 
profundo respeto que siempre tuvieron á sus libros sagrados, 
y que nos bace notar el editor del Bagavadam. Si estos libros 
se conservan aun, ¿por qué los sabios que quieren instruir- 
nos en las antigüedades de los indios , no los buscaion y tra- 
dujeron en nuestros idiomas, en lugar de darnos solamente 
los pouranans ó comentarios sobre este precioso Veda ni? Por- 
que al fin el Bagavadam por confesión de su mismo autor, 
lih. 12, pág. 329 y 336, no es mas que uno de los diez 
y ocbo pouranans : según la Opinión de muchos Bramas, 
estos comentarios no se hicieron basta mil ó mil quinientos 
años después del Vedám de Brahma. Hubiera sido preciso 
principiar por la refutación de estos incrédulos; en lugar de 
presentarnos este Bagavadam como uno de los libros mas an- 
tiguos y mas auténticos de los indios. Después de los mejores 
informes, estamos persuadidos de que no existe ni existió ja- 
mas el pretendido Vedám de Brahma, y que nadie consiguió 
verle basta ahora. 

2. a El Ezour-Vedam es aun mas moderno que el Baga - 
vadain : el autor que se llama Chumonton , emprendió esta 
obra para refutar el Biache ó Viasan, á quien se atribuye el 
Bagavadam. Le acusa de haber compuesto un prodigioso nú- 
mero de Pouranans contrarios al Vedam y á la verdad, que 
fueron el principio «le la idolatría , de los errores V disputas 
de los indios-, le afea el haber enseñado á tomar el Vichnou 
por su Dios y á adorarle, y haber inventado sus diferentes en- 
carnaciones, de haber hecho consistir la virtud en prácticas 
estertores, y de haber sido causa de que los hombres olvida- 
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sen hasta el nombre de Dios. Le acusa de haber instituido sa- 
crificios sangrientos y no sangrientos, de haber sitio causa de 
que se ofreciesen á Dourga, y de haberlos ofrecido él mismo, 
etc. Ezour-Vedam , lib. 1, cap. 2. Aquí tenemos un doctor 
indio que condena el Bagavadam como una colección de er- 
rores, fábulas, é impiedades, y que estaba bien lejos de reco- 
nocer su antigüedad : habrá alguno que pruebe que se enga- 
ñaba este doctor. Su doctrina es mucho menos impura que la 
de su adversario, aunque muchas veces reemplaza con otros 
errores y fábulas que no son tle mejor calidad que Jas de su 
adversario. 

3. ° Como los Bramas están divididos en seis sectas distin- 
tas, unos están por uno tle sus libros, otros por otro, dispu- 
tan sobre la antigüedad, sóbrela autenticidad, y sobre la doc- 
trina tle cada una de estas obras. Algunos no reconocen la au- 
toridad del Vedam ni la tle los Pouranans, dicen: que estos 
no se presentaron hasta el principio tle la dinast ía de los tár- 
taros magols háeia el año 924 «le nuestra era. Ezour-Vedam , 
Observ. Prelim . , pág. 160. Los mas sabios ningún crédito dan 
á su cronología: las cuatro edades del inundo parecen ser 
cuatro revoluciones periódicas del movimiento retrógrado tle 
los puntos equinociales. Eclairciss . , tom. 2, pág. 216 y 217. 
Aunque los distingue el autor de Ezour-Vedam , dice: que to- 
do esto es una pura ilusión, que al fin «le cada edad todo pe- 
rece por un diluvio, y que Dios crió después nuevos seres: 
tom. i , lib. 2, cap. 4, pág. 296. ¿Cómo pudieran estos nue- 
vos seres tener conocimiento de lo que había precedido? Es 
bien estraño cpic los sabios europeos quieran inspirarnos mas 
confianza en los libros indios que la que tienen en ellos los 
mismos Bramas. 

4. ° El autor del Bagavadam anuncia en tono tle profe- 
cía, que Vichinou volverá á parecer sobre la tierra al fin del 
presente período, y que esterminará la raza de los Milotchers, 
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Ub. X, pág. 14: üb. 12, pág. 323. Por este nombre entiende 
un pueblo de hombres groseros, feroces é impuros, cjuc po- 
seerán los países de Casirnirun y de Sindott , y que matarán 
las mugeres y los hijos, y hasta los Bramas. Bien sea que qui- 
siese designar los tártaros, los persas ó los mahometanos, quie- 
nes sucesivamente hicieron irrupciones en la india , sujetaron 
los pueblos, y fueron enemigos de su religión; claro está que 
ninguna de estas conquistas pudo verificarse 4888 antes de 
nosotros , y que el Bagavadam es posterior á cualquiera de 
estos sucesos. No nos parece que el editor satisfizo suficiente- 
mente á estas dificultades. 

Pero estamos acostumbrados á ver á nuestros filósofos ha- 
cer los mayores esfuerzos por acreditar la cronología de los 
egipcios , de los chinos, de los indios, y los libros de Zoroas- 
tro, etc., por hacernos dudar de la autenticidad y de la verdad 
de nuestra historia sagrada. El poco fruto que hasta ahora 
consiguieron deberia ser bastante para separarlos de hacer 
nuevas tentativas. Sin embargo, examinaremos las pruebas y 
las razones del editor del B a pavada m. 

1° El conocimiento del movimiento retrógrado de los 
puntos equinociales, no supone una larga esperiencia, ni ob- 
servaciones celestes continuadas por mucho tiempo. Hipareo, 
astrónomo de Nicea, noto este fenómeno ciento treinta anos 
antes de nuestra era: Tolomeo le verificó en Egipto doscien- 
tos setenta años después : aquí no hay un largo intervalo. 
Por un simple cálculo se descubrió que la revolución del cie- 
lo, necesaria para colocar los equinoeios en el mismo punto, 
se hace en veinte y cuatro mil años, poco mas ó menos. Los 
astrónomos indios pudieron hacer esta operación también 
como los griegos; pero también pudó suceder que hubiesen 
tomado este conocimiento de los egipcios, de los caldeos, 
de los griegos ó de los árabes, como lo piensan muchos sa- 
bios con bastante fundamento. En efecto, se supone por una 
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parte que los indios tienen conocimientos astronómicos hace 
mas de cuatro mil anos, y por otra confiesan que no hicieron 
en esta ciencia ningunos progroses: por eso el autor de la 
historia de la antigua Astronomía infirió con mucha razón 
que los indios nada inventaron, puesto quenada perfeccio- 
naron aun después de inventado; y que por consiguiente, que 
todo lo tpie saben lo mendigaron de otras naciones. 

Es verdad que este sabio académico parece haberse retrac- 
tado en su historia de la Astronomía india y oriental. En la 
que pretende que el periodo Calyougam cjue principió tres 
mil doscientos años antes del diluvio, es auténtico. Pero Mr. 
Anquetil, al darnos la descripción histórica y geográfica déla 
India , por Juan Bcrnouilli , en 1787, colocó al principio 
una disertación, en la cual prueba que los pretendidos pe- 
riodos históricos de los indios son puramente astronómicos ó 
imaginarios: que el último no es mas verdadero que los an- 
teriores: que no fueron obra de los indios, sino que los reci- 
bieron de los astrónomos árabes y persas, y que respecto á 
los tiempos históricos, estos últimos siguen la cronología de 
los Setenta. Con las pruebas que alego de todos estos hechos, 
se debe esperar que jamas emprenderán el persuadirnos de 
nuevo de que la cronología de los indios es auténtica y 
creíble. 

2.° Imaginado una vez el periodo de cuatro mil ocho- 
cientos ochenta y ocho años, no fue muy difícil á los indios 
colocar las épocas cronológicas y combinarlas con los sucesos 
de la historia: no habia testigos que pudiesen contradecirá sus 
primeros escritores. La suposición de otros periodos anterio- 
res tampoco costaba mas trabajo á cualquier visionario. El 
mismo editor del Bagavadam observa al fin de su obra que 
las cabezas asiáticas, generalmente llenas de exaltación, cre- 
yeionque podrían medir con progresiones numerales lo que 
es incomnensuiable, y sensibilizar lo que es insensible : que 
tomo v. 27 
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el gran fundamento de casi todos los sistemas cronológicos 
antiguos es una pura petición de principio. Esto es evidente, 
porque se puede calcular el curso de los astros respecto al 
tiempo pasado , como respecto al porvenir: en esto se funda 
la ilusoria cronología de los chinos sobre sus pretendidas ob- 
servaciones de los eclipses. Asi este editor destruyo con una 
plumada todo lo que habia dicho para confirmar la cronolo- 
gía de los indios. 

¿Serán capaces de persuadirnos que estos pueblos después 
de cuatro mil años tienen observaciones celestes, una crono- 
logía fija, una historia auténtica y continuada, una civili- 
zación y unas leyes de que nunca oyeron hablar las nacio- 
nes vecinas? Se dice que los indios no salían de supais; pero 
fueron allá algunos estrangeros: Pitágoras y otros curiosos 
lucieron de intento un viage á estos paises para conocer la 
doctrina, las costumbres y los sistemas de los gymnosofistas, ó 
antiguos bramas: ó no hallaron estos sabios en la India gran- 
des conocimientos que adquirir, ó son ingratos por no haber 
querido honrar á los que se los habían comunicado. 

3.° La correspondencia que se nota entre las fábulas del 
Bagavadarn y los monumentos de la religión de los indios 
nada prueba , porque se ignora la época de la construcción 
de estos monumentos. La mayor parte de estas figuras son gc- 
roglificos: luego los indios no conocían aun el arte de escri- 
bir en orden alfabético: es un desatino pretender que com- 
pusieron libros antes de escribir en figuras simbólicas, por- 
que sucedió lo contrario en todas las demas naciones. Nues- 
tro autor cu la pág. 21 de su Prefacio , dice: que todos los 
sistemas destituidos de pruebas geroglíficas estriban sobre dé- 
biles fundamentos: en la nota de la pág. 24 promete darnos 
la clave de los geroglíficos : veremos el resultado, si cumple 
su palabra; pero hasta entonces nos permitirá que seamos ab- 
solutaincnte incrédulos respecto á la historia mitológica de los 
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indios , por mas que quiera hacerla probable, y respecto á 
los sucesos acaecidos mas de cuatro mil ochocientos ochenta 
y ocho años antes que nosotros. 

Difícil es cjne nadase perciba de Ja observación que hizo 
ai principio del lib. 12 sobre las predicciones del autor del 
Bagamdam , cuya falsedad confiesa. "Estas predicciones, 
dice, aun la parte literal y débil (debía decir por su parte 
absurda y falsa), deponen en favor de la antigüedad de es- 
tos libros sagrados; y parecen servir de fundamento para 
creer que fueron redactados en el primer siglo del Calyou - 
gan , y antes que se verificasen los acontecimientos que refie- 
re á la ventura/ 7 En cuanto á nosotros, nos parece que nada 
prueba, sino que el profeta era tan ignorante en materia 
de historia, como en las demas ciencias , porque ni siquiera 
tuvo el talento de convertir en predicciones los sucesos que 
ya se liabian verificado. El respeto religioso que contuvo á los 
copiantes de estos libros de corregir tan groseras equivocacio- 
nes, tampoco sirve sino para probar su ciega estupidez y su 
profunda ignorancia. El autor del Ezour-Vedam tampoco 
perdona el pretendido Bicichc ó Viassen , respecto á los erre- 
res históricos, y á sus estra vagancias en materias de moral y 
de dogma. Aun hay mas: antes de vendernos como canónico 
el Bagamdam , era preciso refutar el primero desde la Cruz 
á la lecha. 

Nos parece cierto que los bramas de las diferentes sectas, 
acusándose unos á otros de haber corrompido la verdadera 
docti ma del \ edam de Brahma, no hacen mas que vender- 
nos sus propios delirios , y esto se probaria mucho mejor si 
ai lqu mesemos mas obras de los indios . Después de haber de— 
mustiado que son apócrifos todos los libros de los bramas, 
debemos examinar su doctrina. 

En algunos lugares parece que quieren darnos una idea 
racional de la creación: ensenan la unidad de Dios, su pro- 
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videncia, la inmortalidad del alma, las penas y recompensas 
de la otra vida. Pero mirados con reflexión, se conoce cpie su 
sistema favorito es el Panteísmo : que creen como los estoicos 
que Dios es el alma universal del mundo, de la cual emana- 
ron las almas de los hombres y de los animales: según esta 
opinión, la Providencia divina, la libertad del homlne, y la 
inmortalidad del alma, son puras quimeras : las almas de los 
justos y de los sábios después de su muerte van á reunirse y 
absorverse en la grande alma del universo, paia no volver 
á informar los cuerpos. Las que necesitan purificarse pasan 
sucesivamente del cuerpo de un hombre al cuetpo de un 
animal, hasta que tengan en un todo satisfechas sus tahas. Estos 
bramas artificiosos tan pronto parece que protesan el puro 
deísmo, como el materialismo y como el idealismo , que con- 
siste en sostener que el espectáculo del universo , y todo lo 
que en él se contiene, es una pura ilusión. Ellos no hablan 
de moral, de virtudes, de penas y de recompensas en la otra 
vida, sino para engañar al pueblo : porque los mismos bra- 
mas no creen semejantes verdades. 

Después de haber hablado de Dios, como de un espíritu, 
y de la creación , como de un acto fie su poder , esplican su 
doctrina en estilo alegórico , personificando los atributos de 
Dios y las facultades del alma. A la virtud creativa le dan los 
nombres de Bruhma , Brimha ó Birmha: la pintan como un 
personage de color de fuego, con cuatro cabezas y cuatro 
brazos , y dicen que salió del hombligo de Dios , etc. A la 
virtud conservativa le dan los nombres de Bishen , Bisnoo y 
Fichenon ; y á la potencia destructora le dan los nombres de 
Sivasict, Cliib, Chiven, Rudder y Pudra, etc. Unos dicen que 
se debe adorar á la virtud creativa, como dios principal; otros 
á la virtud conservativa, y otros á la virtud destructora. Di- 
cen que fie estos tres personages salieron por emanación una 
infinidad de espíritus de dioses y de gigantes, etc., á quienes 
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representan con figuras monstruosas. Su genealogía, sus ma- 
trimonios y sus aventuras, forman un cuerpo de mitología 
mucho mas absurdo y «caudaloso que los cuentos de las lia- 
das : los indios creen en todas estas estra vagancias como pa- 
labras fie Dios , y no tienen otro objeto fie su culto que á 
estos seres imaginarios. Sus inventores no pudieron hacer un 
abuso mas espantoso de la ignorancia y fie la credulidad po- 
pular. 

Luego es evidente que el politeísmo, la idolatría y la su- 
perstición de los indios son mas bien efecto de la superche- 
ría y malicia de los bramas que fie la grosería fiel pueblo. Le- 
jos de tratar de prevenir este desorden, se deificaron á con- 
servarle póir su interés, y atinen el día se niegan á los igno- 
rantes los medios de instruirse y de desengañarse. Por haber 
mezclado sus fábulas con las ideas filosóficas, aumentaron la 
dificultad en destruirlas. Los estoicos y otros filósofos hicie- 
ron el mismo servicio al politeísmo de los griegos y roma- 
nos: tales fueron en todos tiempos los beneficios fie la filoso- 
fía para los pueblos qne cometieron la imprudencia de de- 
positar en los filósofos su confianza. Los que quieren conver- 
tir en alegorías y en lecciones misteriosas las fábulas de los 
indios , son tan ridículos como los que hicieron el mismo en- 
sayo con la mitología griega y romana. 

Para escusa r la conducía de los bramas, nada sirve decir 
cjue se vieron precisados ¿i multiplicar las imágenes de Dios 
para proporcionarse á la inteligencia de un pueblo tan gro- 
sci o. Entre las naciones cristianas el pueblo mas grosero tie- 
ne idea de un solo Dios, y no confunde las imágenes de Dios 
con la divinidad. Lo mismo sucedía entre los judíos, y aun 
entre los indios no faltan algunos cpic consienten en abando- 
nar su religión por abrazar el cristianismo. En vano añaden 
cjue los indios no son idólatras porque reconocen un Dios 
supremo. Esto es absolutamente falso respecto al pueblo. 
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quien no conoce otro Dios que los diversos personajes cuyas 
figuras y símbolos se representan en sus templos, y nunca se 
les vino á la imaginación el dirigir su culto al verdadeio Dios* 
Esto no sucede con los bramas, porque unos son materialis- 
tas, otros panteistas, otros idealistas, y después de babor lci- 
do sus pretendidos libros sagrados no es fácil de adivinar lo 
que creen ó dejan de creer. 

Dicen que estos libros enseñan bastante buena moral: los 
que se tomaron el trabajo de analizarla, la reducen a odio 
preceptos principales. El i.° prohíbe matar ninguna criatura, 
viva, porque los animales tienen un alma como la del hom- 
bre, y hs almas de los hombres pasan por la Metempsícosis 
á los cuerpos de los animales. El 2.° prohibe las miradas pe- 
ligrosas, la maledicencia, el uso del vino y de la carne, y el 
tocar las cosas impuras. El 3.° prescribe el culto esterior , las 
oraciones y las abluciones. El 4.° condena la mentira y el 
fraude en el comercio. El o.° manda la limosna, smgulai men— 
te á los bramas. El 6.° prohibe las injurias, la opresión y la 
violencia. El 7.° manila las fiestas, las vigilias y los ayunos. 
Ultimamente, el 8.° prohibe el robo y la injusticia. 

No vemos que haya mucho motivo para elogiar este có- 
digo de moral; porque ademas de que está incompleto, su 
sanción solo se funda en las fábulas de la mitología de los in- 
dios. Un brama que no cree ni la inmortalidad del alma, ni en 
la mete m psicosis , ni el infierno, del cual hablan los vedows , 
tampoco debe ser muy sincero en dar crédito á la moral. 
Aun es mayor defecto el mezclar unos mandatos absurdos 
con los preceptos mas esenciales de la ley natural: como la 
prohibición de matar los animales aunque sean nocivos, á 
las bestias feroces y á los insectos, so color de que tienen un 
alma como la nuestra. Esta ridicula preocupación dá motivo 
para inferir que no hay mas delito en matar un hombre que 
en matar una mosca. Prohibir que se toque en las cosas de 
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una impureza imaginaria, enseñar que el agua del Ganges 
purifica todos los crímenes, que un hombre está seguro de su 
salvación si muere con la cola de una vaca en la mano, etc., 
son malas lecciones de moral, y de esto resultan entre los 
indios las costumbres mas relajadas. 

Tampoco es mejor su legislación, de Ja cual fueron au- 
tores los bramas. En juicio riel traductor francés del código 
de los Gantous, esta colección de leyes caracteriza á un pue- 
blo corrompido desde la infancia, y unos legisladores igno- 
rantes, crueles y destituidos de todo celo por el bien de la 
humanidad. Dividen los hombres en cuatro castas ó tribus 
enteramente separadas, que no tienen ninguna sociedad, ni 
forman alianza las unas con las otras. La primera es la de los 
bramas, quienes tuvieron gran cuidado de hacer que se les 
mire como los hombres mas nobles y mas queridos de la di- 
vinidad. La segunda clase es la de los nairs ó chcntcrcés , des- 
tinados á militares y gobernadores. La tercera es la de los bi- 
ces ó labradores y negociantes. La cuarta es la de Jos soodcrs , 
clioutrers o parias, es la mas vil y despreciada, que aborrecen 
todas las demas. Estos infelices están destinados á los trabajos 
mas duros y despreciables, á viajar y á servir á las otras cas- 
tas, se les puede insultar y maltratar impunemente. Esta dis- 
tinción se halla también establecida en el Ezcur-Vedam y en 
el Bagmodam , y no faltaron algunos de nuestros filósofos 
franceses que trataron de justificarla. Asi la religión, que en 
todas las (lernas partes conspira á estrechar á los hombres, y 
mi ii irlos entre sí, entre los indios tiene por objeto el divi- 
dirlos y hacerlos enemigos encarnizados. Una institución tan 
absurda no puede ser de mucha antigüedad : supone evi- 
dentemente la mezcla de muchos pueblos éstraños unos de 

otros, «le los cuales el mas poderoso sojuzgó á los de menos 
tuerza. 

Cuando un nair sale á hacer sus oraciones en su pagoda. 
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si encuentra con un paria*, y éste se pone muy cerca de él 
por inadvertem ia ó distracción, el nair tiene derecho á ma- 
tarle. Con mucha mas razón se daña por ofendido y mancha- 
do un brama, si le tocara un parias , si sucediera á éste el 
tener atrevimiento á leer uno de los libros sagrados, ú oir 
solamente su lectura, la ley manda que se le derrame aceite 
caliente en la boca y en las orejas, y se las tapen con cera. 
No se atreven á hablar con un hombre de casta superior sin 
poner la inauo ó un velo en la boca por no mancharle con 
su aliento. 

Las mugeres no son mejor tratadas por el código tle los 
indios : en él se ven como sujetas á todos los vicios, singular- 
mente á una relajación insaciable, é incapaces de ninguna 
virtud. “Conviene, dicen estas leyes, que una muger sea que- 
mada con el cadáver de su marido, en cuyo caso le seguirá 
al paraíso Si no quiere ser quemada, guardará una casti- 

dad inviolable.” Códig. de los Gcntoux , cap. 20, pág. 287. Por 
lo cual los bramas tienen cuidado de inculcar á las jovenes 
desde la infancia, que es un acto heroico de virtud que les 
asegura la felicidad eterna. Redoblan sus exortaciunes á las 
mugeres á la muerte de sus maridos. Las que tienen valoi 
para quemarse, colman de gloria su familia, y aseguran paia 
sus hijos establecimientos ventajosos: de este modo el punto 
de honor, la ternura maternal, y el fanatismo, conspiran de 
acuerdo para decidirlas, y una vez declaradas, no pueden ya 
desdecirse, y se les obliga á cumplir su palabra. 

Nuestros filósofos incrédulos se atrevieron á presentar en 
el teatro este rasgo de crueldad , haciendo que recayese lo 
odioso de esta obra sobre la religión. Con mas justo titulo se 
le podria achacar á la filosofía, porque es una consecuencia 
de la opinión filosófica de la trasmigración de las almas. Por 
otra parte los bramas son mas bien filósofos que sacerdo- 
tes : Pitágoras y Alejandro , que los vieron ya hace dosmil 
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anos, lo juzgaron así, porque los llamaron gynmosojistas 
ó filósofos sin vestido. Aun en el dia los bramas, que ejercen 
el oficio de sacerdotes, y sirven en sus pagodas, gozan de me- 
nos estimación: los mas apreciados son los que viven en lu- 
gares solitarios, y se estenuan con el ayuno, el estudio, las 
vigilias, y una penitencia austera y continuada. Según sus li- 
bros sagrados, este modo de vivir es de mucho mas mérito 
que las funciones sacerdotales. 

Una legislación tan absurda, y una moral tan perniciosa, 
no pueden dejar de producir en los indios las costumbres 
mas depravadas. u No hay en el mundo, dice Mr. IJolwel, un 
pueblo mas corrompido, mas malvado, mas supersticioso , ni 
mas trapacero que los indios, sin esceptuar el común de los 
branúncs. Yo puedo asegurar que por espacio de cinco años 
que fui presidente en la corte de Calcuta, no se cometió un 
crimen ó un asesinato en que no tuviesen parte los brami- 
nes. Es preciso, sin embargo, esceptuar á los que viven reti- 
rados del mundo, quienes se entregan al estudio de la filoso- 
fía y de la religión, y siguen estrechamente la doctrina de 
Bramah : puedo decir, sin faltar á la justicia, que son los 
hombres mas perfectos y mas piadosos que existen sobre la 
faz del globo.” Even-nistor , du Bcngalc, cap. 7, pág. 183. 
Cuando se pregunta á los primeros por qué cometieron éste 
ó el otro crimen, no dan mas escusas que las siguientes pa- 
labras: nosotros estamos en el Calyougam , en la edad de los 
desórdenes y de las desgracias. 

No es un prodigio el que sean virtuosos unos hombres 
retil ados del mundo, dedicados al estudio, y lejos de toda 
tentación : se vio lo mismo entre los judíos, entre los griegos, 
y cotie los cristianos en todos tiempos; pero Mr. ííolwel, que 
nada de esto habia visto en ínglatcrra, estaba asombrado de 
lullai este fenómeno en las Indias. Sin embargo, nuestros fi- 
lósofos no dan su aprobación al modo de vivir de los bra- 
'i'GMO V. Qít 
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mas solitarios, ni á la vida de los monges cristianos y de los 
anacoretas. 

Mr. Anquetil , buen observador, no nos dá una idea mas 
favorable del carácter de los indios en general : Zend-Avesta , 
tom. l.°, part. 1. a , pág. 1 17. Lo mismo dice Mr. Sonnerat en 
su Viagc a las Indias y a la China., tom. l.°, lib. i.°, cap. 6. 

El autor del Ensayo sobre la historia del Sabeismo piensa 
que los vagos esparcidos por Europa con el nombre de bohe- 
mios (*), y que forman un pueblo particular, son una tropa 
de indios de la casta mas vil , que emigraron de su pais y pe- 
netraron en las regiones orientales de Europa hace ya cua- 
trocientos anos: lo prueba por el cotejo de la lengua > 
tuinbres de los bohemios con los de los pueblos de la costa de 
Malabar. Si esta conjetura es justa, solo sirve para aumentar el 
horror que merece el carácter y la conducta de ritos pueblos. 

Los indios tienen hospitales públicos para los animales, 
donde por devoción los alimentan con moscas, pulgas ) 
chinches, etc.; pero no los tienen para los hombres: Zend- 
Avcsta, tom. l.°, pág. 562. Tienen por una obra buena el 
conservar la vida á los insectos nocivos; pero dejan perecer 
á un parias primero que le den la mano para sacarle de un 
precipicio, porque temen mancharse con su contacto. Son 
partidarios de la poligamia hasta el esccso, como los maho- 
metanos, y no escrupulizan en el concubinato: al contrario, 
entre las mugeres es un crimen que se castiga irremisible- 
mente con pena capital. El culto infame del Lingan, estable- 
cido en sus pagodas , no puede tener otro efecto que la cor- 
rupción de las costumbres. Es verdad que se le reprende se- 
veramente en el Ezour-Vedam , lib. G, cap. 5; pero, ¿de qué 


(•) Km España se llaman gitanos, y apena» son conoc'ulos, <’> P or 
nos Jejaron la vagancia después de la lteal pragmática del Señor DoiiCár- 

los ni t de gloriosa memoria. 
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puede servir esta censura, si en otros libros está canonizado? 

No se concibe cómo el traductor inglés del Código de los 
Gcntoux pudo tomar á su cargo con toda serenidad la apolo- 
gía de sus leyes: algunos sofismas, comparaciones y paliati- 
vos no son suficientes para disminuir el horror que inspiran; 
pero el filosofismo de nada duda, ni por nada se avergüenza! 
Se atreve á ponderar la humanidad, el desinterés, la caridad 
y la tolerancia de los bramas; pero, ¿dónde están las pruebas 
de este elogio? Los privilegios que atribuyeron á su casta, el 
orgullo que afectan y los preceptos que imponen, no mani- 
fiesta mucho desinterés: según sus libros, el dar una limosna 
á un brama, es una de las obras mas santas: causarle perjui- 
cio ó insultarle, es un crimen irremisible que merece el in- 
fierno. Su conducta con los parias y con las mugeres, tam- 
poco es una prueba de humanidad y caridad : las penas atro- 
ces, indecentes y contrarias á la honestidad pública, impues- 
tas por su código, no cuadran muy bien con su pretendida 
dulzura. En cuanto á su tolerancia, espresa bastante su prin- 
cipio el editor del Ezour-Vcdam , tom. l.°, pág. 74; tom. 2.°, 
pág. 254, diciendo: “Los bramas no predican la tolerancia 
sino porque gimen bajo el yugo de los mahometanos: si tu- 
viesen la misma autoridad que antes, bien pronto se conver- 
t ii ia ii en opresores: su código demuestra con evidencia que 
son intolerantes." Esto se confirma por lo que se lee en el 
Bagabadam respecto á los miletchers , y en el Ezour-Vcdam 
respecto á los baudistas ó sectarios del Budda. 

, Un fl,ós ° r ° fran <** discurriendo á la ventura, se empe- 
ña en que el dogma de la transmigración de las almas debia 
•er muy útil á la moral, en cuanto causaría horror al homi- 
cidio é inspiraría una caridad universal: concluye con que 
los aos son los mas dulces de todos los hombres. Filoso/. 

a Histor . , cap. 17; pero los hechos y los testimonios de- 
ponen contra esta teoría. El dogma de la transmigración 
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producé los mas perniciosos efectos: liacc mirar los males de 
esta vida como castigo de los pecados cometidos en otra an- 
terior; por consiguiente, deja á los infelices sin consuelo, y 
no inspira ninguna piedad en su favor. Los indios no abor- 
recen los parias sino porque suponen que en otra vida ante- 
rior cometieron delitos espantosos. Pero ¿no es cstrano que 
estos insensatos crean que un alma tiene menos castigo cuan- 
do entra en el cuerpo de un animal, que cuando está en el 
cuerpo de un parias ? Por otra preocupación que nace del 
mismo origen, los indios aborrecen á los europeos, porque 
matan y comen á los animales, y por la misma razón deben 
aborrecer á todos los demas pueblos : tal es su caridad uni- 
versal. 

Otro pretende que el dogma de la transmigración dio *'• 
los indios una idea mas consoladora de la felicidad futura, de 
la esperanza de los placeres espirituales, y de tina bienaven- 
turanza celeste como la que esperan los cristianos: ésta, dice, 
fatiga la imaginación sin satisfacerla: Historia de ¡os estable- 
cimientos de los europeos en las Indias , tom. l.°, lib. l.°, pá- 
gin. 36. El mismo se refuta diciendo, que la trasmigración 
fue imaginada por un devoto melancólico y de un carácter 
duro. En efecto, el estado de transmigración, según los in- 
dios, es un estado de purificación, y no de bienaventuranza: 
ellos piensan que cuando un alma virtuosa espió suficiente- 
mente sus faltas, vá á reunirse con el Ser supremo, y con la 
Esencia divina, de quien saliera por emanación. En aquel 
estado, ¿puede decirse que tiene nua existencia individual, y 
que es susceptible de felicidad y de placeres? Si así se veri- 
ficara esta bienaventuranza, ¿sería mas eoncevible y mas sa- 
tisfactoria para la imaginación, que la gloria celeste prome- 
tida por la religión cristiana? 

La India, dice Mr. Sonnerat, despedazada en el día 
por las naciones de la Europa , que se disputan sus tesoros. 
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robada por una multitud de pequeños tiranos, sumergida 
en la ignorancia y la barbarie, es sin embargo rica y fértil, 
pero sus habitantes son pobres y miserables esclavos. En es- 
tos climas en que la naturaleza hace todo lo posible por la 
felicidad del género humano, un despotismo destructor usa 
de toda clase de medios para oprimirle: los pueblos enerva- 
dos por el calor y la molicie parecen destinados á la esclavi- 
tud: una sobriedad escesiva, una vida inerte y una indo- 
lencia estúpida, son para ellos los mayores bienes: un poco 
de arroz y algunas yerbas, bastan para su alimento: su ves- 
tido es un pedazo de tela, y un árbol le sirve de techo: no 
son libres sino en cuanto nada poseen : solo la pobreza pue- 
de ponerlos al abrigo de las vejaciones de los nababs. 

La superstición incomoda también á los indios con frívo- 
los temores é inquietudes, robándoles la tranquilidad, que 
debiera asegurarles su pobreza. Los dioses monstruosos á 
quienes adoran , son mas crueles para ellos que sus tiranos. 
Los padres con sus lujos en brazos se precipitan por las ca- 
lles por donde pasan las carrozas de sus ¡dolos, y se dejan lia- 
cor pedazos por devoción. Esclavos de sus costumbres, quie- 
ren mas los indios conservar sus prácticas viciosas en el ejer- 
cicio de las artes, usando de máquinas imperfectas á que se 
acostumbraron, que adoptar los sistemas é instrumentos de 
los europeos, que abrevian el tiempo y facilitan el trabajo. 

No puede uno cansarse de repetir, lié aquí el producto 
de la filosofía cultivada en las Indias desde dos ó tres mil 
años. La prueba de que no es menos benéfica en Europa, es 
que los filósolos ingleses, franceses, y de otras naciones, ridi- 
culizan y tratan de hacer sospechoso el celo de los misioneros 
católicos, que trabajan en proporcionar á estos infelices un 
consuelo en su triste suerte, haciéndolos cristianos. No conten- 
tos con verá sus semejantes envilecer y embrutecerla huma- 
nidad, no quieren tampoco que una religión santa y verdadera 
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repare sus males. Dicen que los predicadores solo ganan algu- 
nos miserables de la mas vil casta. Aun cuando esto fuese así, 
¿será justo vituperarles porque ganan á la especie de hom- 
bres que escita mas la compasión , y que mas necesita de lu- 
ces, de alivio y de consuelo? 

De todas estas reflexiones resulta, que nuestros filósofos 
incrédulos nunca desatinaron de una manera mas chocante 
que en lo que nos hablan de los indios . 

INDULGENCIA. Remisión de la pena temporal de los 
pecados ya perdonados. Esta idea de la indulgencia supone, 
que cuando el pecador consiguió de Dios por el sacramento 
de la Penitencia la remisión de la pena eterna en que incur- 
rió por la culpa, quedó con la obligación de satisfacer á la 
justicia divina con una pena temporal. (Véanse las pruebas de 
esta verdad en el artículo satisfacción.) 

Como Jesucristo concedió á los Pastores de la Iglesia la 
potestad de remitir los pecados, á ellos les pertenece tam- 
bién el imponer á los pecadores las penitencias ó satisfaccio- 
nes proporcionadas á sus necesidades y á la gravedad de sus 
culpas; y pueden tener poderosas razones para disminuir el 
rigor ó abreviar la duración de estas penas; por consiguien- 
te, solo al Sumo Pontífice y á los obispos pertenece la lacul- 
tad de concerder indulgencias. 

San Pablo nos presenta un ejemplo en su primera Epist. 
á los Corint. , cap. 5. Les hahia mandado echar de su so- 
ciedad á un incestuoso: en la 2. a consiente en usar con él «le 
indulgencia , temiendo que el esceso de su melancolía sea 
una tentación para que desespere, y cometa una apostasía, y 
añade: u Lo que vosotros habéis concedido, yo lo concedo 
también; y si uso de indulgencia , lo hago por vosotros en 
persona del Salvador, y como representante de Jesucristo; 
Epist. 2. a d los Corint., cap. 2 , v. 10. 

En el siglo III los montañistas, y en el IV los novaeianos. 
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se levantaron por un falso celo contra la facilidad con que 
los Pastores de la Iglesia recibían á la penitencia á los peca- 
dores, y les concedían la reconciliación. Por acallar sus cla- 
mores se pusieron con tal rigor las penitencias, que se obli- 
gaba á los pecadores á que las cumpliesen antes de reconci- 
liarlos con la Iglesia. El rigor de los cánones penitenciales de 
aquel tiempo es bien conocido : Véase cánones j cnitcnciales. 
Pero los Pastores, á pesar «le la obstinación de los hereges, 
continuaron usando de indulgencia con los penitentes, en 
cons'uleracion al fervor con que cumplían sus penitencias, y 
por otras poderosas razones. Ellos estaban autorizados para 
esta benignidad por los cánones de Nicea, «le Ancira, «le Lé- 
rida, etc. San Basilio y San Juan Crisóstomo aprueban esta 
comí neta. 

Mientras duraron las persecuciones, sumidos entre cade- 
nas , ó condenados á las minas, los mártires ó los confesores 
pulieron muchas veces esta indulgencia á los obispos en favor 
de algunos penitentes , y se la concedieron, para honrar su 
constancia en sufrir por Jesucristo. Como entre los miembros 
«le su Iglesia todos los bienes espirituales son comunes, se 
juzgo que los méritos «le los mártires podian ser legítimamen- 
te aplicados á los penitentes, por quienes ellos se dignaban 
interceder. Pero por las cartas «le San Cipriano vemos que mu- 
chos pecadores abusaron «le esta indulgencia de los mártires 
para sustraerse «lela penitencia, que algunos confesores de la 
fé concedieron con demasiada facilitlatl cartas «lcrccomemla- 
cion ó comunión á los «pie se las pedian. El santo obispo se 
lamenta «le este abuso «le las indulgencias , y se opuso á él 
con toda la firmeza «le su carácter; pero no ilesaprucba el uso 
en sí mismo. 

Sabemos también por una carta «le San Agustín ad Ma- 
cedón. Epist. 54 , «pie así como los obispos intercetlian con 
los magistrados para conseguir alguna rebaja en la pena pro- 
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mínchela contra los criminales, así también por su pártelos 
magistrados intercedían con los obispos para conseguir algu- 
na diminución de la penitencia de algunos pecadores. Esta 
recíproca correspondencia de caridad no podía menos de ha- 
cer honor al cristianismo. 

Después de la conversión de los emperadores ya no hubo 
mártires cpic pudiesen interceder por los penitentes ; pero no se 
crea que la fuente de gracias de la iglesia fue por esto agotada y 
disminuida. Los méritos superabundantes de Jesucristo son el 
tesoro de esta tierna madre, y este tesoro es inagotable; por 
lo mismo, puede siempre hacer la aplicación á sus hijos, 
cuando esta indulgencia puede servir para el bien general. 
Esto sirve de un nuevo motivo para que los santos vivos mul- 
tipliquen sus buenas obras, los pecadores tengan un motivo 
mas de su confianza en la comunión de los santos, y una ra- 
zón particular para que huyan de los delitos á que está ane- 
xa escomunion : con razón, pues, continuó la Iglesia el uso 
de las indulgencias. 

Bingham aplaúdela práctica de la primitiva Iglesia, fun- 
dado en las mismas razones ; reprende sin embargo la con- 
ducta de la Iglesia Romana. 1° En el origen, dice, se trata- 
ba solamente de remitir la pena canónica ó temporal , y no 
las penas de la otra vida. 2.° No se pensaba en hacer á los 
muertos la aplicación de esta indulgencia , como se trató en 
los últimos siglos. 3.° Los Papas se reservaron sin ningún de- 
recho á sí solos la concesión de las indulgencias. Orig. Ecclcs., 
lib. 18 , cap. 4, § 8 y sig. 

Pero este sabio ingles nos parece que discurre muy mal. 
El establecimiento de las penas canónicas prueba contra los 
protestantes la creencia en que estuvo siempre la Iglesia, de 
que después de la remisión de la culpa y de la pena eterna, 
queda el pecador obligado á satisfacer á Dios con una pena 
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temporal Si esta no se perdona en esta vida , es preciso 
que se satisfaga en la otra. Luego es imposible eximir al pe- 
cador válidamente de ella en este mundo , sin que esta in- 
dulgencia. sirva también para la otra vida. 

Si el pecador, aun deudor á la justicia divina, está sujeto 
á sulrir en la otra vida, y puede recibir alivio con las oracio- 
nes y sufragios de la Iglesia, como se creyó constantemente 
en todos los siglos, ¿por qué la aplicación que se le hace de 
los méritos superabundantes de Jesucristo y de los santos, no 
le ha de aprovechar por via de sufragio? Esto es una con- 
secuencia necesaria de la costumbre de orar por los muer- 
tos. (Véase purgatorio .) 

Los Papas no quitaron á los obispos la potestad de con- 
ceder indulgencias ; pero la Iglesia reservó sabiamente á los 
Papas el cuidado de conceder indulgencias plcrwrias á toda 
la Iglesia, porque solo ellos tienen jurisdicción universal. Hay 
circunstancias en que conviene que iodos los Celes del mun- 
do hagan de común acuerdo oraciones y buenas obras para 
conseguir de Dios las gracias que interesan á toda la sociedad 
católica ; ¿y á quien conviene mejor obligarlos á ellas que al 
Padre y Pastor de la Iglesia universal? 

Convenimos en que habrá habido algunos abusos, y en 
los últimos siglos mas que en los primeros, y adoptamos vo- 
luntariamente sobre este punto una parle de las reflexiones 
del Abad Fleury. Discurso 4.° sobre la historia Eclesiástica , 
num. ib. Por mucho tiempo, dice, la multitud de indul- 
gencias ', y la facilidad de concederlas, sirvió de obstáculo al 
celo de los confesores ilustrados. Era difícil persuadir á que 
ayunase y se disciplinase á un pecador «pie podia conmutarlo 


( ) Uto se en! ¡ende de la remisión <|ue se liare porta penitencia, por- 
'I ,u la <|ue causa el Kantismo , rcciltido con las deludas disposiciones, no deja 
cu el bautizado reato de pena eterna ni temporal. 

TOMO V. 
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en una pequeña limosna , ó en la visita de una Iglesia : por- 
que I 03 obispos de los siglos xn y xm concedían indulgen- 
cias á las obras piadosas de toda especie, como era la edifi- 
cación ó construcción de una iglesia, la conservación de un 
hospital ; y últimamente , por toda especie de obias pú- 
blicas , como un puente , un horno , una gran carrete- 
ra, etc. Muchas indulgencias juntas eximían de toda la pe- 
nitencia. 

''Aunque el cuarto concilio de Lctrán celebrado en el 
siglo xm llame á las indulgencias de esta clase indiscictas, 
supérfluas, capaces de causar el desprecio de las llaves de la 
Iglesia , y de enervar la penitencia ; sin embargo, Guillermo 
de París, célebre en el mismo siglo, sostenía que era mas hon- 
roso á Dios y mas útil á las almas , la construcción de una 
iglesia , que todos los tormentos y obras de penitencia 
aflictiva. 

"Estas razones si fuesen sólidas , deberían mover á los 
santos obispos tic los primeros siglos que habían establecido 
las penitencias canónicas; pero llevaban unos lines mas es- 
tensos. Conocian que Dios es infinitamente mas honrado pol- 
la pureza de costumbres , que por la construcción y decora- 
ción de las iglesias, por el canto y las ceremonias, que solo 
son la corteza de la religión, en lugar de que la virtud es el 
alma y la esencia del verdadero culto. Como los mas de los 
cristianos no tienen la dicha de conservar su inocencia, es- 
tos sabios Pastores no hallaron mejor remedio para corregir á 
los pecadores, que obligarlos, no á limosnas, ni á peregrina- 
ciones, ni a visita de iglesias, ni á ninguna de las ceremo- 
nias en que no tiene parte el corazón , sino á castigarse á sí 
mismos con ayunos, vigilias, silencio y la privación de todos 
los placeres. Tampoco los católicos se vieron nunca tan rela- 
jados como cuando perdieron su vigor las penitencias canó- 
nicas, y ocuparon su lugar las indulgencias. 
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"En vano, continúa en el Discurso 6, núm. 2, dejaba Ja 
Iglesia á la discreción de los obispos el perdonar una parte 
de la penitencia canónica, según las circunstancias y el fervor 
de los penitentes ; las indulgencias, como mas cómodas, des- 
truyeron toda la penitencia. Se vió con sorpresa en el pon- 
tificado de Urbano 11 , que con una sola buena obra se des- 
cargó el pecador de todas las penas temporales, por las 
que debia temer a la justicia divina. No faltaba mas que un 
concilio numeroso presidido por este Papa , en persona, para 
autorizar una novedad tan asombrosa. Este concilio , cele- 
brado en Clermot en el año de 1095 , concedió una indul- 
gencia plenuria, y remisión completa de todos los pecados á 
los que tomasen las armas para la reconquista de la Tierra 
Santa. Esta indulgencia servia de sueldo á los cruzados , y 
aunque no alimentaba al cuerpo, fue aceptada con regocijo. 

"Los nobles, que se conocian muy cargados de crímenes 
de toda especie, singularmente riel pillagc de las iglesias, de 
la opresión do los pobres, se tuvieron por dichosos con la 
remisión plenaria de todos sus pecados; y en lugar de toda 
otra penitencia, su ejercicio ordinario tic hacer la guerra. La 
nobleza atrajo no solo al populacho, del cual los mas eran 
sus colonos y enteramente pendían «le sus señoríos, sino 
también á los eclesiásticos y mongos, abades y obispos. Cada 
uno se persuadió de que no había masque marchar á la Tier- 
ra Santa para conseguir ó asegurar su salvación, etc.” Bien 
sabido es cual fue la conducta de los cruzados y el fruto de 
6u empresa. 

En seguida fueron distribuidos estos favores espirituales 
a toilos los guerreros que se presentaron en campaña para 
perseguir á los qufe los Papas declararon hereges. Mientras 
iluró el cisma que se levantó en tiempo de Urbano VI, los 
1 ontí fices rivales concedieron indulgencias unos contra otros. 
Alejandro \ I se sirvió de ellas con bastante fruto para pagar 
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el ejército que destinaba á la conquista de la Romana. 

Julio II, en cuyo pontificado principiaron á tomar vue- 
lo las bellas artes, deseaba que Roma tuviese un templo que 
csccdiesc en magnificencia al de Santa Sofía de Constantino- 
pla, y que fuese el mas lx*llo del universo. Este deseo le dio 
aliento para emprender loque no podia ver acabado. LeonX 
siguió con ardor este mismo proyecto: pretesto una guena 
contra los turcos, c hizo publicar en toda la cristiandad in— 
diligencias plenarias para todos los que contribuyesen a di- 
cha guerra. Quiso la desgracia que se encargase á los Domini- 
cos la predicación de estas indulgencias en Alemania. Los 
agustinos, que bacía mucho tiempo estaban en posesión de 
este ministerio, se llenaron de envidia, y este pequeño ínte- 
res de los monges, en un pequeño rincón de la Sajorna, hizo 
que naciesen las heregías de Lulero y Cal vino. 

Pero ¿hay alano esceso en todas estas reflexiones, copia- 
das ya por millares de escritores? l.° Se supone que los anti- 
guos obispos formaron juicio de que las penitencias canóni- 
cas eran necesarias para conservar la pureza de costumbres; 
no obstante, es efectivo que debieron principalmente su ori- 
gen á los clamores de los montañistas y de los novacianos. Si 
comparamos lo que dijo San Cipriano sobre la penitencia pu- 
blica con el cuadro cpie describe con las costumbres del si- 
glo ni, en el lib. de Lapsis, pág. 182 , esta uno en la preci- 
sión de dudar si esta penitencia contribuyó mucho á la san- 
tidad de las costumbres. Aun en el día los cristianos orién- 
tale s son partidarios celosos del ayuno y maceraciones de los 
tiempos pasados, y no parece que sus costumbres son mas 
puras que las de los occidentales. 

2.° La dificultad y la eficacia de las obras satisfactorias no 
es absoluta, sino relativa. Ilay hombre que quiere mas ayu- 
nar una semana, que hacer una peregrinación de tres dias: 
otro consentiría en [tasar una noche entera en oración prx- 
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mero que en dar á los pobres un duro de limosna. ¿Qué mor- 
tificacion se puede prescribir á los pecadores, cuya vida c 9 
ordinariamente dura, penosa, trabajosa y privada de todos 
los placeres? Las obras de penitencia no son por si mismas 
virtuosas ni meritorias, si Ies falta la intención y el des-eo del 
que las practica; por consiguiente, ninguna es por sí misma 
capaz de purificar las costumbres ni preferibles unas á otras. 

3.° Se dice que los cristianos nunca fueron mas corrom- 
pidos que cuando las penitencias canónicas fueron reempla- 
zadas por las indulgencias. Pero el esteso de esias, caso que 
le baya, solo tiene Jugar en el occidente, y tlesj uos del cisma 
de la Grecia: por lo mismo no pudieron reemplazar las peni- 
tencias canónicas, ni en occidente, donde nunca tuvieron un 
uso común, ni en oriente, donde los Papas no ejercían va 
su autoridad. La inundación de los bárbaros fue la verdade- 
ra catisa de la corrupción de costumbres en nuestros climas. 
•Esos feroces guerreros siempre armados, no estaban dispues- 
tos á someterse á los cánones penitenciales. 

•*° Se añude que las indulgencias minaron toda peniten- 
cia . es una lalsetlad. Las indulgencias nunca autorizaron á un 
pecador para reusar la penitencia que se le imponía , ni para 
eximirle de una restitución ó de una reparación á que se le 
obligase por el confesor: nunca hubo casuista tan ignorante ó» 
tan corrompido, que le dispensase de tan sagradas obligacio- 
nes por las indulgencias. Estas tuvieron siempre por objeto 
el suplir las penitencias omitidas, mal cumplidas, ó demasia- 
do ligeras cu proporción á la enormidad de las culpas: la in- 
dulgencia fue siempre mas bien una conmutación que una 
remisión absoluta. Aun entre nosotroscl pueblo que tiene mas 
le en las indulgencias , es también mas dócil en cumplir las 
penitencias que se le imponen. Si en la edad media los con- 
fesores endulzaron el rigor de las penitencias, lo hicieron por 
conmiseración. En aquellos desgraciados tiempos Ies parecía que 
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era bastante penitencia para el pueblo el sufrir con paciencia 
su esclavitud y su miseria. No liabrá quien nos convenza 
de que para el pueblo era un placer el abandonar sus boga- 
res por ir á batirse con los infieles al otro lado de los mares. 

5.° No tienen la culpa los Papas de los fraudes de los frai- 
les, de las bribonerías do los cuestores, ni del mal espíritu 
que la mendicidad introdujo muchas veces en las prácticas 
mas sagradas de la religión. El medio de reprimir los abusos, 
no es el atacarlos con malas razones y observaciones falsas. 

Por lo mismo , se equivocaron torpemente Lulero y Cal- 
vino, fundándose en el abuso de las indulgencias para levan- 
tar el estandarte del cisma contra la Iglesia Romana: á falta 
de este pretesto no les faltarían otros. Se habían prodigado las 
indulgencias ; pero era fácil restringirlas: su origen es loable, 
y era preciso conservarlas. Las indulgencias generales, como 
la del jubileo, «pie obligan á recibir los sacramentos, á dar li- 
mosnas, á ayunar y á andar las estaciones, son muy útiles: to- 
do el mundo se convenció de esta verdad en el último jubi- 
leo; aun en París, centro de la corrupción de toda Europa, y 
con la devoción de estos actos públicos, se vieron los incré- 
dulos enteramente confundirlos. 

Nada mas sábio que el concilio de Trento y sus decisiones 
respecto á las indulgencias , sesión 25. " Como la potestad, di- 
ce, de conceder indulgencias fue concedida por Jesucristo a 
su Iglesia, y esta usó de este poder divino desde su origen, el 
Santo concilio declara que este uso debe conservarse como pro- 
vechoso al pueblo cristiano, y confirmado por los concilios 
anteriores, y fulmina anatema contra los que pretenden que 
las indulgencias son inútiles, ó que la Iglesia no tiene potes- 
tad de concederlas. Quiere, sin embargo, que en esta materia 
se observe la debida moderación, conforme al uso loable es- 
tablecido en la Iglesia en torios tiempos, no sea que una gran 
facilidad en concederlas debilite la disciplina de la Iglesia. En 
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cuanto a los abusos que se han introducirlo, y dieron Ocasión 
á los hereges para declamar contra las indulgencias el Santo 
concilio deseando corregirlos, manda por el presente decreto 
que se separe por el pronto tic esta materia toda especie de 
vil interés y sórdida ganancia : encargando estrechamente á 
los obispos cpie noten torios los abusos en sus respectivas dió- 
cesis , y den parte de ellos al concilio provincial, y después al 
Soberano Pontífice, etc . n 

Se llama indulgencia de cuarenta dias la remisión de una 
pena que equivale á la penitencia de cuarenta tlias, dispuesta 
por los cánones antiguos : é indulgencia plcnaria la remisión 
de todas las penas que estos mismos cánones prescrivian por 
toda especie ríe pecados; mas no por eso exime de toda peni- 
tencia sacramental (*). 

INFALIBILIDAD. (Véase indefectibdidad.) 

INFA LIBILISTAS. Se dió este nombre á los que sostie- 
nen la infalibilidad riel romano pontífice; es decir, que cuan- 
tío dirige á torla la Iglesia un juicio docinático ó una deci- 
sión sobre un punto ríe doctrina, no puede suceder que esta 
decisión sea falsa, ó que esté sujeta á error. Tal es el común 
sentir de los teólogos ultramontanos: Belarmino, Baronio y 
otros, los sostienen con tortas sus fuerzas. I). Maihieu, Petit 
Didicr, Benedictino, publicó sobre esta materia un tratarlo en 
el año de 1724. Esta opinión no se sigue en Francia. La asam- 
blea del Clero de 1682 sentó por máxima, que, ''cillas cucs- 


(•) En el mismo sentido se debe entender la concesión de ochenta , de 
ciento , de doscientos días de indiligencia. I .os tediosos sostienen comuumcn* 
te que la indulgencia plcnaria con las debidas disposiciones remite toda la 
pena temporal de los pecados perdonados, despertó á las disposiciones varían 
mucho los teólogos. (Véase Livorio canlr. Escolas!, y los teólogos casuistas 
de mas nota.) 
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tiones de fé el Samo Pontífice tiene la parte principal, y que 
sus decretos pertenecen á todas las Iglesias; pero que su juicio 
no es irreformable, á no ser que le confirme el consentimien- 
to de la Iglesia.” 

Mr. Bossuet sostiene y prueba esta máxima con toda la 
erudición y energía que se merece (* (••): ). Dcfcnsio declara t. Cíe - 
ri Gallia , part. 2. a , lib. 12 y siguientes. En esta obra hace ver: 

l.° que esta fue la doctrina del concilio general de Constanza, 
sesión 5. a en la cual decidió: “que en calidad de concilio ecu- 
ménico representaba la Iglesia católica, que recibía su auto- 
ridad inmediatamente de Jesucristo, a cuya autoridad todo el 
mundo estaba obligado á someterse, sin esceptuar al mismo 
Papa en las cosas que pertenecen á la fé, estirpacion del cis- 
ma y reforma de la Iglesia de Dios, tanto en su cabeza como en 
sus miembros.” Este decreto fue repetido y confirmado en los 
mismos términos por el concilio deBasilea, sesión 2. a Mr. Los- 
suet refuta las escepciones y restricciones con que se trata de 
enervar el sentido de esta declaración, y demuestra que no 
fue reformada , ni contradecida por los decretos de ninguno 
de los concilios generales posteriores ( ‘ • ). 

2.° Por las actas de los concilios generales, principiando 
por el de Jerusalen, celebrado por los apóstoles, hasta el de 
T rento , hace ver que la fuerza de las decisiones era sacada 
únicamente del concierto unánime, o de la pluralidad de su- 
fragios, y no de que el Papa presidiese en él por si mismo o 


(*) Los teólogos de España se preciaron siempre de soslencr las opinio- 
nes favorables al Papa , y no desistieron de su empeño á pesar de las decla- 
raciones del Clero de Francia, y de la erudición de Bossuet. (Véase el ilus- 
trísimo Cano de JLocis teologiris, tom. i , lib. 0, cap. 4 , pág* 3di. 

(••) ISo están generalmente recibidos como infalibles los concilio de Cons- 
tanza y Basilca. ( Véase Constanza, Bostica , y nuestra notA en ambos ar- 
tículos. ) 
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por sus legados, ni de que confirmase los decretos con su autori- 
dad : que no se trató de esta confirmación para los cuatro pri- 
meros concilios generales: aun en el caso de que el mismo 
Papa hubiese manifestado su parecer y fijado la doctrina, los 
obispos reunidos en concilio no se creyeron con menos dere- 
cho para examinarla de nuevo, y dar sobre ella su dictamen. 

3. ° Sostiene que hubo decisiones dogmáticas hechas por 
los Papas, que fueron después reformadas y condenadas por 
los concilios generales: tal es la constitución por la cual apro- 
bó el Papa Vigiliola carta de Ibas, obispo deEdesa, cuya car- 
ta fue condenada como herética en el quinto concilio gene- 
ral: lo mismo las cartas de Honorio á Sergio de Constantino* 
pía, á Ciro de Alejandría, y á Sofronio de Jerusalen, en las 
cuales este Papa favorecía el error de los monoteístas y fue- 
ron condenadas en el sesto concilio general. Mr. Bossuet re- 
futa las razones con que se ha querido probar que estos escritos 
no eran decisiones dogmáticas, oque las actas del sesto con- 
cilio general hablan sido falsificadas por los griegos. 

4. ° Prueba , que por confirmar la decisión de un conci- 
lio , solamente se entendía que el Papa juntaba su voto con 
el de los padres: que se usaba de la misma frase hablando del 
sufragio de cualquier otro obispo: que en las actas de algunos 
concilios particulares se dice que confirmaron el dictamen ó 
juicio del Papa. 

5. ° Responde á los testimonios de los santos Padres con 
que se quiso probar que la autoridad del Papa es superior á 
la de los concilios, y que no puede caer en ninguna clase de 
errores. 

6. ° Este sabio obispo hace ver, que en muchas disputas en 
materias de lé no se creyó que el juicio del Papa fuese sufi- 
ciente para terminar la cuestión , sino que fue preciso que in- 
terviniese la autoridad de un concilio general : que los mis- 
mos Papas fueron de esta opinión, y desconfiaron de su pro- 

tomo v. 30 
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pío juicio: que muchos efectivamente enseñaron errores en 
SU9 cartas decretales. 

7. ° Esplica los testimonios de la Sagrada Escritura con 
que se pensó probar la infalibilidad de los Papas: sostiene 
que la indefectibilidad de la fé en la santa Sede se funda en 
la indefectibilidad de la Iglesia Católica, y no al contrario. 
Discute los hechos de la Historia Eclesiástica, de que quisie- 
ron sacar ventajas los ultramontanos. 

8. ° Finalmente, concluye con que la infalibilidad del 
Papa no es necesaria para poner la fé católica á cubierto de 
todo peligro: que aun cuando sucediera que el Sumo Pontí- 
fice errase ó propusiese una opinión falsa, la Iglesia, lejos de 
ser inducida al error por este juicio, testificaría completa- 
mente por la reclamación del cuerpo de los Pastores, que 
ella estaba en una creencia del todo contraria. 

Si nos es lícito añadir una reflexión á las de este célebre 
teólogo ; diremos, que siendo el oficio esencial de los Pastores 
déla Iglesia el dar testimonio de la creencia universal, el 
testimonio del Sumo Pontífice no puede por sí solo producir 
el mismo grado de certidumbre moral, que el que resulta 
de un sin número de testigos juntos. El Sumo Pontífice, co- 
mo gefe y cabeza de la Iglesia universal, sin duda está muy 
instruido en la creencia de esta misma Iglesia : él es el testigo 
principal *, pero el testimonio suyo, junto con el de todos o 
la mayor parte de los obispos, tiene una fuerza muy distinta 
y muy superior á la del Papa solo. Como la infalibilidad so- 
brenatural y divina de la Iglesia escede á la infalibilidad ó 
certidumbre moral del testimonio humano en materia de he- 
cho, en el sentido que esplicaremos en el artículo siguiente, 
tampoco es posible sentar sobre la misma base la infalibili- 
dad del Sumo Pontífice. 

Por lo demas, no se debe olvidar lo que sostiene con to- 
das sus fuerzas el mismo Bossuct, igualmente que todos los 
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teólogos católicos, que el juicio del Sumo Pontífice una vez 
confirmado por el consentimiento es preso ó tácito de la ma- 
yor parte de los obispos, tiene la misma autoridad é infali- 
bilidad que la decisión de un concilio general. Entonces ya 
no es la voz de solo la cabeza , sino la de todo cuerpo de Pas- 
tores, ó del gefe unido con los miembros, y por consiguien- 
te la voz de toda la Iglesia. 

Luego es un sofisma pueril lo que dicen los heterodoxos, 
que la infalibilidad de la Iglesia es un punto dudoso y dis- 
putado, porque los teólogos franceses disputan con los ul- 
tramontanos sobre si esta infalibilidad reside en el Papa ó en 
los concilios. Ningún teólogo católico de cualquiera nación 
que fuese, dudó nunca sobre si un concilio general que re- 
presenta toda la Iglesia es infalible : ninguno negó que el 
juicio del Sumo Pontífice, confirmado por el consentimiento 
de todos los obispos congregados ó dispersos, tuviese la mis- 
ma infalibilidad que un concilio general. 

INFALIBLE. La infalibilidad es el privilegio de no po- 
der engañarse á sí mismo, ni engañar en lo que se enseña á 
los demas. Solo Dios es infalible por naturaleza, pero puede 
por una gracia particular poner á salvo de todo error á los 
que envía con la delicada comisión de enseñar á los hom- 
bres. Nosotros estamos íntimamente convencidos de que des- 
pués de la venida del Espíritu Santo, los Apóstoles, Henos de 
sus luces, eran infalibles , que no pedian engañarse á sí mis- 
mos, ni enseñar un solo error á los fieles. Jesucristo les La- 
bia dicho: U E1 Espíritu consolador que mi Padre enviará 
en nombre mió, os enseñará todas las cosas, y os recordará 
todo lo que yo os be dicho ( # ): Evang. de San Juan, cap. 14, 


(*) Parad ilus Sfnrit us Sanctus quem Patcr mullet in nomine meo , il/e 
vo.i duerbil oninia cf silgerr.t vobis urnniá i/uu-curru/uc dixtro vobis : Joann., 
cap. i/, , v. 2Ü. 
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v * -¿6. ''Cuando llegtie el Espíritu de verdad, os enseñará 
todas las verdades cap. ltí, v. 13. 

Se disputa con calor entre los católicos y los heterodo- 
xos, sohre si el cuerpo de los obispos, sucesores de los Após- 
toles, es infalible, si puede equivocarse sobre la verdadera 
doctrina de Jesucristo, ó alterarla de propósito deliberado, 
é inducir á los fieles á error. Los católicos sostienen que este 
cuerpo, bien sea reunido, ó bien disperso, es infalible: que 
una doctrina católica , ó enseñada generalmente por los Pas- 
tores de la Iglesia, es la verdadera doctrina de Jesucristo: 
alegaremos las pruebas de esta verdad. 

Se debe llamar infalible la certidumbre moral puesta 
en tal grado, que escluye toda especie de duda razonable. 
Cuando un hecho sensible se asegura uniformemente por una 
multitud de testigos de diferentes lugares y en diferentes 
tiempos, que no pudieron tener ningún interés común , ni 
motivo para engañar, estos testimonios no pueden ser falsos: 
por consiguiente son infalibles, y sería un desatino el no 
querer darles asenso. 

Los obispos, en cnanto sucesores de los Apóstoles, son 
como ellos , testigos adornados de carácter, y encargados por 
su misión y Ordenación de anunciar á los fieles lo que les en- 
señó Jesucristo. Ellos hacen juramento de no alterar en nada 
esta doctrina, y están convencidos de que no pueden alte- 
rarla sin ser prevaricadores, y sin esponerse á ser esccmul- 
gados y despojados de sus dignidades. Cuando esta multitud 
de testigos dispersos en diferentes partes del mundo, ó reu- 
nidos en un concilio, aseguran uniformemente que un dog- 
ma se profesa generalmente en sus Iglesias, sostenemos: l.° Que 
no pueden engañarse ni engañar sobre un hecho tan público y 


(* ) Cum uuftm vcncrii S/t/ri/us veritatis % doccbii ros omrm veril alen* , 
cap. 16 , v. i3. 
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ruidoso, que ocupa por entonces el mas alto grado de certi- 
dumbre moral. 2.° Que cuando cualquier dogma se cree y 
prolesa generalmente en todas las Iglesias del modo dicho, 
no puede ser falso, ni tampoco una opinión nueva: cpie es 
indudablemente la verdadera doctrina que predicaron Jesu- 
cristo v los Apóstoles, porque es imposible que todos estos Pas- 
torease hubiesen convenido por casualidad ó por conspiración 
en alterar la doctrina que antes de ellos se habia establecido. 

Así en el siglo IV secreta y enseñaba la dividad de Je- 
sucristo en Italia y en las Gaulas, en España y en Africa, en 
Egipto y Siria, en la Grecia y en el Asia menor, etc.: este 
era el hecho que debía confirmarse en el concilio de ISicea 
en el año 325. Trescientos diez y ocho obispos congrega- 
dos en él de todas estas diferentes regiones, aseguraron que 
así se ereia en sus Iglesias. Este testimonio no podía ser sos- 
pechoso. Era imposible que esta multitud de hombres de di- 
ferentes naciones, que no tenían ni una misma lengua, ni unas 
mismas pasiones, ni unos mismos intereses, y se creían obliga- 
dos á declarar la verdad, hubiesen podido engañarse todos á 
sí mismos sobre un hecho como este, ó conspirar de acuerdo 
á sostenerlo falsamente: aun cuando por una suposición im- 
posible hubieran cometido este crimen, los fieles de todas las 
Iglesias no hubieran sin duda consentido en recibir tina dcc- 

O 

trina nueva, y hasta entonces desconocida. La divinidad de Je- 
sucristo no podía ser una verdad oscura ni una cuestión con- 
centrada entre los teólogos: se trataba de saber lo ijue enten- 
dían los fieles cuando rezaban el símbolo y decían: y en Je- 
sucristo , su único Hijo nuestro Señor , y era preciso hacer 
esta profesión de fé aun para recibir el bautismo. 

Para dar en este punto un testimonio irrefragable, no 
habia necesidad de que cada obispo en particular fuese infa- 
lible , impecable ó ilustrado con una luz sobrenatural y su- 
mamente sabio. La infalibilidad de su testimonio provenía de 
la uniformidad: de ella resultaba sin milagro una certidum- 
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bre moral elevada al mas alto grado de notoriedad. Veremos 
en un momento que esta infalibilidad humana es al mismo 
tiempo sobrenatural y divina. 

Una vez establecido invenciblemente este hecho, ¿pudo 
suceder que en el siglo iv se creyese y profesase en todo el 
mundo cristiano la divinidad de Jesucristo, si el mismo Je- 
sucristo no lo hubiese revelado, sino lo hubieran enseñado 
los Apóstoles, ó si fuese un dogma falso y recientemente in- 
ventado? En este caso sería preciso suponer que desde el si- 
glo ii ó iii Jesucristo abandonó su Iglesia, dejándola caer en 
el error sobre uno de los artículos mas esenciales y funda- 
mentales de su doctrina, y que la Iglesia quedó sumergida 
en tinieblas desde los Apóstoles hasta nosotros. Así lo sostie- 
nen los socinianos, y antes de ellos hicieron lo mismo los ar- 
ríanos ; pero es preciso cegarse estraordinariamente por el 
orgullo para creer que ahora se entiende mejor la doctrina 
de Jesucristo, que la entendía la Iglesia universal del siglo iv. 

Tampoco los Padres del concilio de Nicea dijeron: "No- 
sotros hemos descubierto con nuestros discursos, y decidimos 
que Jesucristo es verdaderamente Dios , y que se enseñe así 
en adelante: sino que dijeron, creemos, porque esta fe se ha- 
bía establecido , y subsistía ya antes tle su episcopado. 

Lo mismo sucedió de siglo en siglo respecto á los diver- 
sos puntos de doctrina contradecklos por los hereges: reuni- 
dos en concilios los obispos dieron testimonio de lo que se 
había creido, profesado y enseñado desde el princio en sus 
Iglesias, fulminando anatema contra todo aquel que hubiese 
alterado esta fé universal. La uniformidad de su testimonio no 
dejaba dudar de la certidumbre del hecho, y una vez esta- 
blecido éste, arrastra infaliblemente la consecuencia: esta es 
la creencia de toda la Iglesia ; luego esta es la verdadera 
doctrina de Jesucristo. 

Lo mismo sucedió en el siglo XVI: cuando los calvinistas 
atacaron la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, con- 


INF 239 

gregados en concilio en la ciudad de Trento los obispos de 
las diferentes partes del mundo, aseguraron que la presencia 
real era la fé de las Iglesias de Francia, de Alemania, de Es- 
paña, de Italia, de Ungría, de Polonia, de Irlanda, etc. Ha- 
blaban á presencia de los teólogos mas sabios, de los mas cé.- 
lebres jurisconsultos, y de los embajadores tle todos los prín- 
cipes cristianos. Se trataba de un dogma muy popular; á sa- 
ber, lo que hacen los sacerdotes cuando consagran la Euca- 
ristía , y lo que reciben los fieles cuantío comulgan. Este tes- 
timonio de todos los obispos, no podía por lo tanto ofrecer 
duda ninguna: los mismos protestantes se vieron precisados 
á confesar, qua antes tle Lutero y Calvino la presencia real 
era la fé de toda la Iglesia; y la decisión del concilio de Tren- 
to no sufrió ninguna oposición sino por parte délos hereges. 

No sucede lo mismo con el juicio que dieron los docto- 
res protestantes en orden áeste dogma: dijeron que estas pa- 
labras de Jesucristo, este es mi cuerpo, no significaban la real 
presencia de su carne bajo las apariencias del pan, sino sola- 
mente una presencia metafórica, espiritual, etc. Aquí no hay 
un hecho, sino una cuestión especulativa en que cualquier 
hombre puede muy bien engañarse; y una prueba de que 
efectivamente se engañaron los protestantes, es que no todos 
entienden todas estas palabras de una misma manera. 

Si en el siglo IV era imposible que se hubiese alterado la 
doctrina de Jesucristo sobre el importante dogma de su divi- 
nidad, ¿no era también imposible que en el siglo xvi se al- 
terase sobre la presencia real la doctrina del mismo Jesucris- 
to? Cualquiera tle estos dogmas arrastra en pos de sí las con- 
secuencias mas terribles: baste decir que los calvinistas de re- 
sultas tle su error nos acusan de idolatría. La Iglesia tenia mas 
estension en el siglo xvi que en el siglo iv. Para variar el 
dogma de la Eucaristía, era necesario que cambiase el senti- 
do de las palabras del Evangelio, tle las obras «le los santos 
Padres, de la liturgia, de las oraciones y ceremonias de la 
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Iglesia y hasta de los catecismos. El cisma de Ncstorio, el de 
Eutiques y el de Focio, habían separado muchos siglos antes 
á los cristianos del Egipto, de la Etiopia, de la Siria, de la 
Persia,del Asia menor, de la Grecia europea y de la Rusia. Sin 
embargo, todas estas sociedades profesan hoy como la Iglesia 
Romana, la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía: este 
es un hecho invenciblemente testificado. Luego este dogma 
no solo es la creencia universal, sino también la fé constante 
V primitiva de la Iglesia de los cristianos. 

Si la doctrina de Jesucristo se pudiese variar en toda la 
Iglesia, este divino legislador no habría proveído ni mirado 
por el fruto de su misión. Los mismos protestantes, por lo me- 
nos los mas sensatos, convienen en que la Iglesia es infalible cu 
cuanto por virtud de las promesas de Jesucristo no puede 
suceder que caiga en el error todo el cuerpo de la Iglesia. 
¿Cómo pudiera preservarse, si todo el cuerpo de los pastores 
á quienes deben escuchar los fieles, pudiera seducirse á sí 
mismo, ó conspirar á la perversión de su rebaño? 

Para que el testimonio de los pastores tenga todo su vi- 
gor y fuerza, no hay necesidad de que sea declarado por los 
obispos reunidos en concilio. Si es indudable que todos ense- 
ñan una misma cosa en cualquier punto de doctrina, esta 
creencia no es menos católica ó universal, apostólica y divi- 
na, que si todos firmasen la misma decisión como de fé, reu- 
nidos en un concilio. La uniformidad de su enseñanza es 
bastante conocida en toda la Iglesia por la profesión que ha- 
cen todos de estar en comunión de fé y de doctrina con el 
Sumo Pontífice, como vicario de Jesucristo. 

Hemos dicho que aun cuando se considerase la decisión 
uniforme de los obispos como un testimonio puramente hu- 
mano, sería preciso concederle la infalibilidad ó la certidum- 
bre moral en un grado que no deja díala alguna; pero en la 
Iglesia Católica esta infalibilidad de testimonio lleva consigo 
un fundamento sobrenatural y divino sobre la misión divina 
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de los pastores, y sobre las promesas de Jesucristo. En efec- 
to, la misión de los obispos viene de los Apóstoles por una 
sucesión pública, < onstante y no interrumpida; la de lo» 
Apóstoles viene del mismo Jesucristo, quien les prometió para 
siempre su divina asistencia. Él les dijo: “comomi Padre me 
envió á mí, así os envío yo á vosotros." Evang. de San Juan , 
cap. 20, v. 21. "Yo os di á conocer todo lo que aprendí de 
ini Padre: cap. 15, v. 15. Id á enseñar á todas las naciones.... 
enseñadles á observar todo lo que os lie mandado: yo estoy 
con vosotros basta la consumación de los siglos: San Mat. % 
cap. 28, v. 19. Yo rogaré á mi Padre, y os dará otro conso- 
lador que esté con vosotros para siempre in ceternum : este es el 
espíritu de verdad, y vosotros 1c conoceréis, porque permane- 
cerá entre vosotros y estará en vosotros. San Juan , cap. 14, 
v. 16. El que os escucha á vosotros me escucha á mí mismo." 
Ecang.de San Lite ., cap. 10, v. 16. No podía es presar de un 
modo inas enérgico la divinidad y perpetuidad de la misión 
de sus enviados. 

Los Apóstoles siguen el ejemplo y las lecciones de su di- 
vino maestro. San Pablo hablando de la doctrina cristiana, 
dice á Timoteo: "guardad este precioso depósito ron el Espí- 
ritu Santo que habita en nosotros Lo que habéis aprendido 

conmigo delante tic muchos testigos, confiadlo á hombres fie- 
les que sean capaces de enseñar á los demas." 2. a Ejúst. á 
Tirnot. cap. 1, v. 14: cap. 2, v. 2. advierte á los obispos que 
fueron establecidos por el Espíritu Santo para gobernar la 
Iglesia de Dios, /fechos Aposta cap. 20, v. 28. (Véase misión) 

Tal es la base en que se fundan la certidumbre de la 
tradición, la perpetuidad y la inmutabilidad de la doctrina 
de Jesucristo. Nosotros no podemos dudar de la sabiduría y 
solidez de este plan divino, cuando vemos destle diez, y siete 
siglos la Iglesia de los cristianos siempre atacada y siempic 
firme en su propia deieusa, igualmente fiel en profesar y en 

TOMO V. 31 
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transmitir su creencia, en condenar las lieregías, y en arro- 
jar de su seno á los novadores pertinaces. Diez ó doce liere- 
gías principales que lccnagcnaron una parte de sus hijos, no 
por eso la hicieron retroceder ni un paso. Ella no se atribu- 
yó, ni usurpó el privilegio de la infalibilidad, como se lo 
acusan sus enemigos: la recibió de Jesucristo, y sin este pri- 
vilegio luce va mucho tiempo que no subsistiría. Si este di- 
vino fundador no hubiese cumplido su promesa de fundar su 
iglesia sobre peña viva, las puertas del infierno hubieran pre- 
valecido mil veces contra ella. San Mat. cap. 16, v. 18. Una 
doctrina revelada, con la cual nada tiene que ver el discurso 
humano: una moral austera, contra la cual no cesan de lu- 
char las pasiones: un culto puro que la superstición trata de 
manchar y que la impiedad quisiera destruir, no podían con- 
servarse sino por un milagro continuado. Con estos princi- 
pios se demuestra fácilmente la falsedad de las ideas que los 
liereges é incrédulos se empeñan en propagar de la infalibi- 
lidad de la Iglesia. 

Dicen cpie cada obispo se tiene por infalible , es una im- 
postura. La infalibilidad está intimamente ligada al cuerpo 
de los pastores, y no á ningún particular: su testimonio no 
puede inducir á error cuando es unánime ó casi unánime, por- 
que es imposible que una porción de testigos, todos decarác- 
ter, dispersos en diversas naciones ó reunidos desde sus diver- 
sos países, depongan sobre un hecho público y ruidoso y se 
engañen, ni conspiren á engañar, singularmente cuando ha- 
cen profesión de creer que no les es permitido, y que los ace- 
chan sociedades numerosas que tendrían derecho y libertad 
para contradecirlos. Tan imposible es, que los obispos todos 
conspiren á engañar la Iglesia de Dios, como el que todos los 
fieles usen de connivencia para favorecer la perfidia de sus 
pastores. ¿Se vió jamas separarse un solo obispo do la doctri- 
na común de la Iglesia siu que esta separación causase escán- 
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dalos v reclamaciones? Un obispo está siempre seguro de no 
engañarse ni enseñar ningún error mientras permanezca uni- 
do á la creencia y doctrina del cuerpo entero de sus colegas; 
y si llega á separarse, ya no es mas que un doctor particular 
sin autoridad alguna. 

Dicen que los obispos no pueden ser infalibles sino son 
impecables: que todo hombrees mandado y dominado por 
sus pasiones. Esto es un absurdo: deberían avergonzarse de 
hacer esta observación para combatir la certidumbre moral, 
invencible que resulta de la deposición de un sinnúmero de 
testigos, según acabamos de representarlos. Se supondría que 
cada obispo en particular es dominado por pasiones, por in- 
tereses humanos, por espíritu de sistema, por la vanidad de 
dogmatizar y hacer que prevalezca su opinión, cct.: por mas 
que se suponga, tanto mejor resultará que la uniformidad 
de su testimonio no puede provenir sino de la verdad del 
hecho que aseguran los testigos. Las razones y motivos pica- 
ramente humanos dividen á los hombres: solo la verdad pue- 
de reunirlos. ¿Se nos podra persuadir «le que los obispos de 
Francia, de España, de Alemania é Iralia. son todos del mis- 
m i temple y carácter engañador, que todos tienen las mis- 
mas pasiones, los mismos intereses y las mismas preocupacio- 
nes, y que todos acertaron igualmente en inspirar estas cua- 
lidades a su rebaño? 

Estos mismos censores creyeron, rpie por consiguiente 
era preciso que cada obispo fuese inspirado por el Espíritu 
Santo. Lo mismo que mil testigos que deponen de un mismo 
hecho público: no pretendemos escluir las gracias de estado 
«pie Dios concede principal mente á los que se hacen dignos de 
ellas por sus virtudes y por su fidelidad en cumplir sus de- 
beres: pero estas gracias personales en nada influyen sóbrela 
certidumbre del testimonio unánime de los pastores disper- 
sos o congregados. A la manera que la providencia divina 
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■vela para que la certidumbre moral en el uso ordinario de 
la vida no reciba ningún ataque, y dirija á los hombres con 
absoluta confianza en su sociedad respectiva, así el Espíritu 
Santo vela con una asistencia especial sobre la Iglesia disper- 
sa ó congregada, para impedir que la certidumbre de fé su- 
fra ataques de ninguna especie, y permanezca inmutable en 
medio de las borrascas suscitadas por las pasiones de los hom- 
bres. Tal es el sentido de la fórmula que con tanta frecuen- 
cia repiten los padres tridentinos: el santo concilio legítima- 
mente congregado bajo la dirección del Espíritu Santo. Los 
historiadores satíricos en vano suscitan disputas, rivalidades, 
intereses de cuerpo, y el espíritu de sistema que muchas ve- 
ces dividieron á los teólogos en esta célebre asamblea: Dios 
se vale de todas estas miserias de la naturaleza humana para 
perfeccionar su obra, mas la unanimidad no deja por esto de 
ser tormada en sus decisiones. 

Ultimamente, consideraron la infalibilidad que el cuerpo 
de pastores se atribuye á sí mismos como un rasgo de orgullo 
insoportable, y como un efecto de su ambición en dominar 
sobre la fé de los cristianos. ¿Dónde está este orgullo de im- 
poner á los fieles semejante yugo, siendo así que los pastores 
deben ser los primeros en sufrirlo? No es mas lícito á un obis- 
po que á un simple particular el separarse de la doctrina co- 
mún del cuerpo á que pertenece como miembro: el obispo se- 
ria en este caso herege, escomulgado y depuesto. El cuerpo 
de los fieles domina, por consiguiente, lafé de los obispos tan 
imperiosamente como estos dominan la fé de sus ovejas: unos 
y otros se sirven reciprocamente de fianza y garantía. La ca- 
tolicidad, la uniformidad y la universalidad de la doctrina: 
lie aquí la regla que domina igualmente los pastores y el rebaso, 
y esta regla lúe establecida por Jesucristo. (Véase católico.) 

De estos diversos principios inferimos que la Iglesia repre- 
sentada por el cuerpo de sus pastores es infalible , no sola- 
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mente en sus decisiones sobre el dogma , sino también en sus 
decretos sobre el culto y la moral , porque estos tres puntos 
son igualmente parte esencial de la doctrina de Jesucristo y 
de los Apóstoles: por consiguiente, debemos someternos sin- 
ceramente al juicio de la Iglesia sobre la ortodoxia ó licreti- 
cidad de un libro ó de cualquier escrito. La Iglesia no solo en- 
seña á los fieles con lecciones de viva voz. sino también con 
los libros que pone en sus manos. Si pudiese engañarse en un 
artículo tan importante, podria tiara sus hijos veneno en lu- 
gar de un alimento sano, una doctrina falsa en lugar tic Ja 
doctrina de Jesucristo. Después cpie la Iglesia condena un li- 
bro ó una proposición, es una terquedad y una rebelde de- 
sobediencia el sostener que este libro es ortodoxo, que no 
contiene ningún error, que la Iglesia no entendió su verda- 
dero sentido, y que puede engañarse en los hechos dogmáti- 
cos, etc. Con cstaescepcion no habr ía ningún heresiarca que 
no tuviese fundamento para poner sus escritos á cubierto de 
las censuras de la Iglesia. ( Véase dogmático. ) 

Si reducimos la cuestión de la infalibilidad á sus verda- 
deros términos, es muy sencilla: se trata tic saber si la tradi- 
ción católica ó universal es regla de lé. Sí lo es, para que la 
fé sea cierta y sin ningún motivo de duda, es menester que 
la tradición sea verdadera y no pueda faltar en ningún caso; 
de lo contrario , la Iglesia guiándose por esta tradición pudie- 
ra verse umversalmente sumergida en el error, en cuyo caso 
uo sería ya la fiel esposa de Jesucristo, su depósito sería alte- 
rado, y las puertas del infierno prevalecerian contra ella, á 
pesar de la promesa de su divino esposo. San Mat . , cap. 16, 
v. 18. La tradición no puede llegar á los oidus de los fieles, 
sino por el órgano de sus pastores: si estos pudiesen todos 
enganarse ó conspirar de común acuerdo para trastornar la 
doctrina de Jesucristo, ¿que sería del sagratlo depósito de la fé? 

Dicen que el fundamento de esta es la palabra de Dios, y 
no la de los hombres: desde que Dios dejó de hablarnos ui- 
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mediatamente por si mismo, es necesario que su divina pa- 
labra llegue á nosotros por el órgano de los hombres. Los que 
la escribieron, los copiantes, los traductores, los impresores, y 
los lectores para los que no saben leer : he aquí las manos ó 
conductos por donde debo pasar esta divina palabra. Si no 
tenemos ninguna garantía de su fidelidad, ¿en qué fundare- 
mos la seguridad de nuestra fé? No concebimos en que pue- 
de fundarse un herege para hacer un acto de esta virtud teo- 
logal. (Véase autoridad. Je, tradición.) 

Para saber si el Papa es infalible y en que sentido, Véase 
el artículo anterior. 

INFANCIA ( Religiosas de la) DE JESUCRISTO. Con- 
gregación que tenia por objeto el instruir á las niñas jóvenes 
y socorrerlos enfermos. No recibían viudas, no quedaban en 
el convento sino después de dos años de ensayo, ni renun- 
ciaban los bienes de familia, aunque se ligasen al instituto, y 
solo las nobles podían ser su péñoras. En cuanto á los otros 
empleos podían pretenderlos las plebeyas; sin embargo, mu- 
chas eran reducidas á la clase de criadas, doncellas y sir- 
vientes. 

Esta comunidad estravagante principió en Tolosa el año 
de 1657. Un canónigo de c?ta catedral le dio los primeros 
reglamentos: se observó que desterraban las palabras dormi- 
torio , calefactorio , refectorio , porque olian á monasterio. Es- 
tas monjas no se llamaban hermanas, tomaban cocheros y la- 
cayos que debían ser casados, y los lacayos tener ademas Ja 
cualidad de no haber servido mugeres en el mundo: no podían 
elegir un regular para confesor. 

Empeñado el canónigo en sostener contra el dictamen 
de toilos la protunda sabiduría de sus reglamentos, v no 
queriendo desistir de su opinión, Luis xiv cstinguió este iri«- 
tituto, mandando que volviesen al seno dé sus parientes- las 
religiosas de la infancia: tenían entonces cinco á seis estable- 
cimientos en el Langucdoc y en la provenza. 
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INFANTICIDIO. Muerte violenta de un niño. Este crimen 
está reprobado por la ley de Dios, que prohíbe generalmen- 
te toda especie de homicidio: el precepto no mataras . no dis- 
tingue sexos ni edades. La Sagrada Escritura tiene poi abo- 
minable la malicia de un hombre que inmuta la intención de 
la naturaleza en el uso del matrimonio; y con mucha mas ra- 
zón condena la crueldad del que quita la vida á un niño, bien 
sea antes ó bien después de su nacimiento. 

Las leyes griegas y romanas que concedían al padre un 
derecho ilimitado sobre la vida y la muerte de los hijos, pe- 
caban esencialmente contra la ley natural que manda, que 
todo hombre procúrela conservación de sus semejantes, y res- 
pete en ellos la obra de su criador. Cuando un hijo acababa de 
nacer se le ponía á los pies de su padre: si éste le levantaba 
déla tierra se juzgaba que le reconocía, le legitimaba, y ?c 
encargaba de su educación: de aquí tuvo origen aquella es- 
presion tollcre ¡iberos: si le volvía la espalda, mataban ó es- 
ponian al niño: rara vez tomaban el trabajo de educar á los 
que nacían mal formados. La suerte de los niños espósitos era 
muy deplorable : los muchachos eran destinados á la esclavi- 
tud, y las muchachas á la prostitución. No se puede conce- 
bir como pudo una falsa política sofocar en los padres hasta 
este punto los sentimientos de la naturaleza, pues hay po- 
cos animales que no se tomen el trabajo de alimentar á sus 
hijos. 

Dicen que en la China mueren todos los años mas de 
treinta mil niños al nacer; los padres los espolien en las ca- 
lles donde los pisan los animales ó los despedazan los carrua- 
ges: otros los ahogan por superstición ó los sofocan por no 
tener el trabajo de criarlos. Casi la misma barbarie se nota 
en toilas las naciones infieles: entre los salvases si una niueer 
muere después del parto ó mientras está lactando, entierran 
al niño con la madre, porque no habría nodriza que quisie- 
se cuidar de su lactancia. 
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Nunca se notó una ferocidad semejante en los adorado- 
res del verdadero Dios : la revelación primitiva enseña que 
el hombre fue criado á imagen de Dios, y que la fecundidad 
es un efecto de la bendición divina; con cuyas verdades se 
convence el hombre de que solo Dios es el soberano árbitro 
de la vida, y que no es lícito quitarla á nadie sino que sus crí- 
menes lo merezcan. 

Pero Jesucristo atendió aun mucho mejor á la conserva- 
ción de los niños : por la institución del bautismo manifestó 
á los cristianos que debian mirar a los niños como hijos que 
el mismo Dios quiere adoptar, y cuya salud eterna le costó 
tan cara: como unas almas redimidas con la sangre del Hijo de 
Dios, como un depósito sagrado que la religión confia á los 
padres, y del cual tienen que dar cuenta á Dios y á la socie- 
dad. Esta institución saludable detiene muchas veces la mano 
de las jóvenes desgraciadas que llegan á ser madres por me- 
dio de un crimen: la vergüenza las baria crueles si no fuesen 
cristianas. El mismo motivo de religión hizo edificar hospicios 
y casas de caridad para recoger y educar los niños espósitos, 
é inspirar valor á las vírgenes cristianas para llenar con ellos 
los deberes que desprecian sus madres. Cuando los incrédu- 
los tienen el atrevimiento de acusar al cristianismo de perju- 
dicar á la población, no se hacen cargo de que es entre to- 
das las religiones la que vola con mas ardiente celo por la 
conservación de la humanidad. (Véase hijo.) 

INFERNALES. Se llamaron así en el siglo xvi los parti- 
darios de Nicolás Galo y ole Jacobo Sntidclim, quienes sos- 
tenían que en los tres dias de sepulcro de Jesucristo, bajó su 
alma santísima al infierno ole los condenados, y sufrió por los 
tres dias los tormentos de estos infelices. Véase Gauthicr Chron. 
sxc. lG. Se presume que estos insensatos fundaban su error 
en un pasage «le los / lechos Apost ., cap. 2, v. 24, en que 
San Pedro dice: que Dios resucitó á Jesucristo, libertándole 
de los dolores del infierno, ó después de haberle sacado de los 
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dolores del infierno, en el cual era imposible que le hubie- 
sen detenido (*): de aquí dedujeron Jos infernales que Jesu- 
cristo había es per intentado por lo menos algunas horas los 
tormentos de los condenados. Pero es evidente que en el 
Salm. 15 (**) que cita San Pedro, se trata de los vínculos de .<<- 
] micro ó ¡os ilc la muerte, y no ele los dolores de los condena- 
dos: la misma espresion se nota en el Salm. 17, v. 5 y G. Este 
es un ejemplo del enorme abuso que hicieron de la Sagrada 
Escritura los ministros predicantes del siglo XVI. 

INFIDELIDAD. Falta de fe. Esta falta se halla etilos qi:c 
tuvieron medios para conocer á Jesucristo y su doctrina, y 
no quisieron aprovecharse, y en este caso su infidelidad se 
llama positiva: también hay infieles que nunca oyeron hablar 
de Jesucristo y del Evangelio, y la infidelidad «le estos se lla- 
ma negativa. La primera es un pecado muy grave, porque es 
una resistencia formal ó una gracia que Dios quiere hacer; la 
segunda no es un crimen, sino una desgracia, porque es efec- 
to de una ignorancia involuntaria é invencible. En el artícu- 
lo ignorancia hicimos ver que en este caso escusaba de pe- 
cado. 

De aquí no se infiere que un infiel pueda salvarse sin co- 
nocer á Jesucristo. El concilio de T rento declaró, que ni los 
gentiles con las fuerzas «le la naturaleza, ni los judíos con la 
letra de la ley de Moisés, pudieron libertarse «leí pet ado; que 
la fé es el fundamento y la raíz de toila justificación, y que 
sin la fé es imposible agradar á Dios, sesión 6 .“ de Justif . , cap. I , 


( ) Qutn Drus suscilavtl , sotulis do/oritiua infrmi, ju.vta quotl im/tos- 
sibil? evnt tener i iilum ub co . A*t. Apóst. cap. 2 , v. a.|a 

( ) l- as patabra* del Salm. i 5 , v. 8 que se citan arriba, son : prot/ile- 
/«int duminum in conspectu meo semper quoniam á de.xtrís el mi/ii nr rom- 
movear 
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el canotié 1, cap. 8, etc. Con arreglo á esta doctrina, el clero 
de Francia en el año ele 1700 condenó como heréticas las 
proposiciones cpie afirmaban cjnc la fé necesaria para la justi- 
ficación se reduce á creer en Dios, y en 1720 declaró como 
verdad fundamental del cristianismo, que después del peca- 
do de Adan no podemos justificarnos ni conseguir la salvación 
sino por la fé en Jesucristo como Redentor. 

Pero no debemos olvidar la verdad esencial que estable- 
ceremos en el artículo siguiente, que Dios concede á todos 
los hombres, hasta á los mismos infieles, gracias para conse- 
guir la salvación que tienden directa ó indirectamente á 
conducir estos infieles al conocimiento de Jesucristo. Si ellos 
fuesen dóciles en corresponder á todas estas gracias, sin duda 
se las concedería Dios mucho mas abundantes ; por consi- 
guiente , ningún infiel es reprobo por falta de lé en Jesu- 
cristo, sino por haber resistido á la gracia. (Véase fé, § 6.) 

INFIEL, El que no tiene fé. Se llaman así los que no es- 
tán bautizados, y los que no creen las verdades de la religión 
cristiana: en este sentido son infieles los idólatras y los ma- 
hometanos. 

Los teólogos distinguen dos especies: á unos llaman infie- 
les negativos , y son los que nunca oyeron ni se resistieron 
áoir la predicación del Evangelio; á otros llaman / nj; el es po- 
sitivos, y son los que resisten á esta predicación, y cierran 
los ojos á la luz del Evangelio. Véase el artículo anterior. 

Un herege se distingue de un infiel , en que el primero 
está bautizado , conoce los dogmas de fé, y los varía ó los 
refuta ; pero el segundo no los conoce , no pudo ó no quiso 
conocerlos. 

Algunos teólogos hubo que sostuvieron que todas las ac- 
ciones de los infieles son pecados, y (pie todas las virtudes 
de los filósofos son vicios. Si fuera verdad, por mas que un 
panano hiciese buenas cbra« morales, sería siempre digno de 
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vituperio. Es un error justamente condenado por la Iglesia 
contra Bayo y sus partidarios. Este error se fundaba en otro, 
y es que Dios no concede ninguna gracia interior á los in- 
fieles para obrar bien, y que la fé es la primera gracia: nue- 
vo error justamente condenado. Es de nuestra obligación el 
combatir el uno y el otro. 

En el artículo gracia, § 2.° hemos probado que Dios dá 
gracias interiores á todos los hombres sin esccpcion: esta es 
una consecuencia de la voluntad que Dios tiene de salvarlos 
á todos, y de que Jesucristo murió por todos: nosotros tene- 
mos que probar (pie Dios concede espresamente esta gracia 
á los injielcs y á los paganos. 

1. ° Se dice en muchos lugares de la Sagrada Escritura 
que Dios hizo milagros en favor de su pueblo á vista de las 
naciones infieles, para que supiesen que él era el Señor, y no 
fuesen tentadas de dudar de su poder ó de su bondad. Exod. 
cap. 7, v. 5: cap. 9, v. 27 : cap. 14, v. 4 y 18. Salmo 78, 
v. 6, 113 v. 1. Ezequicl , cap. 20 , v. 9, 14, 22: cap. 36, 
v. 20 y sig. E obias, cap. 13, v. 4. Eclesiástico, cap. 36, v. 2, etc. 
Está probado por la historia sagrada (pie estos prodigios hi- 
cieron impresión en muchos infieles, en un gran número de 
egipcios que se unieron con los judíos, Exod. cap. 12, v. 38: 
sobre Rahab Josué, cap. 2, v. 9 y 11. ¿Negó Dios sus gracias 
á aquellos en cuyo favor hizo milagros? 

2. La Sagrada Escritura nos afirma que Dios tuvo el 

mismo designio castigando estas naciones culpables, que por 
eso no esterminó del todo á los egipcios y cañam os. El autor 
del hbro de la Sabiduría dice á Dios en este punto : “Vos Jos 
habéis perdonado, porque eran hombres débiles castigán- 

dolos por grados , les dabais tiempo para que hiciesen pe- 
nitencia..-. \ os cuidáis de todos y porque sois el Señor 

de todos, á todos perdonáis , etc.” Subid. , cap. 11 , v. 24 y 
ñg. . cap. 12, v. 8 y sig. ¿ De qué podia servir e6ta misericor- 
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«lia puramente estciior si Dios no concediese sus gracias? 

3.° Dios no desechó el culto de los paganos cuando se lo 
dirigieron. Salomón dice que Dios escuchará sus oraciones 
cuando 1c adorasen en su templo : 3.° de los Reyes , cap. 8, 
v.4i. David los convida á que lo verifiquen: Salmo 95, v. 7. 
Felicita á Jcrusalen de que los cstrangeros se hubiesen reu- 
nido en ella y aprendiesen á conocer al Señor : Salmo 8G. 
Vemos ejemplares de esta verdad en la reina de Sahá , y en 
Naaman. En el templo había un atrio destinado para los gen- 
tiles: ¿podían los gentiles adorar al Señor sin el ausilio de la 
gracia? 

4.° Dios no desaprobó las oraciones de los judíos por los 
reyes de Babilonia : fereni , cap. 29, v. 7: Baruch , cap. 1, 
v. 10 y sig.: cap. 2, v. 14 y 15. Y en ellos pedian á Dios, no 
solamente la prosperidad de estos príncipes, sino también 
que Dios les inspirase la dulzura, la bondad y la justicia. 
Él no reprobó los presentes y los sacrificios que los reyes de 
Siria mandaban ofrecerle en Jcrusalen. Lib. 2.° de los Jlfacab . ., 
cap. 3, v. 2 y 3. Cuando San Pablo encarga que se ore por 
los principes y reyes, quiere decir que pidamos á Dios, no 
solamente su conversión , sino también la gracia de que sean 
justos y pacíficos, porque añade: "para que pasemos una 
vida tranquila con piedad , y con la mayor pureza. 
1. a Epist. ú Timoteo , cap. 2 , v. 2. 

5.° Yernos efectivamente que Dios inspiró muchas veces 
á los ¡afieles sentimientos y acciones de piedad, de bondad y 
«le justicia. Cuando compareció Ester delante de Asnero, se 
dice que Dios inspiró dulzura en el ánimo «leí rey : Ester, 
cap. 14, v. 13 : cap. 15, v. 1 1. Se dice también que Dios mo- 
vió el espíritu de Ciro á publicar el edicto, por el cual hizo 
á Dios el homenage de sus victorias : Esdras , cap. 1 . v. 1: 
«pie Dios movió el corazón de Darío á que ausiliasc á los ju- 
díos para la construcción del templo, cap. 6, v. 22: que íns- 
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piró al rey Artajerjes el pensamiento de contribuir al adorno 
de este lugar sagrado, cap. 7, v. 27. Luego estas eran obras 
buenas inspiradas por la gracia. 

Con motivo «le Asnero, San Agustín hace notar á lospe- 
lagianos el infinjo de la gracia sobre los corazones. "Que 
confiesen, dice, «pie Dios produce en los corazones de los 
hombres, no solamente verdaderas luces, sino también la 
buena voluntad. Lib. ele Grat. Christ ., cap. 24, núm. 25; y 
llama caridad este buen deseo de un pagano: Opp. imperf. 
lib. 3, núm. 114 y 163. D¡gc que el fruto «leí milagro de los 
tres niños del horno fue la conversión de Nabucodonosor, 
que con ella publicó la omnipotencia del mismo Dios, cuyas 
órdenes había despreciado : sobre el Salmo 68 , sermón °2, 
núm. 3. El santo doctor cita las órdenes, por las cuales este 
rey y Darío mandaron á sus súbditos que honrasen al Dios 
de Daniel, y considera este homenage como muy loable: 
Epist. 83, adVinccn. Rogat., núm. 9. Cita el pasage que ha- 
bla de Artajerjes para probar que la gracia previene la bue- 
na voluntad: lib. 4, cont daos. Epist. pelag., cap. 6, núm. 13. 
Ultimamente, atribuye á Ja operación «livina el cambio «le 
vida del filósofo Polemon. Epist. 144, núm. 2. 

6." Hizo Dios á los infieles muchas gracias, y ellos les 
opusieron resistencia. Según el dictamen de Job, dijeron á 
Dios : "Retiraos de nosotros , no queremos conocer vuestros 
caminos. ¿Quiénes el Todopoderoso para (pie nosotros le sir- 
vamos? Ellos fueron rebeldes á la luz, etc.” Job , cap. 21. 
v ^.oap. -4, \. 13 y 23. San Pablo dá este mismo sentido 
a las siguientes palabras <le Isaías: "Yo lie sitio encentra, lo 
por los que no me buscaban ; y me mostré á los que no me 
llamaban, etc. Epist. á los Rom., cap. 10, v. 20. 

• .° Dios perdonó los pecados á los infieles cuando l.icie- 
ion penitencia, á Nabucodonosor, según Daniel, cap. 4, v. 24 
° v 33 : a los minutas , según Joñas, cap. 3, y. 10 : \ l os ’ 
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reyes Acab y Manases , mas criminales que los infieles en el 
3.° ele los reyes, cap. 21 , v. 29; y en el 4.° ele los reyes, 
cap. 21 ; y en el 2.° el el Paralip., cap. 33. ¿Fueron penitentes 
sin el influjo ele la gracia? 

8.° Dios recompensó las buena6 obras ele los paganos, y 
su obediencia: testigos las parteras ele Egipto, la cortesana 
Rahab; Achior, gefe de los ammonitas: Nabucoelonosor y su 
ejército: Ruht, muger moavita, etc. San Agustín hablando 
de los reyes paganos é idólatras , dice cpic muchos merecie- 
ron recibir del cielo la prosperidad, las victorias y un rei- 
nado largo y feliz: cjue la prosperidad ele los romanos fue 
una recompensa de sus virtudes morales: de Civil Dei , lib. 5, 
cap. 19 y 24. Bien sabemos que estas recompensas tempora- 
les ele nada servían para la salvación; pero prueban que las 
acciones que Dios premiaba no eran pecados : Dios es inca- 
paz ele recompensar una mala acción , lo mismo que es inca- 
paz de obligar al hombre á cometerla. 

9.° Según San Pablo, u cuando los gentiles, que no tie- 
nen ley (escrita) hacen naturalmente lo que ella prescribe, 
son ellos mismos su propia ley , y leen los preceptos de esta 
gravados en sus corazones Epíst. ad Rom. cap. 2, v. 14. Se- 
gún la esplicacion «le San Agustín , es lo mismo que decir: 
"■Que en estas gentes la ley de Dios, que no está del todo 
borrada por sus crímenes, fue de nuevo escrita por la gra- 
cia. De Spirt. ct litt. , cap. 28, núm. 48. Lo mismo lo en- 
tiende San Próspero. 1 La ley de Dios, dice, es conforme á la 
naturaleza; y cuando los hombres la cumplen, lo verifican 
naturalmente, no porque en este caso la naturaleza previene 
á la gracia, sino porquees reparada por la gracia." Sent. 258. 
El mismo comentario se vé en Orígenes, sobre la Epíst. á ios 
Rom., lib. 2, núm. 9: lib. 4, núm. 5. 

Si quisiésemos reunir todas las reflexiones de los santos 
Padres sobre los pasages de la Escritura que hemos citado. 
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necesitaríamos un libro entero; sin eml argo, alegaremos unos 
hechos incontestables. Cuando los judíos pretendieron que 
todos los beneficios de Dios fueron reservados para ellos so- 
los, y que los paganos no tenían en ellos parte alguna, fue- 
ron refutados por San Justino, dial, cum Tryph. , núm. 45: 
Apol. 1. a , núm. 46. Los marcionitas decían también que Dios 
había abandonado á los paganos: San Ircnco, San Clemente 
de Alejandría y Tertuliano, combatieron este error : fue des- 
pués renovado por el filósofo Celso, y Orígenes le opuso los 
testimonios que quedan citados , singularmente los del libro 
de la Sabid.: cont. Celso, lib. 4. núm. 20. Los maniqueos ca- 
yeron en el mismo error, y fueron combatidos por San Agus- 
tín. Los pelagianos sostuvieron que las buenas obras de los 
gentiles provenían solo de las fuerzas de la naturaleza, y este 
santo doctor probó contra ellos que eran efecto de la gracia: 
lib. 4 cont. Julián , cap. 3, núm. 16 , 17, 32 , etc. El empe- 
rador Juliano arguye que, según nuestros libros sagrados, 
Dios cuidó solamente de los judíos, y abandonó á las demas 
naciones; San Cirilo le repitió los pasages de la Sagrada Es- 
critura, y los hechos que prueban lo contrario: lib. 3 cont. 
Julián, pág. 106 y sig. Es demasiado tarde en el siglo XVIII 
para tratar de inspirar á los cristianos el espíritu judaico, y 
hacer que revivan unos errores que fueron cien veces com- 
batidos por los santos Padres. 

Acaso se dirá que la intención de éstos fue solamente el 
probar que Dios no negó á los paganos los ausilios naturales 
para obrar bien, y no el demostrar que Dios les concedió sus 
gracias interiores y sobrenaturales. Ademas, de que lo contra- 
rio es evidente por las mismas cspresionesulc la Sagrada Escri- 
tura y de los santos Padres. Es preciso tener presente el prin- 
cipio de los teólogos que reí litamos. Dicen, que después de 
la degradación de la naturaleza humana por el pecado origi- 
nal, el hombre quedó sin ningunas fuerzas naturales propias. 
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y que por sí solo nada puede hacer sino pecar; cuando Dios 
le concede sus divinos ausiüos para evitar el mal y hacer el 
bien, ¿en qué sentido son naturales estos ausilios? Según la 
Sagrada Escritura y los santos Padres, el \ erbo divino es 
quien obra en todos los hombres, no solamente como Cria- 
dor de la naturaleza, sino también como reparador de esta, 
degradada por el pecado; luego es falso que esta operación 
se pueda llamar natural en ningún sentido, sino que es una 
consecuencia de la gracia general de la redención. 

Cuando estos mismos teólogos se avanzaron á decir que 
la suposición de una gracia general concedida á todos los 
hombres es uno de los errores de Pelagio, trataron de enga- 
ñar groseramente. Este bcresiarca llamaba gracia las fuerzas 
de la naturaleza, entendiendo solapadamente que son, como 
todas las cosas, un beneficio gratuito de Dios; y en este mis- 
mo sentido decia , que la gracia es general : San Agust. , Epist. 
106 ad Paulin ., lib. de grat. Crist., cap. 35, núm. 38 y si- 
guientes. No admitia otra gracia de Jesucristo que la doctri- 
na , las lecciones y los ejemplos de este divino Maestro; San 
Agustin, lib. 3.°, Opp. inijierf,, núm. 114. Según él, era un 
desatino pensar que la justicia de Jesucristo aprovecha á los 
que no creen en él: lib. 3 de pccc. nicrit. ct remiss., cap. 2, 
núm. 2. Consiguiente á estos principios decía , que en los 
cristianos solo es ausiliado el libre albedrío por la gracia; 
Epist. ad Irinoc,, append. Agust . , pág. 270. Pensaba, pues, 
como Bayo y sus partidarios , que la lé es la primera gracia. 
¿Cómo hemos «le creer que admitia una gracia interipr so- 
brenatural quien sostenía que á nadie es necesaria, que des- 
truiría la libertad del hombre, y que esta pretendida gracia 
es una pura visión? No es este el solo artículo de la doctrina 
de Pelagio el que han desfigurado estos teólogos novadores. 

INFIERNO. Lugar de tormentos en donde sufrirán los 
malvados, después de esta vida, la pena debida á sus culpas. 


INF 257 

El infierno , pues, viene á ser lo contrario del cielo ó del pa- 
raíso, en el cual recibirán los justos la recompensa de sus 
virtudes. 

El hebreo Schcol , el griego T.xfi<í/" y A ’'/**, en latín infer- 
nus y oráis , el infierno , espresan en su origen un lugar pro- 
fundo, y por analogía el sepulcro y la mansión de los muer- 
tos. Los judíos usaron de la palabra gehenna ó gebinnen, va- 
lle cercano á Jcrusalcn, en el cual conservaban el fuego los 
idólatras fanáticos para sacrificar á sus hijos al ídolo de Mo- 
loelc. De aquí proviene que en el Nuevo Testamento se dé 
al infierno el nombre de gehenna , ¡gtiis, valle del fuego. 

Son muchas las cuestiones que se proponen sobre el in- 
fierno: pregunta si los antiguos jtulios tuvieron de él algún 
conocimiento donde está situado, y cuál es la naturaleza «leí 
fuego de este lugar: si las penas que allí se padecen son eter- 
nas, y en «pié sentido se debe entender la bajada de Jesucris- 
to á los infiernos. 

I. Los mas de los incrédulos modernos sostienen que 
Moisés y los antiguos hebreos, ninguna iilea tuvieron de un 
lugar «le tormentos «h'spues «le la muerte; que en los siglos 
siguientes tomaron los judíos «’sta nica por su roce con Jos 
caldeos «lurante el cautiverio «le Babilonia. ¿Quién Jo había 
enseñado á los cahlcos? esto no nos lo dicen. 

Suponen también que los patriarcas y sus descendientes 
no tuvieron conocimiento «le la inmortalidad del alma y de 
la vida futura: en el artículo alma se pueden ver las prue- 
bas de lo contrario. Admitiendo una vida futura, es imposi- 
ble suponer que la suerte de los malvados sea igual á la de 
los justos: no fue esta la Opinión de los antiguos hebreos, ni 
de ninguna otra nación: se opone á las ideas naturales déla 
justicia. 

Es verdad «pie los antiguos egipcios admitían penas y 

recompensas ilespues de la muerte, y sería estraño que los 
tomo v. 33 
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hebreos no hubiesen adoptado esta idea durante su perma- 
nencia en Egipto, y que hubiesen aguardado cerca de mil 
años para tomar en esta materia lecciones de los caldeos; 
pero sobre este dogma esencial no necesitaban mas instruc- 
ción que la que recibieran sus padres de la revelación pri- 
mitiva. 

Moisés en el cap. 38 del Deuteron ., v. 22, pone en boca 
del Señor las siguientes palabras: "Yo encendí un fuego en 
medio de mi furor, y quemará hasta en lo profundo del 
'infierno (scheol) , devorará la tierra y todas las plantas, y re- 
ducirá á cenizas hasta los cimientos de las montañas." Esto 
era para castigar á un pueblo ingrato y rebelde. Si aquí se 
entiende el sepulcro por la palabra infierno , esto es, un hoyo 
de tres ó cuatro pies de profundidad, la citada espresion de 
la Escritura será una de las mas frías sentencias. 

El libro de Job, en el cap. 26, v. 6 , dice: que el infierno 
( scheol ) está descubierto á los ojos de Dios , y que no se pue- 
de ocultar á su luz el lugar de la perdición. En estos dos pa- 
sages los traductores mas antiguos tradujeron la palabra scheol 
por el infierno. En el cap. 10, v. 21 y 22, pinta Job la habi- 
tación de los muertos como una tierra cubierta de tinieblas, 
donde reina una noche y una tristeza eterna: si los muertos 
nada sienten, ¿á qué viene esta reflexión? 

El sabio Michaelis en sus notas sobre Lowth , hace ver 
que el cap. ll, v. 16 y siguientes del libro de Job, y el 24, 
v. 18 y 21, no son inteligibles si no se atribuye á este pa- 
triarca y á sus amigos el conocimiento de una región donde 
son recompensados los buenos y castigados los malos después 
de la muerte. Véase Lowth, de Sacra Poési Hebraorum , to- 
mo 1°, pág. 202, etc. 

En el salmo 15, v. 9 y 10, dice David á Dios: "Mi carne 
descansa en la esperanza de que vos no abandonareis mi al- 
ma en la región de los muertos (scheol), y de que no dejareis 
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que vuestro siervo se pudra en el sepulcro." En estas pala- 
bras se ven dos lugares diferentes , uno para el alma y otro 
para el cuerpo. 

El profeta Isaías en el cap. 14, v. 9, supone que los muer- 
tos hablan con el rey de Babilonia, cuando vá á reunirse con 
ellos , y le reprenden su orgullo. Y en el cap. 66, v. 24, di- 
ce: "Se verán los cadáveres de los pecadores que se revela- 
ron contra mí : su gusano no morirá nunca : su fuego no se 
apagará, y causarán horror á toda carne." Jesucristo, en el 
Evangelio hablando de los réprobos, les aplica las palabras 
de Isaías: su gusano no morirá, y su fuego nunca se apaga- 
rá : San Marcos , cap. 9, v. 43. 

Todos estos escritores hebreos vivieron antes del cauti- 
verio de Babilonia, y antes que los griegos publicasen sus 
fábulas sobre el infierno. Por consiguiente, no tenemos ne- 
cesidad de saber cómo pensaron las diferentes sectas de los 
judíos después del cautiverio de Babilonia, los esenios, los 
fariseos, los saduceos. Filón y otros. Mezclaron algunas ideas 
de la filosofía griega con Ja antigua creencia de sus padres, y 
de esto nada se infiere contra Ja doctrina que liemos es- 
tablecido. 

No tomamos mas interés por las fábulas de los gentiles 
que las visiones de los mahometanos sobre el inferno', nos 
basta saber que la creencia de una vida futura en que reci- 
ben su recompensa los buenos, y su castigo los malvados, es 
tan antigua como el mundo, y tan estendida como la raza 
de los hombres. Se encontraron entre los salvagcs y entre los 
habitantes de las islas, que apenas mostraban algunas señales 
de religión. 

Pero como esta creencia estaba muy oscurecida entre los 
judíos por el materialismo de los saduceos, y en las demas na- 
ciones por las tabulas del paganismo y los falsos discursos de 
los filósofos, era muy necesario que Jesucristo viniese á re- 


260 INF 

novarla y confirmarla con sos lecciones, ti aclaró, dice S. Pa- 
blo, la vida y la inmortalidad por el Evangelio, y singular- 
mente con el milagro de su resurrección: Epist. 2á 7 n:ot., 
cap. l.°, v. 10. Declaró espresamcnie que los malvados irán 
al fuego eterno, que fue preparado para el demonio y sus 
ángeles malos: San Mateo , cap. 25, v. 41. 

Consiguiente á estos principios, distinguen los teólogos 
en los condenados dos penas diferentes: pena de daño , ó el 
sentimiento de haber perdido la felicidad eterna, y jiena de 
sentido, ó el dolor causado por los ardores de un fuego que 
nunca debe apagarse. Estas dos especies de tormentos se dis- 
tinguen claramente en las palabras del Salvador: no morirá 
nunca su gusano, las cuales significan la pena de daño ; y su 
fuego nunca se apagará , significa la pena de sentido. 

II. El saber en qué lugar del universo está situado el in- 
fierno es un punto bastante inútil: la revelación no nos lo 
dice: las conjeturas de los filósofos y teólogos pueden llamar- 
se puras frivolidades. Unos colocaron el inferno en el centró 
de la tierra, sin duda por ser el sitio del fuego central; otros 
en el sol, en cuanto es centro del sistema planetario; pero, 
¿está allí el fuego encendido por la cólera del Señor? Algu- 
nos diseñadores creyeron que los cometas eran otros tantos 
infiernos : no faltaron algunos que tuvieron la temeridad de 
publicar las dimensiones de este lugar espantoso. 

Nos parece mejor atenernos á la sabia reflexión de San 
Agustín: "cuando se disputa, dice, sobre una cosa muy oscu- 
ra sin tener antecedentes claros y ciertos sacados de la Sa- 
grada Escritura, la presunción humana debe guardar silen- 
cio sin decidirse mas por una parte que por otra.” Lib. 2.° de 
peco, mcrit. ct remiss., cap. 3G: Epist. 190 ad Optatum , ca- 
pit. 5, núrn. 1G. 

El santo doctor siguió también esta regla respecto á la 
cuestión presente. Habia dicho en su obra sobre el Génesis. 
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lib. 12, cap. 33 y 34, que el inferno no está debajo de tier- 
ra; pero en sus retractaciones, lib. 2, cap. 24, reconoce que 
debería decir lo contrario aunque sin aH¿inul< : mi la ciu- 
dad de Dios, lib. 20, cap. 1G, dice, que nadie sale natía en 
esta materia sin que el espíritu de Dios se lo haya revelado. 

Respecto á Id naturaleza tlel fuego del inferno, no hay 
ningún motivo para pensar que no sea un Juego material, y 
que en los pjsages de la Escritura que hemos c itado, fe t'tba 
tomar el fuego en un sentido metafórico por una pena espi- 
ritual muy viva é insoportable. Es verdad que citan algunos 
santos Padres que fueron de esta opinión como Orígenes, 
Lactancio y San Juan Damasonio; peto los ñ as de los fatuos 
doctores opinan que deben entenderse literalmente estas pa- 
labras de la Escritura, y opte el luego con que sen atormen- 
tadas las almas de los condenados y los dcn:< nios, es un fue- 
go material. Petavio, Dog/n. Tcolcg., tcm. 3, lib. 3. cap. 5. 

Sería inútil preguntar como un alma puramente espiri- 
tual, y un espíritu como el demonio, pueden ser atormenta- 
dos por un fuego material. No es mas difícil á Dios hacer e$- 
perimentar dolor á un alma separada del cuerpo, que á la 
que está unida con su cuerpo. Las afecciones del cuerpo solo 
pueden ser causa ocasional de los movimientos del alma: no 
hay duda que Dios puede suplir según su voluntad (odas las 
causas ocasionales. No percibimos mejor como puede nuestra 
alma esperimentar dolor cuando es herido nuestro cuerpo, 
que como una alma unida al luego podrá ser atormentada 
por el mismo fuego. Tampoco no nos es mas fácil concebir 
como los bienaventurados en cuerpo y alma verán á Dios, 
pmo espíritu, que como un espíritu sin cuerpo puede espe— 
runentar tormento del fuego en el inferno. 

Para consuelo de la imaginación pensaron algunos anti- 
guos que Dios revestía de una especie de cuerpo á las almas 
* * ^ os demonios, para hacerlos susceptibles de estos tormén- 
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tos; pero esta suposición de nada sirve, porque la unión de 
un espíritu con un cuerpo es un misterio que no percibimos 
sino por el sentimiento interior y la revelación. 

III. En cuanto á la duración de las penas del infierno, la 
fé de la Iglesia Católica es que serán eternas, y nunca aca- 
barán: esta es un dogma de fé que no puede poner en duda 
ningún cristiano. 

Se funda en las palabras de Jesucristo en el Evang. de Son 
Mcit ., cap. 25, v. 46, en donde hablando del juicio universal, 
nos asegura este divino maestro, que los malos irán á pade- 
cer suplicios eternos, y los justos á gozar de la vida eterna. 

En vanóse arguye que las palabras eterno, eternidad, sig- 
nifican frecuentemente en la Escritura una duración ilimita- 
da, aunque no eterna. Nadie niega que por estas palabras vida 
eterna no entiende Jesucristo una vida que nunca se acabará: 
y sino ¿en qué se fundan para entender las palabras suplicios 
eternos, de este mismo pasage en un sentido diferente? ¿Por 
ventura quiso Jesucristo dejarlo en duda y usar de equívocos 
para inducirnos en error dando un sentido doble á la misma 
palabra? Ningún otro pasage de la Escritura puede servirnos 
de ejemplo: en todo el Nuevo Testamento se llama vida eter- 
na la recompensa de los justos, y fuego eterno el castigo de 
los malvados: San Mat., cap. 18, v. 8. Le llama pena eterna 
San Pablo en la 2. a Epist. á los Tesalon ., cap. 1, v. 9; vínculos 
eternos, San Judas, v. 6 y 7; y en San Marc., cap. 3, v. 29, 
se dice, que el que blasfema contra el Espíritu Santo no será 
nunca perdonado, y que será reo de un crimen eterno. No 
conocemos otra espresion mas fuerte para designar la eterni- 
dad rigorosa. 

Aun cuando sé diga con los incrédulos, que el pecado 
no puede hacer á Dios una injuria infinita, que una pena 
infinita sería por lo tanto tan contraria á la justicia de Dios, 
como á su bondad: que pudo proponer á la virtud una re- 
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compensa eterna, sin que por eso ligue al crimen un suplicio 
eterno: ¿qué adelantaremos? Solo resultará que conocemos 
muy mal los derechos de una justicia infinita, la gravedad de 
las ofensas cometidas contra una magostad infinita, y las penas 
que merece un reo que abusa por todo el discurso de su vida 
de la infinita bondad de Dios, y resiste á su misericordia. 

Sin embargo, los incrédulos pronuncian en tono de orá- 
culo la máxima siguiente: si el soberano poder está mudo en 
el Ser Supremo á una sabularia infinita, no castiga-, perfec- 
ciona ó anonada', esta verdad, dicen, es tan evidente, como 
un axioma de matemática. A nosotros nos parece al contrario 
que es la mas evidente falsedad: este pretendido axioma su- 
pondría que Dios no puede nunca castigar, ni aun con una 
pena leve, porque un poder infinito, unido duna infinita sa- 
biduría, puede perfeccionar todas las criaturas de mil mane- 
ras mucho mejor, que por medio de los castigos. 

Otros dicen que Dios no puede tener derecho de hacer á 
sus criaturas mas mal que bien: una eternidad desgraciada es 
un mal mucho mayor que todos los bienes criados: Juego Dios 
no puede condenar á sus criaturas á un suplicio eterno. 

Otro sofisma: en este caso ninguna sociedad podría con- 
denar á muerte á un reo por criminal que sea, porque la 
muerte es un mal mucho mayor que todos los bienes que la 
sociedad puede hacer á un particular. Si hablamos con pro- 
piedad, no es Dios, sino que es el hombre quien atrae sobre 
sí mismo el mal de su condenación, porque no incurre en 
ella sino por haber abusado de todos los medios que Dios le 
ofreció para preservarse. 

Luego nada es mas falso que el giro que toman Jos incré- 
dulos con el lin de hacer odioso el dogma de la condenación. 
Dios, dicen, cria muchas almas con ánimo de condenarlas. 
Esta es una blasfemia antigua délos maniqueos contra el dog- 
ma del pecado original, repetida después por los pela gianos. 
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Véase San Agustín, lib.4de anima el cjtts oríg ., cap. 1 l,n. 16: 
Opp. imperf. cont. ful. lib. 1, núm. 125 y siguientes. 

La Sa»racla Escritura nos ensena todo loccntraiio, dicien - 
¿o nos, (juc Diosa ninguna criatura dio el ser por un motivo 
de aborrecimiento: Sabid. cap. 1 í, v. 25: fjue Dios quiero que 
todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la 
verdad: 1. a Epist. á Timot ., cap. 2,v. 4: que él escl Salvador 
de toilos los hombres, en particular de los fieles, ibid. cap. 4, 
v. 10. El segundo concilio de Orangé fulminó anatema contra 
los cpio dijesen que Dios predestino al mal a ningún hombre, 
canon 25: lo mismo repite el concilio de Trcnto, sesión 6/ 
de justif, canon 17. 

Es verdad que Dios dió el ser á muchas almas previendo 
qvie se condenarían por su culpa y por su resistencia á los 
medios para salvarse; pero proveer y querer no son una mis- 
ma cosa: una previsión y una intención eficaz son dos cosas 
muy diferentes. Al contrario, la intención de Dios es de sal- 
varlas: esta intención y esta voluntad, se demuestran por las 
gracias y medios suficientes para salvarse, que Dios concede a 
todos los hombres, y él mismo es quien nos lo asegura. \ éase 
Salvación. La intención que los incrédulos atribuyen á Dios, 
no se prueba sino por el suceso ó cumplimiento, y este viene 
del hombre y no de Dios. 

Aun hay contra los incrédulos una demostración mas Iner- 
te (pie todos sus sofismas, y á la cual nunca podrán satisfacer; 
su doctrina solo es capaz de cscitar la osadía de todos los mal- 
vados del universo, y de hacerles esperar la impunidad: lue- 
„ 0 C c falsa. Si la creencia de un injierno eterno no es capaz 
de reprimir su malicia, mucho menos lo será el dogma de un 
castigo temporal y pasagero: en este caso el mundo se hacía 
inavitable porque no podrían sufrirse los malvados si nada tu- 
viesen que temer despue3 de esta vida. 

IV. Están divididos los teólogos en orden á la inteligencia 
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del aitículo del símbolo de los Apostóles, que dice, que nues- 
tro Señor fue crucificado , muerto y sepultado descendió a los 
infiernos ( A’V.e ). Algunos entienden que bajó al sepulcro; 
jiero el símbolo distingue el sepulcro de la bajada á los in- 
fiernos. 

lfuho unos hereges que negaban que Jesucristo hubiese 
bajado á los infiernos y se llamaron sepulcrales. La opinión 
común de los teólogos ortodoxos y de los santos Padres es, que 
mientras que el cuerpo de Jesucristo estuvo encerrado en el 
sepulcro, bajó su alma santísima al lugar donde estaban las 
almas de los antiguos justos, y les anunció su libertad. 

Fundan esta creencia en lo que dice San Pedro en su Epist. 1, 
cap. 3, v. 19: cap. 4, v. 6, que Jesucristo murió corporalmente 
aunque conservó la vida en su espíritu, con el cual fue á pre- 
dicar a los espíritus que estaban aprisionados, y que el Evan- 
gelio lúe predicado á los muertos. De este modo entienden 
generalmente las siguientes palabras de Oseas, cap. 13, v. 14. 

O muerte, yo seré tu muerte: ó infierno, yo seré tu mordedu- 
ra. Y las de San Pablo á los efcscos, cap. 4, v. 8: Jesucristo en 
su ascensión condujo los cautivos bajo su cautiverio ( # ). Pctav 
de incarnat, lib. 13, cap. 15. 

Por consiguiente, obró Le Clerc de muy mala fé y contra 
toda verdad, cuando asegura de acuerdo con los socinianos 
que este punto de doctrina es un dogma nuevo, del cual nun- 
ca hablaron los Apostóles, y que previno su introducción de la 
falta de inteligencia en el hebreo. Es muy fuera del caso el 
traducir la palabra Schcol por el sepulcro; la región de los 
muertos por el griego A ''J tt y por infenus en latin, el infier- 
no, que tienen una significación del todo diferente, y desig- 
nan una mansión de las almas en que nunca pensaron los 
hebreos. 

( ) Aícendens Chrutus in altum , capíivam duxit copt/vi/alcm. 

TOMO V. 34 
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Una vez que liemos probado que los hebreos creyeron 
siempre eu la inmortalidad del alma , después de la muerte 
del cuerpo , no pudieron suponer que el alma quedase en el 
sepulcro con el mismo cuerpo , y puesto que la palabra 
Sclieol significa generalmente la región de los muertos, esin- 
dispensadle el que hubiese también significado una mansión 
de las almas, lo mismo que designaba la de los cuerpos: no 
buho en el mundo un solo pueblo que confundiese estas dos 
cosas. Si se dice que los hebreos no pensaban en ellas, en el 
mismo hecho se le supone mas estúpidos que los salvagcs. 
(Véase alma , § 2.) 

INFINIDAD, INFINITO. Se demuestra que Dios, sien- 
do un ser necesario que existe por sí mismo, no es limita- 
do por ninguna causa: luego es un ser infinito en el cual nin- 
gún atributo puede ser limitado : por este medio se demues- 
tra también que el infinito es necesariamente uno é indivi- 
sible. Luego no puede haber ninguna sucesión en el injlnito 
ó continuación sucesiva actualmente infinita De donde de- 
bemos inferir que la materia uo es infinita, porque es divisi- 
ble , y que es un desatino el admitir una sucesión de gene- 
raciones que no tenga principio: sería preciso suponerla ac- 
tualmente infinita , y actualmente limitada , lo cual es una 
contradicción. 

Cuando decimos que cada uno de los atributos de Dios 
es infinito, no pretendemos separarlos unos de otros, ni ad- 
mitir en Dios muchos infinitos , porque Dios tiene una uni- 
dad y una simplicidad perfecta ; pero como nuestro enten- 
dimiento limitado no puede concebir el infinito , nos vemos 
en la precisión de considerarle como los demas objetos , bajo 
diferentes especies y con distintas relaciones. 

Algunos apologistas del ateismo pretenden que es un so- 
fisma el probar la existencia de un ser infinito por sus obras: 
estas, dicen, son necesariamente limitadas, v no se puede 
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suponer mas perfección en la causa que en los efectos. Pero 
se engañan en suponer que la infinidad de Dios se saca de la 
idea de las criaturas , siendo así que se deduce de la idea del 
ser necesario, que existe por sí mismo, y á quien ninguna 
causa pudo limitar, una vez que no tuvo causa de su existen- 
cia. A la manera que todo ser criado tiene límites por nece- 
sidad , así también ningún ser increado puede ser limitado 
ni finito . 

Aunque la cantidad del bien que hay en el mundo sea 
limitada y mezclada con mal, nadase infiere contra la bon- 
dad infinita de Dios: por mucho grado de bondad que Dios 
haya producido cu una criatura, aun puede producir siem- 
pre mucho mas, porque es Omnipotente, y hubiera en él 
una verdadera contradicion si se agotase su poder infinito , y 
nada pudiese producir mejor que lo que produjo. 

Se sigue también que toda comparación entre Dios y los 
seres limitados , es necesariamente falsa. Un ser limitado no 
se tiene por bueno sino en cuanto hace todo el bien que pue- 
de, y sería una contradicion el que Dios hiciese todo el bien 
que puede, puesto que puede hacerlo hasta el infinito. 

Tales son las dos fuentes de todos los sofismas que se ca- 
carearon sobre el origen del mal, y contra la providencia 
de Dios. 

INFRALAP3ARI0S. Entre los predesti nacíanos que sos- 
tienen queDioscrió un cierto número de hombres para con- 
denarlos y sin darles los ausilios necesarios para salvarse, se 
distinguen los supralapsarios y los inf ralapsarios. 

Los primeros dicen, que antes de toda previsión del pe- 
cado de Adan, atclapsum ósupra lapsum , resolvió Dios ha- 
cer que resplandeciese su misericordia y su justicia : su mi- 
sericordia, criando un cierto número de hombres con ánimo 
de hacerlos felices por toda la eternidad ; su justicia, criando 
otro número de hombres para castigarlos eternamente en el 
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infierno: que en consecuencia de esta determinación conce- 
dió Dios á los primeros gracias para salvarse, y las negó á los 
segundos. Estos teólogos no dicen en qué consiste la preten- 
dida justicia de Dios en estos dos casos: nosotros no concebi- 
mos cómo pudiera combinarse con la bondad de Dios. 

Los infralapsarios dicen que Dios no formó esta inten- 
ción sino en consecuencia del pecado original infra lapsum, 
y después de haber previsto desde la eternidad que Adan 
cometería este pecado. El hombre , dicen, habiendo perdido 
por este pecado la justicia original y la gracia, ya no merece 
mas que castigos, y todo el género humano es una masa cor- 
rompida y de perdición, que Dios puede castigar con supli- 
cios eternos sin menoscabo de su justicia. Sin embargo, para 
que brille también su misericordia , resolvió sacar algunos 
de esta masa para santificarlos y hacerlos eternamente felices. 

No es posible conciliar este plan de la providencia con la 
voluntad de Dios de salvará todos los hombres, que está cla- 
ramente revelada en la Escritura: 1. a Epist.á Timot., cap. 2, 
v. 4, etc., y con el decreto que Dios formó en el mismo mo- 
mento de la caida tic Adan, de redimir el género humano 
por Jesucristo. No podemos alcanzar en qué sentido puede 
verificarse, que una masa retlimida por la sangre del Hijo de 
Dios, sea también una masa corrompida de perdición y tic 
reprobación. ¿Acaso la miró Dios así cuando amó el mundo 
hasta el estremo de dar su hijo unigénito por precio de su 
redención? Evag.de San Juan , cap. 3, v. 16. (Véase predes- 
tinación, redención.) 

INHERENTE. Justicia inherente. (Véase justicia , justi - 
Jieacion. ) 

INMACULADA. (Véase Concepción.) 

INMANEN I E. Acto que queda en el agente, y que nada 
produce en el esterior. Los teólogos y filósofos se vieron en la 
precisión de distinguir losados inmanentes de los tramcun - 
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tes, ó que pasan al esterior para ser mas precisos en sus es- 
piraciones. Llaman acción inmanente aquella cuyo término 
queda en el ser mismo que la produce. Asi Dios Padre engen- 
dró al Hijo y produjo al Espíritu Santo por acciones inma- 
ticntcs , porque el Hijo y el Espíritu Santo no están fuera del 
Padre. Al contrario. Dios crió el mundo por un acto tran- 
seúnte, porque el mundo está fuera de Dios. Esta distinción 
solo se usa en el misterio de la Santísima Trinidad. 

INMATERIAL , INMATERIALISMO. (Véase alma , es- 
píritu .) 

INMENSIDAD. Atributo por el cual está Dios presente 
en todas partes, no solo por su conocimiento y su poder, sino 
también por su esencia. Claro está que esta cualidad no pue- 
de pertenecer sino á un puro espíritu, y que es una conse- 
cuencia de la necesidad de ser: esta no puede ser limitada 
por ningún lugar, porque es absoluta.... La inmensidad se in- 
fiere también de la virtud creativa: Dios no podía ser limi- 
tado por ningún espacio antes de la creación , porque en- 
tonces aun no existia el espacio. 

Los escritores sagrados nos enseñan Ja inmensidad de Dios 
diciendo, que el Todopoderoso es mas elevado que el cielo, 
mas profundo que el infierno , y mas cstenso que la tierra \ 
los mares. Job, cap. 11, v. 8: que es el Altísimo y el Ser in- 
inmenso: Baruch , cap. 3, v. 25: que está presente en el cielo, 
en los infiernos, y al otro lado de los mares. Salmo 138, v. 8* 
Alisos , cap. 9, v. 2, etc. Según San Pablo, nosotros existimos, 
obramos y vivimos en Dios. Hechos Ajiost., cap. 17, v. 28. 
Sería difícil hallar palabras mas enérgicas para que formáse- 
mos concepto de que Dios está presente en todas partes, que 
su misma presencia no está limitada á este universo, porque 
puede criar un nuevo espacio , ó un mundo nuevo. 

Entre los antiguos hereges , los valentinianos, los ínar- 
cionitas y los maniqueos que admitían dos principios de to- 
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«las las cosas , uno bueno y otro malo , colocaban el primero 
en la región «le la luz, y el otro en la «le las tinieblas: consi- 
guientes á estos falsos principios negaban la inmensidad «le la 
sustancia divina, y suponían á Dios limitado. Beausobre, que 
trató de justificar ó de paliar todos los errores de los mani- 
queos , no se tomii el trabajo «le disculparlos «le <‘ste error: y 
aun sostiene, que nosotros seríamos injustos en acusarlos, por- 
que los padres , de los cuales hubo muchos que tuvieron á 
Dios por corpóreo, no pudieron admitir su inmensidad ó su 
presencia en to«las partes: Ilist. du Manicli . , 1 ib. 3 , cap. 1, 
§ 8. Si este crítico hubiera tenido menos prevención, cono- 
cería que los Padres «pie atribuyeron á Dios la virtud creativa, 
y sostuvieron que Dios habia criado el mundo en tiempo, no 
pudieron suponer que Dios hubiese sido limitado antes de la 
creación, porque entonces no liabia espacio ni materia para ocu- 
parla, ni «pie Dios tuviese un cuerpo antes de criar los cuer- 
pos. Al contrario, los hereges y filósofos «pie no admitieron 
la creación, y suponen la eternidad «lela materia, si discur- 
rieron con alguna consecuencia , no pudieron enseñar la 
perfecta espiritualidad ni la inmensidad de Dios. Beauso- 
bre, que no quiere que atribuyamos á los hereges ningún 
error por via de consecuencia á menos «pie le hubiesen pro- 
fesado espresamente, se hace ridículo atribuyendo á los san- 
tos Padres unos desatinos que no solo nunca enseñaron es- 
presamente, sino «pie son á las claras incompatibles con los 
dogmas, que espresamente profesaron. Aun es mas injusto en 
imputárselo sin mas prueba que algunas espresiones poco 
esactas «pie se les han «iscapatlo. En otra parte los hemos jus- 
tificado contra las acusaciones «leí crítico Beausobre. 

fForstio , algunos otros calvinistas y los socinianos, pre- 
tenden que Dios no está masque en el cielo, que no está pre- 
sente en mas partes sino por su conocimiento y por su poder, 
porque todo lo puede y lo sabe. Pero es un absurdo que un 
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Dios, puro espíritu , está mas bien en lugar que en otro, y 
que pueile pasar de un lugar á otro. Si los escritores sagra- 
tíos parecen suponerlo así , es porque se vieron precisados á 
acomodarse á nuestro débil modo «le concebir , y porque el 
lenguage humano no nos surte «le espresiones propias j ara 
hacernos comjirender las ojieraciones «le Dios. Previenen 
ademas todo error con ios jiasages «pie liemos citado , y con 
los que enseñan la perfecta espiritualidad «le Dios. Véase atri- 
butos. El modo conque nuestra alma obra y siente en las di- 
ferentes j ¡artes «le nuestro cuerpo, nos dá una débil idea del 
modo conque Dios está jiresente y obra en tcilos los Jugares; 
pero ésta comparación no es esacta. La inmensidad de Dios 
es infinita, y nuestro espíritu limitado nada puede concebir 
del infinito. 

INMERSION. Se «lá este nombre á la acción «le sumergir 
en el agua un cuerpo cualquiera que sea. Es cierto que en los 
primeros siglos «le la Iglesia se usaba administrar el bautismo 
j¡or inmersión, es decir, sumergiendo el bautizado en «-I agua 
desde los pies á la cabeza. Parece que San Juan bautizaba tam- 
bién «le este modo á Jos ju«líos en el Jordán, que Jesucristo 
administraba el bautismo del mismo modo, ó bacía que sus 
discípulos le administrasen. Evang. de San Juan, cap. 4, 
v. 2. Así en el origen bautizar á un hombre era sumergirle 
en el agua, ó cubrirle «le ella todo entero. 

Según las instrucciones «le los Ajióstoles, sumergido en el 
agua de este modo el bautizado, yen seguida saliendo «le ella, 
representaba la sepultura y la resurrección <lc Jesucristo. San 
Pablo en la Epíst. á Coios , cap. 2, v. 12, «lice: "por el bau- 
tismo habéis sido sepultados con Jesucristo, y habéis resuci- 
tado con él por la fé en el poder «le Dios que le sacó del se- 
pulcro.” El Neófito al «li’jar sus vestidos jxira entrar en el 
baño sagrado, hacía profesión de despojarse de sus hábitos vi- 
ciosos , y de renunciar al pecado para hacer v¡«la nueva: el 
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vestido blanco que después usaba , era el símbolo de la pu- 
reza del alma que había recibido por este sacremento. Esta es 
la lección que San Cirilo de Jerusalen y otros santos Padres 
dan á los catecúmenos y álos nuevos bautizados. Ccttcch. Myst ., 
cap. 2 , etc. 

Pero los pastores de la Iglesia tomaron las mayores pre- 
cauciones para que toda esta ceremonia se hiciese con toda la 
decencia posible, y sin ningún riesgo del pudor. No se bauti- 
zaban los hombres al mismo tiempo ni en el mismo baño que 
las mngeres: habia diaconisas, cuyas funciones principales eran 
el asistir en estas circunstancias á las personas de su sexo, y du- 
rante el bautismo habia un belo tendido entre la fuente del 
bautisterio, y el obispo que pronunciaba las palabras sacramen- 
tales. Véase Bingham, Orig. E celes., lib. 11, cap. 11, §3 y 4. Es 
muy estrado que algunos incrédulos licenciosos hubiesen que- 
rido inspirar sospecha contra la inocencia y pureza de esta 
ceremonia. 

El canon 50 de los Apóstoles manda que se administre el 
bautismo con tres inmersiones : muchos santos Padres conside- 
ran este rito como una tradición apostólica cuya intención era 
designar la distinción de las tres personas de la Santísima 
Trinidad. 

Habia no obstante algunos casos en que era impractica- 
ble el bautismo por inmersión , como cuando era preciso bau- 
tizar á los enfermos que estaban en cama , ó cuando no habia 
bastante agua para llenar un baño: entonces se administraba 
el bautismo por aspersión ó mas bien por infusión, derraman- 
do agua por tres veces sobre la cabeza del bautizado, como 
lo hacemos en el dia. No faltó quien tratase de poner en du- 
da el valor de este bautismo; pero San Cipriano, consultado 
sobre este punto, respondió y probó que era valido: epíst. 69 
ó 77. Ad Maguían. 

Algunos arríanos afectaron en España en el siglo vil que 
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hacían las tres inmersiones para profesar, no solamente la dis- 
tinción, sino también la diferencia y la desigualdad de lastres 
personas divinas. De resultas de esto los mas de los católicos? 
por no dar lugar á este error, tomaron el partido de no ha- 
cer mas que una sola inmersión. San Gregorio Magno aprobó 
esta conducta y el cuarto concilio de Toledo hizo una especie 
de ley sobre esta materia en el año de 633. Pero con el tiem- 
po se formó juicio con mucha sabiduría de que no era bas- 
tante razón para variar la práctica antigua de la Iglesia la afec- 
tación de los hereges. Bingham ibid., § 5 y 8, y continuaron 
las tres inmersiones. 

El uso frecuente del baño en los países cálidos, hizo que 
se conservase entre los griegos y los demas orientales este mo- 
do de administrar el bautismo; pero como en nuestros cli- 
mas septentrionales es impracticable la mayor parte del año, 
le administramos con tres infusiones, y esta práctica se hizo 
general, por lo menos desde el siglo xni. (Véase bautismo.) 

INMOLACION. Esta palabra significaba en un principio la 
acción de derramar harina (mola) y sal sobre la cabeza de Ja 
víctima que se ibaá sacrificar; pero después significó Ja tota- 
lidad del sacrificio. Nosotros decimos que Jesucristo fue in- 
molado sobre la cruz, que se inmola también sobre nuestros 
altares, es decir, que renueva su sacrificio de un modo in- 
cruento , por mano de los sacerdotes, para que se nos apli- 
quen los méritos de su pasión y muerte. En el mismo sentido 
dá también San Pablo el nombre de inmolación á la ofrenda 
que hacía á Dios de su vida por la confirmación del Evan- 
gelio: en la Epíst. á los Filipcnses, cap. 20, v. 17, dice: 11 si 
me sucede ser inmolado en sacrificio y en oblación por vues- 
tra fé, me regocijo y me felicito de ante mano por este motivo: 
regocijaos también vosotros mismos, y felicitadme .' ” El sal- 
mista en el Saint. 49, v. 4 en sentido figurado: w inmolad á 
Dios un sacrificio de alabanzas.” 
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INMOLADAS. ( carnes ) (Véase idolatitas.) 
INMORTALIDAD. (Véase alma , § 2.) 

INMUNIDAD. Ese ticio ii de cargas personales oréales á 
cpie esta sujeto el común de los hombres. Las inmunidades 
concedidas a los eclesiásticos por los principes cristianos son 
un punto de disciplina, que pertenece mas de ccica a los ju- 
risconsultos que á los teólogos; pero en nuestros dias se escri- 
bió contra este privilegio con tanta prevención y tan poco de- 
coro, y se presentó esta materia con tanta odiosidad, que no 
podemos dispensarnos de hacer algunas reflexiones. 

Jesucristo declara generalmente en el Evangelio, respecto 
á los tributos, que es preciso dar á César lo que es del César, 
y á Dios lo que es de Dios. San Mal . , cap. 22 , v. 21. El mis- 
mo nos dio ejemplo, pagando el censo por él y por San Pe- 
dro, cap. 17 , v. 26. San Pablo dice á todos los fieles en ge- 
neral y sin escepcion : 11 dad á cada uno lo que se le debe, tri- 
buto ó impuesto al que tenga derecho para exigirlo, etc.” 
Epist . á los Rom ., cap. 13, v. 7. 

Claro está que bajo los emperadores paganos los minis- 
tros de la religión cristiana no gozaron de ningún privilegio 
ni esencion, porque tenian interés en no dar á conocer su 
carácter. Tertuliano en su apalage t. , cap. 42, representa á 
los magistrados que nadie paga los tributos ni satisface lascar- 
gas públicas con mas fidelidad que los cristianos: que tienen 
por obligación de conciencia el no cometer en este ramo nin- 
gún género de fraude. 

Cuando Constantino llegó á ser el único dueño del impe- 
rio romano, y abrazó la religión cristiana, juzgó conveniente 
el conciliar mucho respeto á sus ministros, singularmente á 
los obispos, y concederles algunos privilegios. Eximió á los 
clérigos de todas las cargas personales, de todos los empleos 
públicos onerosos, cuyos deberes pudiesen distraerlos de sus 
funciones. No solo concedió á los obispos la jurisdicion sobre 
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los mmistios inferiores, la potestad de juzgarlos y castigarlos 
según las leyes de la Iglesia, sino que también tuvo por con- 
veniente que los fieles los pusiesen por árbitros de sus contro- 
versias, y les confió la inspección sobre muchos objetos de uti- 
lidad pública, como el cuidado de los presos, la protección 
de los esclavos, la caridad con los niños espósitos y otros mi- 
serables, y el derecho de reprimir muchos abusos contrarios 
á la policía, porque estos diversos objetos estaban en abando- 
no por parte de los magistrados civiles. 

Pero no se vé que este príncipe ni sus sucesores eximie- 
sen de tributos ó impuestos los bienes que poseian los indivi- 
duos del clero. A fines del siglo XV dccia San Ambrosio: "si 
el emperador exige el tributo, nosotros no los rehusamos: las 
fincas de la Iglesia pagan el suyo y nosotros damos á Dios y al 
César lo que les pertenece. ” Epist.. 32. Ilabiano obstante mu- 
chas cargas reales de que estaban exentos los individuos del 
Clero. Bingham Orig . Eccles . , lib. 5 , cap. 3, § 4 y siguientes. 

Después de la conquista da las Gañías por los francos lue- 
go que Clotloveo se hizo cristiano, dotó muchas Iglesias y con- 
cedió á los clérigos la inmunidad real y personal: esto vemos 
en el primer concilio de Orleans, canon 5 que fue celebrado 
en el año de 507. En las revoluciones que sucedieron en 
tiempo de sus sucesores, nada tenia de fijo el estado del Cle- 
ro, porque tan pronto era despojado como restablecido en sus 
derechos. Nuestros reyes movidos de las pruebas de fidelidad 
que les dió el Clero en todos tiempos fueron poniendo in- 
sensiblemente las cosas en el pie que ahora vemos. La única 
cuestión que puede suscitarse se reduce á saber, si las inmu- 
nidades del Clero son contrarias a la justicia distributiva y al 
bien del estado. Nosotros Sostenemos que no lo son por nin- 
gún respecto. 

l. f El Clero no es el único cuerpo rpie tiene privilegios, 
porque también tienen los suyos la nobleza y los magistrados. 
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Esta distinción no solo se nota en Francia, sino también en 
todas las naciones cultas : se observa que la ludio en todos los 
tiempos antiguos y modernos , yen las religiones falsas, igual- 
mente que en la verdadera. Los romanos, los egipcios, los in- 
dios y los chinos, juzgaron que los ministros de la religión 
debian distinguirse de la clase común délos ciudadanos, y 
que no debian separarse de sus deberes con empleos civiles, 
sino tener un lugar distinguido y gozar de una consideración 
que los hiciese respetables. 

Justo es sin duda que unos hombres que se consagran 
por estado al servicio de sus semejantes, no tengan ningún 
otro cargo, y que gocen de una subsistencia decente y segu- 
ra: sería tan injusto quitarles la subsistencia, como dejar sin 
sueldo á los militares, y sin honorario á los magistrados. 

2.° Los enemigos del clero afectan suponer que este cuer- 
po, cuyas riquezas se exageran , en nada contribuye á las car- 
gas públicas, ó que no sufre sino una parte muy ligera. Este 
es un error duplicado, (¡uc puede refutarse por pública no- 
toriedad. El autor de la obra del Derecho jn'tblieo de Fran- 
cia, observa, “que no hay cuerpo en el estarlo, del cual pue- 
da sacar el príncipe recursos mas prontos, que el clero de 
Francia. Ademas de las cargas comunes á torios los súbditos, 
fácil es al clero el justificar que desde 1690 hasta 1760, pa- 
gó él solo mas de trescientos setenta y nueve millones: que 
por consiguiente en el espacio de setenta años dió cinco ve- 
ces toda su renta, que sin deducir las cargas, que son un ob- 
jeto considerable, no sube mas que cerca de sesenta millo- 
nes:” Dict. publique de Flanee, tom. 2, pág. 272. 

Desde entonces se aumentaron las contribuciones del cle- 
ro, en lugar de disminuirse. Por las declaraciones de S. M., 
publicadas en diferentes tiempos, se puede ver á cuanto as- 
ciende la deuda que contrajo el clero para ocurrir á las ur- 
gencias del Estado. Es evidente que su contribución anual 


INM 277 

compone casi la tercera parte de sus rentas, por que las pen- 
siones de los beneficios se tasan en esta proporción. 

Prescindiendo de esta carga ordinaria, se acaba de ver 
en 1782 la generosidad con que el clero supo prestarse, sin 
que nadie le precisase á ello, y hacer los mayores esfuerzos 
para ayudar á cubrir las necesidades cstraordinarias del 
Estado. 

Este ejemplar, que no es el único, demuestra que corres- 
ponde á la sana política no cargar indistintamente, y en la 
misma proporción todas las clases de los ciudadanos para 
encontrar un recurso pronto y seguro en los casos urgentes 
y estraord inarios. ¿Podrá citarse una sola calamidad pública 
general ó particular en que los ministros de la Iglesia no die- 
sen ejemplo tic caridad ardiente y cuidadosa, y no se hubie- 
sen despojado á sí mismos hasta de lo mas preciso por aten- 
der á los desgraciados? Que las contribuciones del clero se 
verifiquen con el nombre de diezmos, de. donaciones gratui- 
tas, ó cualquier otro, ¿qué importa, si siempre resulta de 
ellas el alivio de los demas ciudadanos? 

Pudiéramos también demostrar lo absurdo de las quejas 
de nuestros declamadores modernos por las diferentes revo- 
luciones que sucedieron en Francia ó en los demas estados 
de la Europa. ¿Qué utilidad sacó el pueblo de las vejaciones 
y latrocinios que se cometieron con el clero en distintos 
tiempos y circunstancias? No se olvidará nunca la espresion 
de Cárlos V. quien dijo que Enrique VIII, en el hecho de 
despojar el clero de Inglaterra, habia matado la ga usa que 
le ponia todos los dias un huevo de oro. 

INMUTABILIDAD. Atributo de Dios, por el cual se 
constituye en estado de no poder sufrir cambios ni variacio- 
nes de ninguna especie. Dios es inmutable en cuantoá la sus- 
tancia, porque es el Sér necesario: en cuanto á sus ideas ó 
conocimientos, porque son t-temos: en cuanto á sus volunta- 
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des, intenciones ó designios, porque quiso desde la eterni- 
dad lo que liaee en tiempo, y lo que liara hasta el fui de los 
siglos. El Ser infinito es, iue y será siempre perfectamente 
simple y uno con la mas rigorosa unidad, porque nada pue- 
de perder ni adquirir de nuevo. 

El mismo dice de sí mismo: KK Yo soy el que es ; yo no me 
mudo : Malaquías, cap. 3, v. 6. No es Dios como el hombre 
para que nos engañe, ni como el hijo del hombre para que 
se mude: ¿puede dejar de hacer lo que dijo, o no cumplir 
lo que ha prometido? A ú/n., cap. 23, v. 19. \ os, Señor, ha- 
béis criado el cielo y la tierra: ellos pasarán, y vos permane- 
ceréis: vos los cambiareis como se vuelve un vestido; pero 
vos sois siempre el mismo, y vuestra duración no acabara 
jamás: Salín. 101, v 26. 

La eternidad rigurosamente tomada lleva consigo nece- 
sariamente la inmutabilidad . Dios quiso desde toda la eterni- 
dad lo que hace en tiempo, y lo que hará hasta el fin de los 
siglos. Esta voluntad eterna se ejecuta sin que Dios haga nue- 
vos decretos ó forme nuevos designios. Desde la eternidad 
previo con entera certidumbre todo lo que fue, es, y será: 
esta eternidad corresponde á todos los instantes de la dura- 
ción de los seres. Respecto á Dios, no hay ni pasado ni fu- 
turo; todo está presente en su divino entendimiento: no 
puede sobrevenirle un motivo nuevo para su voluntad. 

Es cierto que nuestro espíritu limitado no alcanza cómo 
Dios puede ser libre, y hacer lo que quiere, y sin embargo 
ser inmutable : nosotros no podemos tener de la libertad de 
Dios mas que una idea que tenga analogía con nuestra liber- 
tad, y ésta no puede tener ejercicio sin que le sobrevenga 
una mutación. Por eso la Sagrada Escritura nos habla de las 
acciones de Dios como de las del hombre, y parece que la 
atribuye las pasiones humanas, nuevos conocimientos, nue- 
vas voluntades, arrepentimiento, etc. Dijo Dios á Abrahanv. 
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“Ahora conozco que tu me temes, porque por obedecerme 
no perdonaste á tu hijo unigénito:” Genes., cap. 22, v. 12. 
Dios sabía sin duda de antemano lo que haría Abraham. Je- 
remías dijo á los judíos: "Corregios: escuchad la voz del Se- 
ñor vuestro Dios, y se arrepentirá del mal con que os ha- 
bia amenazado:” Jcreni ., cap. 26, v. 13 y 19. Dios perdonó 
á los ninivitas después de haber declarado que ivaá destruir- 
los, etc. Pero Dios bien sabia desde la eternidad lo que habia 
de suceder. 

Así, cuando nosotros pedimos á Dios que nos perdone, 
nos conceda esta ó la otra gracia, y que no castigue á peca- 
dor vivo ó muerto, etc., no suponemos que Dios cambiará 
de voluntad ó de resolución, pero suponemos que Dios desde 
la eternidad previo también nuestras oraciones, y quiere aten- 
der á ellas. De la inmutabilidad de Dios, se infiere que cum- 
ple todas sus promesas; pero no se sigue que ejecute to- 
das sus amenazas, porque puede perdonar sin menoscabo de 
su justicia. "Las amenazas de Dios, dice San Gerónimo, son 
muchas veces un efecto de su clemencia:” Dial. l.° cont.Pc - 
lag ., cap, 9. "Si Dios, dice San Agustin, quisiese condenar, 
no amenazaría y callaría:” Scrm. 22, niim.3. 

INOCENCIA. Se llama estado de la inocencia , ó inocen- 
cia original , el estado en que fue criado Adan, y en que vi- 
vió antes de su pecado. ¿En qué consistían los privilegios y 
las ventajas de aquel estado? Nosotros no podemos saberlo 
sino por la revelación. La Escritura nos enseña que Dios crió 
al hombre recto: Eclesiástico , cap. 7, v. 30: que Dios la ba- 
hía hecho á su imagen, é inmortal, y que por envidia del 
demonio entró la muerte en el mundo: Sabid . , cap. 2, v. 23: 
que Dios habia dado á nuestros primeros padres Jas luces del 
Espíritu, la inteligencia, y el conocimiento del bien ó del 
mal, etc.: Eclesiástico , cap. 17, v. 5. 

Ademas, por el modo con que la Escritura habla de los 
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efectos v <lc las consecuencias del pecado, y de la reparación 
que de él hizo Jesucristo, infirieron los santos Padres y teó- 
logos que Adan fuera criado por Dios con la gracia santifi- 
cante, con derecho á una bienaventuranza eterna, con un 
imperio absoluto sobre las pasiones, y el don de la inmor- 
talidad. 

En efecto, los autores sagrados hablando de la reden- 
ción, dicen, que Jesucristo abrió las puertas del cielo: que 
por el Bautismo nos dió la gracia justificante con la cualidad 
de hijos adoptivos de Dios y herederos del cielo: que nos 
asegura, no la esencion de la muerte, sino la futura resur- 
rección: no nos concede un imperio absoluto sobre las pasio- 
nes, sino el ausilio de una gracia interior para vencerlas. Si 
la pérdida de todas estas ventajas fue un efecto del pecado, 
es preciso que Adan las poseyese antes de su caula. La Escri- 
tura no nos dice si Adan permaneció mucho tiempo en el es- 
tado de la inocencia , ó si pecó poco tiempo después de su 
creación. 

Algunos teólogos pretenden que los privilegios del esta- 
do de la inocencia eran dones puramente naturales: que Dios 
no podia, sin ofender su justicia y bondad, criar al hombre 
en un estado diferente y menos ventajoso. Ya hemos examina- 
do esta cuestión en el artículo estado de naturaleza. 

San Agustín es el primero que hizo un cuadro pomposo del 
estado del primer hombre antes de su caida, para que conocié- 
semos mejor este estado por comparación con el nuestro, y 
los terribles efectos del pecado original. Pero este argumento 
es mas bien filosófico que teológico, porque no se funda en 
la Sagrada Escritura ni en la Tradición. Esta es la reflexión 
del P. Garnier cu su disertación 1. a de ortu et incremcntis 
liares. Pclaginna : Appcnd. Au gustillo , pág. 19G. No debe 
inferirse de lo dicho, como lo hicieron los deistas, que San 
Agustin inventó el dogma del pecado original, y que no era 
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conocido antes de él, porque este santo doctor lo prueba, 
no solamente por la Sagrada Escritura, sino también por Jos 
santos Padres que le precedieron. 

INOCENTES. Niños martirizados por orden deHerodes, 
rey de Judca, cuando supodel nacimiento de Jesucristo ó del 
Mesías, anunciado con el nombre de rey de los judíos. Este 
martirio, cuya historia se refiere en el cap. 2 de San Mateo. 
le ponen en disputa muchos incrédulos modernos. No se 
puede, dicen, concebir cómo un rey suspicaz, envidioso y 
turbado con la nueva del nacimiento de un nuevo rey de 
los judíos, pudo tomar tan mal sus medidas, fiarse de Jos cs- 
trangeros, y tener la paciencia de esperar muchos dias sin 
hacer nada por asegurarse del hecho. Herodes creía en los 
profetas, ó no creía: si creía, deliia rendir sus homenages al 
Mesías: si no creía , fue el mayor de los desatinos el haber 
hecho degollar tantas criaturas inocentes en virtud de unos 
oráculos á que no daba crédito alguno. 

Dios no podia permitir estos asesinatos; podia salvará su 
Hijo por otro medio. Iferodcs no era dueño absoluto de Ja ju- 
dea, y los romanos no hubieran podido sufrir esta barbarie. 
Los demas evangelistas no hablan de este suceso: ni Filón, ni 
Josefo dicen cosa alguna aunque aquel refiere todas las cruel- 
dades de Herodes. San Mateo inventó esta historia por apli- 
car falsamente una profecía de Jeremías en orden al cautive- 
rio de Babilonia. Lo que dice del viaje de Jesús á Egipto, y 
de su permanencia en aquel pais, no se conciba con lo que di- 
cen los demas Evangelistas. 

Otros críticos dicen, que á pesar de todas las crueldades 
de que acusan ;í Herodes, no es verosímil que hubiese come- 
tido esta barbarie. 

Pero ¿de qué sirven discursos y congeturas contra unos 
testimonios positivos? La muerte tic los inocentes no solo las 
refiere San Mateo, sino también Macrobio como un hecho 
TOMO v. 36 
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que se divulgó en Roma en su tiempo. “Augusto, dice, ha- 
biendo sabido que Herodcs, rey de los judíos, había hecho 
matar todos los niños de dos años ahajo en toda la Siria, y 
que su propio hijo había sido envuelto en la matanza, dijo: 
míe mas ser puerco de Iíerodcs que ser su hijo .” Satturn. lib. 1, 
cap. 4. Celso que había leido este hecho en San Mateo, y que le 
pone en boca de un judío, nacía dice contra su verdad. Orig- 
contr. Celso , lib. 1, núm. 58. ¿No le disputaría por notorie- 
dad pública si el hecho fuese falso? San Justino, natural de 
la Siria, alega también el mismo suceso al judío Trifon Dial, 
núm. 78 y 79, y este judío no se lo niega ni se lo pone en du- 
da. El silencio de los demas evangelistas, de Filón, de Josefo, 
de Nicolás de Damasco, etc., no basta para destruir tan espre- 
60 s testimonios. 

Es muy creíble que un monstruo de crueldad como Hero- 
dcs que había hecho perecer á su esposa por leves sospechas, 
que habia muerto á dos hijos que habia tenido de esta muger, 
que hizo también quitar la vicia á su hijo Antípatro poco des- 
pués de la muerte de los 'mócenles , que pocos chas antes de 
su muerte mandó, qué los principales judíos fuesen encer- 
rados en el hipódromo, y muertos el dia que él muriese, 
para que fuese un dia de luto en todo su reino hiciese tam- 
bién inmolar por sus inquietudes á los niños de Beleo y de 
sus cercanías. 

Su conducta prueba que era un insensato: por lo mismo 
no es cstrano que hubiese tomado mal sus medidas. Para que 
se alai mase y llenase de turbación no era necesario que cre- 
yese cu las profecías; bastaba que supiese que creían en ellas 
toilos los judíos al paso que á él le aborrecían y detestaban. 
Hizo matar á los niños, no en virtud de las profecías, sino en 
consecuencia del aviso que le dieron los magos y de la res- 
puesta de los doctores de la ley. Dios permitió esta matanza, 
como sufre los demas crímenes de los hombres y las blasfemias 
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de los incrédulos, reservándose el castigarlas cuando le parez- 
ca. Es verdad que podia Dios salvar de todo riesgo á Jesucris- 
to por otro medio; pero ¿podrá discurrirse alguno, confia 1 1 
cual no forme la incredulidad sus dudas y acusaciones ? 

Los romanos no habían impedido los demas esetsos de 
Herodcs, y para cometer éste es bien seguro que no consultó 
á Roma. ¿Qué interés podia mover á San Mateo á forjar con- 
tra la notoriedad pública una historia como la del maitiiiode 
los inocentes ? Este hecho ni promovia la gloria de Jesús, ni 
las ventajas de sus discípulos, ni el adelantamiento del E\an- 
gclio. La aplicación que en esta historia hizo de una profecía 
de Jeremías, cuya letra miraba al cautiverio de Babilonia, no 
prueba ni en pró ni en contra la realidad del acontecimiento. 

En cuanto á la pretendida eontradicion que dicen se halla 
entre los evangelistas, respecto al viage de Jesús á Egipto, y su 
permanencia en el mismo pais. (Véase magos.) 

La fiesta de los inocentes se celebra el 28 de diciembre: la 
Iglesia los honra como mártires, y son los primeros en quie- 
nes se verificó la promesa de Jesucristo: 'VI que perdiere la 
vida por mi causa, la encontrará:” San Mat., cap. 10, v. 39. 
Esta fiesta es muy antigua en la Iglesia, porque Orígenes y 
San Cipriano hablaron ya de ella en el siglo ill, y en el ii no 
tituveó San Ireneo en dar el título de mártires á los niños 
inocentes. Véase Bingham, Orig. Leles., lib. 20, cap. i , § 12. 
En la edad media la fiesta de los inocentes fue profanada con 
algunas mezclas indecorosas: los niños de coro elogian un obis- 
po, le vestían de pontifical, imitaban ridiculamente las cere- 
monias de la Iglesia, cantaban canciones disparatadas, y baila- 
ban en el coro, etc. Este abuso fue prohibido en un concilio 
celebrado en Cognac ( # ) en 1260, aunque subsistió por al- 


(’) Ciudad de Francia cu un terreno delicioso sobre el Cbarcnta. Eu 
ella hay un cantillo donde nació Francisco i. 
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gun tiempo. En Francia no quedó absolutamente abolido bas- 
ta el año de 1444 de resultas de una carta muy fuerte que 
los doctores de la Sorbona escribieron con este objeto á todos 
los obispos del reino. 

INQUISICION. Jurisdicción eclesiástica erigida por los 
Sumos Pontífices en Italia, en España, en Portugal y en las 
Indias, para desarraigar á los judíos, moros, infieles y here- 
ges. No tratamosde elogiar este tribunal, ni sus procedimien- 
tos; pero los heregesé incrédulos forjaron en este punto tan- 
tas patrañas, que es muy justo y natural que indaguemos lo 
que bay en esto de verdadero y de falso. 

Ilácia el año 1200 estableció en Pvoma este tribunal el 
Papa Inocencio III para proceder contra los albigenses, liere- 
ges pérfidos que disimulaban sus errores, y profanaban los 
sacramentos sin darles crédito alguno. Pero el concilio de 
Verona en 1 184 liabia ya mandado á los obispos de Lombar- 
día que pesquisasen é indagasen los bereges con cuidado , y 
entregasen á los magistrados civiles los que fuesen tercos para 
que los castigasen con penas corporales. Véase Flcury, Hist . 
Eclesiást. lib. 73, nóm. 54. El conde de Tolosa adoptó tam- 
bién este tribunal en 1229, y fue confiado á los padres domi- 
nicos en 1233 por el Papa Gregorio ix. Inocencio iv le cs- 
tendió á toda la Italia, menos á Ñapóles. España se le some- 
tió enteramente en 1448 en tiempo de los reyes católicos 
don Fernando de Aragón y doña Isabel de Castilla. En 1545 
Pablo m formó la congregación de la inquisición con el nom- 
bre de Santo Oficio, y Sisto V la confirmó en 1588. Cuando 
los españoles pasaron á la américa llevaron la inquisición a 
aquellos paises. Los Portugués la introdujeron en las Indias 
Orientales inmediatamente, después de haberse admitido en 
Lisboa (*). 


(') El ano Je i55y la aJniitió en Portugal el rey Juan ni en la misma 


INQ 285 

Por esta narración, y por lo que diremos después, queda 
probado que la inquisición no se introdujo en ninguno de los 
reinos cristianos, sino con consentimiento de los reyes, y al- 
guna vez con petición espresa délos soberanos: este es un he- 
cho esencial que siempre disimularon los declamadores que 
escriben contra este tribunal: ellos fingen que esta jurisdicción 
fue establecida únicamente por la autoridad délos Papas con- 
tra el derecho de los reyes, y es cosa averiguada que jamas 
estuvo en ejercicio, sino bajo la autoridad de los reyes. 

Los primeros inquisidores tenían derecho á citar los licrc- 
ges, esconiulgarlos, conceder indulgencias á tedo príncipe 
que esterminase los condenados, á reconciliarlos con la Igle- 
sia, á tasar ó señalar las penitencias y á recibir de los peni- 
tentes una fianza ó caución de su arrepentimiento. 

El emperador Federico n acusado por el Papa de irreli- 
gioso, creyó labarse de esta acusación haciéndose protector 
de los inquisidores: publicó cuatro edictos enPavia en 1244, 
por los cuales mandaba que los jueces seculares entregasen á 
las llamas á aquellos que los inquisidores condenasen como 
bereges obstinados, y dejasen en prisión perpetua á los que 
declarasen arrepentidos. 

El Papa Alejandro ni estableció la inquisición en Francia 
de acuerdo con San Luis en el año de 1255. El guardián de 
los franciscanos de París, y el provincial de los dominicos eran 
los inquisidores generales. Según la bula de Alejandro m de- 
bían consultar á los obispos; aunque no tenían de ellos ver- 
dadera dependencia. Esta nueva jurisdicción desagradó al 
clero y á los magistrados, y la incomodidad general hizo bien 
pronto que el título de estos religiosos se convirtiese en mero 


forma que cu España. Algunos atribuyen su introducion al falso nuncio de 
Portugal; pero su historia es dudosa. Véase el teatro critico de/ i/usfrísimo 
Jeijoo. 
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fantasma. Si los obispos hubiesen tenido la misma firmeza en 
los demás estados, bien seguro es cjue su jurisdicción no hu- 
biera sufrido ningún ataque. 

Los Papas se valieron en Italia de la inquisición contra 
los partidarios de los emperadores: esto era una consecuencia 
del antiguo abuso y de la opinión en que estaban de que les 
era permitido el emplear las censuras eclesiásticas para soste- 
ner los derechos temporales de su silla. En 1302 el Papa 
Juan xxii hizo que los religiosos inquisidores procediesen 
contra Mateo Viscontí, señor de Milán, y contra otros varios 
que no tenían mas crimen que su adesion al emperador Luis 
de Bavicra. 

El año de 1289 ya estaba recibida la inquisición en Ve- 
nccia, pero mientras en otras partes dependía del Papa, en 
Ycnecia quedó dependiente del senado. En el siglo XVI se 
mandó que la inquisición no pudiese verificar ningún proce- 
dimiento sin asistencia de tres senadores. Por este reglamento 
se redujo á nulidad este tribunal en Venecia, á fuerza de ser 
eludido. 

Los soberanos de Ñapóles y de Sicilia se creían con dere- 
cho de gozar de la jurisdicción eclesiástica en virtud de las 
concesiones de los Papas. El rey y el Pontífice romano no ve- 
rificaron el nombramiento de inquisidores por las frecuentes 
disputas sobre cual era á quien correspondía el nombramien- 
to. Si por último llegó á ser autorizada la inquisición en Sici- 
lia en 1478, después de haberlo sido en España por los reyes 
católicos, en Sicilia, mas todavía que en Castilla, fue mas bien 
un privilegio de. la corona, que un tribunal romano. 

Después de la conquista de Granada sobre los moros, des- 
plegó la inquisición en toda España una fuerza y un rigor 
que no tuvieron jamas los tribunales ordinarios. El cardenal 
Jitnenez quiso convertir á los moros en el momento que se 
conquistó á Granada: se les persiguió y se sublevaron: se les 
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sometió á la fuerza y se les obligó á recibir la instrucción del 
catecismo. 

Los judíos comprendidos en el tratado con los reyes de 
Granada, no esperimentaron mas indulgencia que los mo- 
ros. I labia muchos en España y fueron perseguidos como los 
musulmanes. Muchos miles se fugaron y los (lernas se fingnic- 
ron cristianos, habiendo llegado á serlo de buena fe sus des- 
cendientes. 

Ascendido á la púrpura cardinaücia, y hecho inquisidor 
general el Dominico Torrequemada, dió al tribunal de la in- 
quisición de España la forma jurídica que hoy conserva. Di- 
cen que en catorce años fueron procesados mas de óchenla 
mil hombres, y sujetos al último suplicio de cinco á seis mil 
hombres por lo menos; esto es una evidente exageración. La 
forma de estos procedimientos es la siguiente. No se carca á 
los reos con los delatores, y todo delator es oido inmediata- 
mente: un criminal infamado por la justicia, un niño, una 
dama de corte, son acusadores de bastante gravedad. El hijo 
puede deponer contra su padre, la muger contra su esposo, 
y el hermano contra su hermano: finalmente, el acusado se 
ve muchas veces en la obligación de ser su propio delator, de 
adivinar y confesar el delito que se le supone, y que frecuen- 
temente ignora. 

Este modo de proceder era sin duda inaudito y capaz de 
hacer temblará toda España; pero no se debe creer cpie fue- 
se seguido á la letra: toda acusación que sea suficiente para 
dar sospechas á los inquisidores , no basta para autorizarlos á 
aprender ó á atormentará los sospechosos. En España los na- 
cionales y estrangeros que no piensan en dogmatizar, ni en 
turbar el orden público, viven con tanta seguridad como en 
cualquiera otro pais. 

Nuestros disertadores tienen gran cuidado de pintar con 
los colores mas negros los suplicios mandados por la inquisi- 
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don , que se llaman autos de fe. Es, dicen, nn clérigo con so- 
brepelliz, y un fraile que hizo voto de caridad y de dulzura, 
el que en los profundos y horrorosos calabozos poneá los hom- 
bres en tortura (*). En seguida se levanta un cadahalso en una 
plaza pública , en la cual son hechados á una hoguera los 
reos acompañados de una procesión de frailes y cofrad ías. Los 
reyes, cuya presencia sola parece que basta para favorecer un 
criminal, asisten á este espectáculo en un trono menos elevado 
que el de el inquisidor , y ven á sus súbditos parecer en las 
llamas, etc. 

lie aquí una pintura patética; pero, l.° manifiestan mala 
fé'cn el hecho de insinuar que todos los criminales condena- 
dos por la inquisición perecen por el fuego; este tribunal so- 
lo condena á este suplicio á los que cometieron los crímenes, 
que en otras naciones se castigan con la misma pena , como el 
sacrilegio, la profanación, la apostasía y la magia; por otros 
crímenes meno3 odiosos suele castigar con prisión perpetua, 
reclusión en un monasteria, disciplinas y otras penitencias: 
2.° En todas las naciones cristianas los reos condenados al su- 
plicio, regularmente van asistidos por un sacerdote que los 
exorta á la paciencia, y acompañados de los penitentes ó co- 
frades de la cruz de la misericordia, que ruegan á Dios por 
el paciente y dan sepultura á su cadáver. ¿Acaso en esto ma- 
nifiestan alguna crueldad ? 3.° Las ejecuciones de estos supli- 
cios son muy varas así en España como en Portugal, y en Ro- 
ma no se conoce ningún ejemplar : la inquisición fue siempre 


(•) F,l tormento en las declaraciones ó confesiones de delitos de grave- 
dad , asi de inquisición romo de los demás tribunales, fue suprimido por el 
Señor Don Carlos til de gloriosa memoria , y este mismo monarca fue quien 
sustituyó la muerte de garrote A la de ser quemado como se hacia antigua- 
mente en la inquisición de Espita. (Véase Lardizabal en sus discursos «i- 
hre tas penas y el ilustrisimo Fcijoo.) 
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mas dulce en la capital del mundo cristiano, que en todos los 
demas países, y no adoptó la forma de juicios del cardenal 
Torrequemada: si nuestros diseñadores fuesen sinceros, no su- 
primirían todas estas reflexiones. 

También es un absurdo por su parte llamar sacrificios de 
sangre humana las ejecuciones de los suplicios con que cas- 
tiga la inquisición: lo mismo pudiera decirse de todos los tie- 
rnas suplicios que se imponen por delitos en que se interesa la 
religión. ¿Estos graves autores serán capaces .de persuadir á la# 
naciones cristianas que no se debe castigar con pena de muer- 
te ninguno de los delitos tic esta especie? 

Cuando se reprende á los españoles el rigor y encarniza- 
miento de los tribunales de la inquisición , responden que es- 
te tribunal hizo verter mucha menos sangre en las cuatro 
partes del mundo , que las guerras de religión hicieron der- 
ramar solamente en el reino de Francia: que los puso á cu- 
bierto del veneno de la incredulidad que inficiona la Europa 
entera. 

Eu vano replican nuestros declamadores que las guerras 
acaban pronto y son pasageras; pero que la inquisición, una 
vez establecida, parece que debe ser eterna. Los hechos de- 
muestran lo contrario: la Francia, la Alemania, el estado de 
Venecia la suprimieron después de haberla establecido, y el 
rey tic Portugal acaba de enervarla en sus estados. Mandó, 

1. ° que el procurador general y el acusador comunicasen al 
reo los artículos de acusación, y el nombre de los testigos: 

2. ° que el acusador tiene libertad de elegir un abogado y con- 
ferenciar con el: 3.° prohibió ejecutar las sentencias de la in- 
quisición. no siendo confirmadas por su consejo ( # ). 


(*) Todas estas reformas fueron adoptadas cit el misino reinado del Se- 
ñor Don t irlos III. Se le permitía al reo nombrar un abogado para su defen- 
sa, y conferenciar con el después de d ida s . confesión: se le mostraba una 

TOMO v. 37 
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Uno de los hechos con qne acusaron con mas acrimonia á 
la inquisición romana, fue la prisión y condenación de Gali- 
leo, por haber sostenido que la tierra se mueve al rededor del 
sol: hemos probado la falsedad de esta imputación en el artí- 
culo ciencias humanas. 

El que escribió las invectivas mas fuertes contra este 
tribunal, confiesa sin embargo, que se le imputaron mu- 
chos escesos de horror que nunca cometió : dice que es 
proceder contra todo derecho declararse contra toda la in- 
quisición por unos hechos dudosos, y buscar en la mentira 
el medio de hacerla odiosa; debia, pues, evitar el mismo 
este defecto y referir los hechos con buena lé y mas fran- 
queza. 

Los franceses y alemanes nos felicitamos , porque no te- 
nemos este tribunal, pero aseguramos sin recelo que si los fi- 
lósofos incrédulos tuviesen el mando, establecerían una inqui- 
sición tan rigorosa como la de España (* *) contra todos los 
adictos á la religión verdadera. 

INQUISIDOR. Ministro del tribunal de la inquisición; 
hay inquisidores generales y particulares. Muchos autores es- 
cribieron que Santo Domingo habia sido el primer inquisidor 


copia \ilcral de las declaraciones de los testigos , y solo se le ocultaban sus 
nombres. Tampoco procedían contra ningún reo por primera y segunda de- 
nuncia, y hay bastantes sugetos que después de tres denuncias solo sufrieron 
una corre pe ion sin arresto. 

(*) hay motivo para calificar de rigorosa la inquisición de España. 

Prescindamos de algunos abusos, que con dificultad pueden evitarse en to- 
das las instituciones humanas : si en el siglo xvi hubo algunas víctimas, se 
evitó por este medio la introducción del protestantismo ; y si cotejamos el 
número de estas victimas con las que perecieron en los paises donde se intro- 
dujo la heregia, nos convenceremos deque la inquisición lia economizado 
mucha sangre. Lo mismo debe decirse respecto á la época en que estalló la 
espantosa revolución de Francia y el establecimiento de su república. 
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general, comisionado por Inocencio III y Honorio III para 
proceder contra losalbigenses: esto es un error. El P. Echard, 
el P. Jouron , y los bolandistas prueban que Santo Domingo 
ningún acto ejerció como inquisidor, que nunca opuso á los 
hereges otras armas que la instrucción, la oración y la pacien- 
cia, y que no tuvo parte alguna en el establecimiento de la 
inquisición. El primer inquisidor fue el legado Pedro de Cas- 
telnau : esta comisión se dió después á los padres cistercien- 
ses. Hasta el año 1233 no se encargó á los dominicos, y en 
el de 1221 habia muerto Santo Domingo. Véanse las ciclas de 
los padres y de los mártires, tom. 7, nota, pág. 11/. Así que 
solo después del año de 1233 fueron como inquisidores natos 
de toda la cristiandad los generales de esta orden. El Papa, 
que en la actualidad nombra para esta comisión, deja siempre 
subsistir en Roma la congregación del santo oficio en el con- 
vento de la Minerva de padres Dominicos: estos religiosos son 
también inquisidores en treinta y dos tribunales de Italia, sin 
contar los de España y Portugal. 

Los inquisidores generales de la corte de Roma son los 
cardenales, miembros déla congregación del santo oficio: lle- 
ban el título de inquisidores generales de toda la cristiandad; 
pero no tienen jurisdicion en Francia ni en Alemania, donde 
el tribunal no está establecido. 

El inquisidor general de España es nombrado por su Ma- 
gestad Católica, y también le nombra el rey en Portugal. Des- 
pués de confirmado por el Papa falla en último recurso y sin 
apelación á Roma. El derecho de confirmación en su Santi- 
dad basta para probar que la inquisición depende inmedia- 
tamente de la silla apostólica. 

Hay mucha animosidad en la representación que dirige á 
los inquisidores de España y Portugal el autor del Espíritu 
de las leyes: lib. 25, cap. 13: por desgracia funda sobre una 
suposición falsa. Su autor supone que la inquisición castiga 
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de muerte á los judíos por su culto y porque no son cristia- 
nos; sin embargo de que está cierto de que no castiga sino 
á los que prolesaron ó íinguieron profesar el cristianismo, 
porque los considera como apóstatas y profanadores de nues- 
tra religión. Parece que la buena fe exigía que el autor lo die- 
se á entender así: la apología que él hace de la constante ad- 
hesión de los judíos á su religión, no prueba que tenga ra- 
zón para profesar la nuestra en lo estertor y por pura hipo- 
cresía, conservándose judíos en el interior de su corazón: 
el ejemplo ele Elcazar, que no quiso fingir obediencia á las 
órdenes de Antioco, basta para condenarlos: lib. 2 (le los 
Maccib. , cap. 6 , v. 24. 

INSPIRACION. Según la energía de la palabra significa el 
soplo interior. Se llama inspiración del cielo la gracia ó inspira- 
ción del Espíritu Santo en nuestras almas, á quienes da luces y 
movimientos sobrenaturales para inclinarlas al servicio de 
Dios. Los profetas hablaban por inspiración divina, y el pe- 
cador se convierte cuando es dócil á las inspiraciones de la 
gracia. 

Todos los cristianos creen que los libros de la Sagrada 
Escritura fueron escritos por inspiración del Espíritu Santo, 
pero para saber hasta que punto lo fueron, es preciso distin- 
guir la inspiración de la revelación y de la asistencia del Es- 
píritu Santo. Se cree, l.° que Dios reveló á los autores sagra- 
dos las verdades que no podían conocer por la luz natural: 
i. que por un movimiento sobrenatural de la gracia los cs- 
citó á escribir, y lessugirió la elección de las cosas que debían 
ponei por escrito: 3.° que por un ausilio llamado asistencia 
los preservó de caer en ningún error sobre los hechos histó- 
ricos, sobre la moral y sobre los dogmas. 

En los libros sagrados es preciso distinguir el fondo de las 
cosas de los términos en que se espresan ó del estilo: las cosas 
VMl heenos históricos, ó profecías, ó materias de doctrinas: es- 
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tas pueden ser filosóficas ó teológicas: finalmente, la doctrina 
teológica puede ser especulativa, y entonces hace parte del dog- 
ma ó práctica, y cu este caso pertenece á la moral. Se pre- 
gunta si el Espíritu Santo inspiró ú los autores sagrados no 
solamente todas estas cosas de distintas especies, sino también 
las palabras ó espresiones con que lusespresaron. Algunos teó- 
logos sostienen que el Espíritu Santo dictó á los escritores sa- 
grados, no solamente todas las cosas que contienen sus libros, 
sino también la 3 palabras y el estilo: tal es el sentir de los 
teólogos de las universidades de Dovai y de Lovaina en su 
censura del año de 1588. 

Otros en mucho mas número pretenden que los autores 
sagrados obraron por sí mismos, respecto á la elección de las 
palabras, aunque el Espíritu Santo dirigió su espíritu y su 
pluma, de modo que fue imposible que cayesen en ningún 
error. Lesio y otros sostienen este modo de pensar, que oca- 
sionó la referida censura: R. Simón y los mas de los teólogos 
siguieron después este dictamen. 

Iloldcn en su obra titulada Fidel divina Análisis , sos- 
tiene que los escritores sagrados tuvieron insjñracion del Es- 
píritu Santo en todos los puntos de doctrina, y en todo lo 
que tiene relación esencial con ella, pero que fueron aban- 
donados á sus propias luces en los hechos y en todas las ma- 
terias estradas á la religión. 

Mucho mas progresa Le Clero: pretende, l.° que Dios 
reveló inmediatamente á los autores sagrados las profecías 
que lucieron; pero niega que hubiese sido Dios quien las 
movió á ponerlas por escrito, y que los condugese ó dispen- 
sase su asistencia mientras las escribían. 2.° Sostiene que Dios 
no les reveló inmediatamente las otras cosas que se encuen- 
tran en sus obras, bien fuese lo que habían v isto por sus ojos, 
ó bien lo que sabían por la relación de personas fidedignas, 
ó por lo que referían las memorias escritas antes de su tiem- 
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po, sin inspiración y sin ninguna asistencia particular del 
Espíritu Santo. Así enseña que los libros sagrados son pura- 
mente obras de personas de probidad , que no fueron sedu- 
cidas, ni quisieron engañar á nadie: Sentimientos de algu- 
nos teólogos de Holanda , cartas 11 y 12 en francés. 

Este modo de pensar es evidentemente erróneo, y dá 
motivo á consecuencias perniciosas. Cuando San Pablo dice 
que toda escritura divinamente inspirada es útil para ins- 
truir, para enseñar la virtud, para corregir, etc.: Epíst. I ¿. a 
á Ti/not., cap. 3, v. 16, sin duda no hablaba de las profecías, 
sino mas bien de los libros Sapienciales. Si San Pedro en su 
Epíst. 2. a , cap. i.°, núm. 21 , parece restringir la inspiración 
del Espíritu Santo á solo la profecía, claro está que por nom- 
bre de profecía entiende toda la Sagrada Escritura , porque 
en el cap. 3 , v. 2 , dá el nombre de profetas á los que habían 
instruido á los fieles. También llama San Pablo profecías las 
oraciones de la ordenación de Timoteo: 1. a Epíst. á Timot., 
cap. l.°, v. 18: cap. 4.°, v. 14. 

Jesucristo habia prometido á sus Apóstoles, que cuando 
os presentasen delante de los magistrados, el Espíritu de 
Dios hablaría por boca de ellos: San Mateo , cap. 10, v. 20. 
Esta inspiración no les era menos necesaria para instruir 
Cuando decían á los fieles, pareció al Espíritu Santo y á noso- 
tros visum est Spiritui-Scincto etnobis : Hechos Apost., cap. 15, 
v. 28, no profetizaban. ¿Quién será capaz de probar que no 
estaban tan inspirados al escribir como al hablar? Es muy es- 
trano que un protestante que sostiene que la Sagrada Escri- 
tura es la única regla de nuestra fé, reduzca después esta re- 
gla a la única autoridad que puede tener una persona de 
probidad que escribe con buena fé. 

Si en toda la Sagrada Escritura no hubiese nada inspira- 
do sino las profecías, ¿en qué sentido diríamos que la Escri- 
tura es palabra de Dios, y que debe arreglar nuestra creen- 
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cia? Todo lo que no fuese profecía sería palabra de los hom- 
bres, y no tendría mas autoridad que la de cualquier otro 
libro. 

No es esta la idea que tuvo la Iglesia de Jesucristo en su 
origen , ni es conforme al lenguaje de los santos Padres. Se 
puede ver la cadena de sus pasages desde el primer siglo has- 
ta nosotros en la disertación sobre la inspiración de los libros 
sagrados en la Biblia de Aviñon, tom. l.°, pág. 23 y siguien- 
tes; donde también se hallará la respuesta para satisfacer á 
todos los argumentos. 

Por lo mismo se debe tener por cierto, l.° que Dios re- 
veló inmediatamente á los autores sagrados, no solo las pro- 
fecías, sino también todas las verdades que no podían cono- 
cer por solo la luz natural, ó por medios humanos. 2.° Que 
por una inspiración particular de la gracia, los movió á escri- 
bir, y los dirigió en la elección de las cosas que debían po- 
ner por escrito. 3° Que por una asistencia especial del Espí- 
ritu Santo, veló sobre ellos, y los preservó de todo error, así 
sobre los hechos esenciales y sobre el dogma , como sobre Ja 
moral. 

Estas tres cosas son necesarias y suficientes para que la 
Sagrada Escritura pueda fundar nuestra fé sin peligro de er- 
ror: no hay necesidad de que Dios hubiese dictado á estos ve- 
nerables escritores las palabras y las espresiones que vertie- 
ron en sus escritos. 

INSTITUCION. Distinguen los teólogos lo que esdem.s//- 
tucion divina de lo que esde institución humana ó eclesiástica. 
Lo que los Apóstoles establecieron se tiene por de institución 
divina , porque nada hicieron que no fuese conforme á las 
órdenes que recibieron de Jesucristo, y bajo la inmediata di- 
rección del Espíritu Santo. Así todos los sacramentos lueron 
instituidos por Jesucristo, aunque la Sagrada Escritura no 
habla tan clara y distintamente de todos como del Bautismo 
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y de la Eucaristía: siendo cierto, como lo es, que los otros 
estuvieron en uso desde el tiempo de los Apóstoles para dar 
la gracia, se debe presumir que Jesucristo así lo habia man- 
dado: él solo tuvo la potestad divina para ligar á un rito cite- 
rior la virtud de producir la gracia en nuestras almas. (Véase 
sacramentos.) 

Pero dejó á su Iglesia potestad y autoridad de establecer 
las ceremonias y prácticas que juzgase mas propias para ins- 
truir y edificar á los fieles. Por parte de los bereges fue el 
empeño mas ridículo el no haber querido admitir sino lo que 
les pareció establecido por Jesucristo y los Apóstoles, al paso 
que, socolor de reforma, introdujeron en su propia sociedad 
los usos que les parecieron mas análogos á sus opiniones. 
(Véase leyes eclesiásticas , disciplina , etc.) 

INSTITUTO. Solo se dá este nombre á las reglas y cons- 
tituciones de una orden monástica, y el de fundador de esta 
orden á su primer autor. Muchos incrédulos modernos se aca- 
loraron con poco decoro contra las órdenes religiosas, contra 
sus fundadores y contra su instituto : refutaremos sus calum- 
nias en el articulo ordenes religiosas. 

INTELIGENCIA. Se dá este nombre á la facultad que un 
ser viviente tiene para sentirse, conocer, querer, y elegir: el 
mismo sér se llama también espíritu ó inteligencia : en este 
sentido decimos que Dios, los ángeles y las almas, son inteli- 
gencias ó espíritus inteligentes. 

No es la inteligencia divina como la humana: ésta es nniy 
limitada, sujeta al error, y susceptible de aumento ó diminu- 
ción: la *le Dios es infinita, y nada se le oculta. Los conoci- 
mientos del hombre son sucesivos y accidentales; son modifi- 
caciones que le sobrevienen: el conocimiento de Dios es eterno 
é inseparable de su esencia; abraza con un solo acto lo pasado, 
presente y futuro, y no puede aumentarse ni disminuirse. 
De este modo representan á Dios nuestros libros sagrados, y 
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es difícil que los antiguos filósofos tuviesen de Dios una idea 
tan sublime. 

Nuestra propia inteligencia nos es conocida por el senti- 
miento interior, ó el testimonio de nuestra conciencia; pero- 
tambien conocemos sus límitesó imperfecciones, y nos comen- 
cemos de que la inteligencia divina es incapaz de los misinos 
defectos. Así los ateos se equivocan cuando nos acusan de que 
humanizamos la divinidad, haciendo á Dios un hombre, atri- 
buyéndole nuestras iti perfecciones, y suponiendo en él una 
inteligencia, por el modelo de la nuestra. 

Para conocer la debilidad de sus sofismas, debemos tener 
presente que la inteligencia se opone al acaso. Un sér obra 
con inteligencia cuando sabe lo (pie hace, forma intención, 
vé y quiere el efecto que debe resultar de sus acciones; obra 
por acaso, cuando no tiene conocimiento, designio ni in- 
tención de hacer lo que hace. Los ateos hacen un ridícu- 
lo juego de palabras, cuando dicen que en el universo no 
hay designio, ni acaso, ni orden, ni desorden, ni bien, ni 
mal . porque todo es necesario. Nada importa que un suceso 
sea contingente ó necesario; proviene del acaso, si es produ- 
cido por una causa que no tenia ninguna intención de pro- 
ducirle: es efecto de la inteligencia, si fue producido con in- 
tención. Tal es la idea (pie de la inteligencia nos dejaron los 
antiguos filósofos, mucho mejores lógicos que los modernos. 

Toda la cuestión está, pues, reducida, á saber: si en el 
universo están las cosas dispuestas, y se hacen del modo (pie 
suelen hacerlas las causas inteligentes, ó si todo sucede como 
si luese producido p ir una causa ciega y privada de conoci- 
miento. Para descubrir la verdad en una materia tan clara, 
no es menester mas que abrir los ojos. (Véase cansas finales.) 

INTENCION. Designio reflejo de hacer una cosa, ó de 
producir un electo por una acción determinada. Es induda- 
ble que por la intención se juzga principalmente si una ac- 
TOMO V. 38 
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cion es buena ó mala, digna de alabanza ó de vituperio, de 
recompensa ó de castigo. Los fatalistas se ostinaron en negar 
este principio, chocando de frente con el sentido común. Sos- 
tienen que una acción útil á la sociedad se tiene siempre por 
loable, y que lo perjudicial á la misma se reputa siempre por 
criminal: no hay una cosa mas falsa; la intención es la que 
decide el mérito de una acción, y no el efecto que ella 
produce. 

Aun cuando un hombre hubiera salvado su patria del 
mayor peligro, si lo hace sin intención , sin haberlo previsto 
y sin quererlo, es una feliz casualidad, y no un mérito: nun- 
ca será una acción que merezca elogio ni recompensa. Cuan- 
do lo hace con intención contraria, y con el ánimo de per- 
judicarla, por mas que resulte un efecto ventajoso, nunca 
deja de ser un crimen, y el autor es digno de castigo. Si un 
incendiario poniendo fuego á su calle ó cuartel hizo que 
despertasen los vecinos, y en el mismo hecho los puso en es- 
tado de rechazar al enemigo, que venia con ánimo de sor- 
prender la ciudad, ¿podrá sostenerse que hizo una acción 
loable, virtuosa, digna de elogio y de recompensa? 

En todos los pueblos cultos se distinguen los casos fortui- 
tos, imprevistos, indeliberados é involuntarios, de las accio- 
nes libres hechas con intención y voluntad decidida. Estas se 
castigan con razón cuando son contrarias á las leyes v al bien 
de la sociedad : los sucesos involuntarios merecen al” un fa- 
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vor por grandes que sean los males que de ellos resultan: el 
que los comete no es tenido por criminal , sino por desgra- 
ciado; se le compadece, y no se le acrimina: inspira piedad 
y no resentimiento ni odio. 

Nuestra propia conciencia confirma este juicio dictado 
por el sentido común: ella nos acusa por una mala acción co- 
metida con propósito deliberado; pero no produce remordi- 
miento alguno en nosotros la que se comete sin mala intcn- 
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cion. Si á mi me sucediese matar á un hombre sin querer, me 
afligiría por tan funesto suceso, y me causaría una tristeza 
mortal por todo el discurso de mi v ida ; pero mi conciencia 
no me acusaría de criminal, ni me condenaría como culpa- 
ble, sino que antes bien me absolvería como inocente : aun 
cuando todo el universo se empeñase en juzgarme digno de 
castigo, mi conciencia apelaría de este juicio, me declararía 
inocente, y pondría al mismo Dios por testigo de la injusti- 
cia de los hombres. 

De esta doctrina se infiere, que el género humano debe 
tener otras recompensas para la virtud, y otros castigos para 
el crimen que los de este mundo. Los hombres pueden enga- 
ñarse en la calificación del crimen ó de la virtud , porque 
no pueden juzgar de la intención ; solo Dios conoce el londo 
de los corazones, y tiene bastante sabiduría y justicia para 
dar á cada uno según sus obras. Esta creencia es necesaria 
para consuelo ele la virtud despreciada, y muchas veces per- 
seguida sobre la tierra, y para hacer temblar el crimen, por 
mas (juc los hombres le inciensen y aplaudan. 

Algunos enemigos de los teólogos los acusan de que en- 
señaban que era licito mentir y engañar con buena intención : 
esto es una calumnia, San Pablo declara espresamente lo con- 
trario , y condena la máxima siguiente: hagamos mal , para 
que se siga el bien , contraria á la máxima común : non sunt 
facicnda mala iit i tule veniunt bona. Epist. a los Romanos , 
cap. 3, v. 8. 

En el artículo causa liemos observado que hay en la Sa- 
grada Escritura muchos modos de hablar que parecen atri- 
buir á Dios ó á los hombres, lo que sucede contra su inten - 
cion ; pero es una pura equivocación, de que nos ofrecen 
continuos ejemplos en todas las lenguas antiguas y modernas, 
y que es tan común en la lengua francesa como en el hebreo. 

La Iglesia tiene declarado, que para el valor de los sacra- 
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memos es preciso que el que los administra tenga por lóme- 
nos intención de hacer lo que hace la Iglesia: Concilio de 
Tronío , ses. 7. a , can. 11. Un sacerdote incrédulo que hiciese 
toda la ceremonia y pronunciase las palabras sacramentales 
con ánimo de ridiculizar esta acción, y de engañar á su pró- 
gimo, no baria sacramento; pero no debe presumirse en el 
ministro una intención tan detestable, sino cpie esté probada 
con señales esteriores que no dejen ninguna duda. 

Los protestantes levantaron el grito contra esta declara- 
ción: dicen que con esto la Iglesia deja la salvación de los 
fieles a disposición de los ministros. Se les replica que esto es 
falso, porque ellos convienen con nosotros en que el deseo 
del Bautismo y de la Eucaristía, suple por estos sacramentos 
cuando no es posible recibirlos. Algunos anglicanos confe- 
saron de buena fé que caían en el mismo inconveniente 
cuantío enseñan que el sacramento depende del valor de la 
Ordenación del obispo 6 del sacerdote que le administra; de 
cuyo hecho no puede haber inas que certidumbre moral, 
igualmente que de ?u intención. 

Los teólogos escolásticos dividen la intención en diferen- 
tes especies: llaman una actual , otra habitual , ó virtual ó in- 
terpretativa: una absoluta, otra condicional, etc.; pero este 
pormenor no es muy necesario , y nos haría detenernos mu- 
cho (*). 

INTERCESION DE LOS ANGELES. (Véase ángeles .) 
INTERCESION DE LOS SANTOS. (Véase Santos.) 
INTERCESOR, INTERVENTOR. En el siglo iv y v se 
dio este nombre en la Iglesia de África á los obispos adminis- 
tradores de un obispado vacante. Era el primado quien los 


( ) Las (]cfini(*íonc5 «Je todas estas especies de iiiteurion , so pueden ver 
cu los Autores Casuistas. 
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nombraba para gobernar la diócesis, y proveer á la elección 
de un nuevo obispo. Esta comisión dio lugar á dos abusos: el 
primero fue que estos intercesores se aprovechaban de la oca- 
sión para grangearse el favor del pueblo, y conseguir ser 
elegidos pira el obispado vacante, si el obispado era mas 
pingüe y mas honroso que el suyo. Este era una especie de 
traslación que nunca probó la Iglesia antigua. El segundo 
era que hacían durar mucho tiempo la vacante por su pro- 
vecho particular. 

El quinto concilio deCartago, para remediar estos ma- 
les, mandó: L.° que el oficio de intercesor no durase mas que 
un año en un mismo obispo, y que se le nombrase otro si 
durante el año no habia verificado la elección de un sucesor: 
2.° que ningún intercesor , aunque reuniese la votación del 
pueblo, pudiese ser colocado en la silla Episcopal, cuya admi- 
nistración le habia sido confiada en su vacante. Bingham, 
Orig. £dcs. , tom. 1, lib. 2, cap. 15. 

^INTERDICCION, INTERDICTO ó ENTREDICHO. 
(Véase el Diccionario de Jurisprudencia.) 

INTERIN. Especie de reglamento provisional publicado 
por orden de Carlos V en el año de 154*8 , por el cual de- 
claraba los artículos de doctrina que se debían enseñar, espe- 
rando que los esplicase y determinase con mas extensión un 
concilio general. 

Como el concilio de Trento fue interrumpido el año 
de 1548, y trasladado á Bolonia, el emperador Carlos V, que 
no esperaba ver tan pronto reunida esta asamblea, y que- 
ría conciliar los luteranos y los católicos, imaginó el c>pe- 
diente de hacer publicar un formulario de doctrina por los 
teólogos de ambos partidos, y enviarlos para este efecto á la 
dieta que se celebraba entonces en Ausburgo. No habiendo po« 
dido convenirse, el emperador lo encargó á tres célebres ter>- 
logos, quienes redactaron veinte y seis articules sobre los 
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puntos controvertidos entre católicos y luteranos. Estos artí- 
culos trataban del estado del primer hombre antes y después 
de su caída, de la redención del genero humano por Jesu- 
cristo, de la justificación del pecador , de la caridad y bue- 
nas obras , de la confianza que debemos tener en que Dios 
nos perdone los pecados : de la Iglesia y sus verdaderas no- 
tas, de su poder , su autoridad , sus ministros, del Papa y de 
los obispos : de los Sacramentos en general y particular : del 
sacrificio de la Misa , de la conmemoración que en ella ha- 
cemos, de los santos de su intercesión y de su invocación, de 
las oraciones ]>or los muertos, y del uso de los Sacramentos. 
En ellos se toleraba el matrimonio de los sacerdotes cjue re- 
nunciaran el celibato, y la comunión bajo las dos especies en 
donde se bailaba establecida. 

Por mas que los teólogos autores de esta profesión asegu- 
rasen al emperador de su ortodoxia , el Papa nunca quiso 
aprobarla, no solamente porque no tocaba al emperador de- 
cidir sobre materias de fe, sino también porque los mas de 
los artículos estaban esplicados en términos ambiguos , tan 
propios para espresar la verdad , como para favorecer la men- 
tira. Sin embargo, Carlos M persistió en proponer el ínterin 
y en confirmarle por una constitución imperial de la dieta 
de Ausburgo. Pero muchos católicos no quisieron someterse 
a él, porque favorecía el luteranismo: le compararon con el 
ffcnoticon de Zcnon, la Ectcsis de lleráclio, y el Tipo de 
Constante. Véanse estos artículos. Otros católicos le adopta- 
ron . y escribieron en su defensa. 

El ínterin no tuvo mejor recibimiento entre los protes- 
tantes. Bucero, Músculo, Osiandro y -otros, le refutaron so- 
color de que restablecían el papado , que creían haber des- 
truido estos reformadores : muchos escribieron refutándole. 
Pero como el emperador empleaba toda su autoridad en ha- 
cer que se recibiese su constitución, y la publicó por bando 
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del imperio en las ciudades de Magdeburgo y de Constanza, 
que no querían recibirla , se dividieron los luteranos en rí- 
gidos ú opuestos al ínterin yen mitigados, quienes pretendían 
que era preciso conformarse con la voluntad del soberano, 
y se llamaron interimistas ; pero estos se reservaban el dere- 
cho de adoptar ó refutar lo que les pareciese en la constitu- 
ción del emperador. 

Así el ínterin es una de aquellas piezas conque queriendo 
contentar á dos partidos opuestos, se consigue disgustarlos 
y agriarlos mas y mas. Tal fue <1 suceso de esta constitución: 
nada remedió, hizo murmurará los católicos, y sublevó á los 
luteranos. Ademas, es un absurdo querer inventar un tem- 
peramento y algunos paliativos en lugar de las verdades que 
Dios quiere revelarnos, como si pendiera de nosotros el aña- 
dirles ó quitarles : sabemos que nuestra obligación es la de 
creerlas y profesarlas seguu nos fueron transmitidas por Je- 
sucristo y sus Apóstoles. 

INTERIOR. Esta palabra tiene diferentes significaciones 
en la Sagrada Escritura y en el estilo teológico. San Pablo 
en la Epist. d los Ilornan., cap. 7, v. 22, dice : u mc complaz- 
co en la ley de Dios, según el hombre interior P Pide á Dios 
que fortifique con su gracia á los efesios en el hombre inte- 
rior. Epist. dios Efes. % cap. 3, v. 16. Así el Apóstol distingue 
en nosotros dos hombres, el uno interior y espiritual, que se 
indina al bien con el auxilio de la gracia ; el otro estertor 
carnal y sensual, á quien indinan al mal sus desarreglados 
apetitos. Dice que este se corrompe y perece, y que el otro 
se fortifica de día en dia. 2 . 2 Epist. a los Corint., cap. 4, v. 16. 

En otro sentido llaman los autores ascéticos hombre inte- 
rior al hombre que medita con frecuencia sobre sí mismo, y 
sobre las grandes verdades de la religión, que no se deja se- 
parar de las prácticas de piedad con las distracciones, place- 
res y ocupaciones frívolas de este mundo; y vida interior la 
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conducta de un cristiano que se dedica de este modo á su 
santificación. 

Los místicos dan á esta espresion un sentido mas sublime. 
Dicen que la vida interior es una especie de comercio recí- 
proco entre el criador y la criatura, que se establece por las 
operaciones de Dios en el alma, y por la cooperación del 
alma con Dios. Distinguen tres diferentes grados por los 
cjue pasa un alma fiel, ó tres especies de amores, á los cua- 
les eleva Dios al hombre que se ocupa esclusivamente de su 
Dios. 

Llaman el primero amor ríe preferencia ó via purgativa ; 

V es el estado de un alma en quien penetraron los movimien- 
tos de la gracia divina, y los remordimientos de una con- 
ciencia justamente alarmada por las verdades de la religión, 
y que ocupándose solo con la eternidad , solo merece so pre- 
ferencia lo que mira á la consecución déla bienaventuranza. 
En esta situación se aplica el hombre esclusivamente á merecer 
las recompensas que promete la religión, y á evitar Jas j e- 
nas eternas con que le amenaza. En este primer estado, el 
alma arregla toda su conducta por sus deberes, y dá á Dios 
la preferencia sobre todas las cosas. El espíritu de penitencia 
le inspira gusto á las mortificaciones que doman las pasiones 
y sujetan los sentidos. Siendo Dios el objeto de todos sus pen- 
samientos, cada acción del alma no tiene va otro principio ni 
otro fin que á Dios solo: la oración es para ella habitual. El 
alma tampoco es interrumpida en este estado por los traba- 
jos y ocupaciones esteriores: ella los abraza sin embargo, y 
la desempeña en cuanto le obligan como deberes de caridad 
y de su estado. Pero el espíritu de recogimiento las hace vol- 
ver á entrar en el mismo ejercicio de la oración , por el re- 
cuerdo continuo de la presencia de Dios. Sin embargo, la 
meditación se hace también por actos metódicos: el alma se 
ocupa de las palabras de la Sagrada Escritura , v de los actos 
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que la misma enseña para mantenerse en la presencia de Dios. 

En el orden de las cosas espirituales, continúan los mís- 
ticos, se aumentan las gracias de Dios en proporción de la 
fidelidad del alma. Desde este primer estado pasa bien pron- 
to á otro mas elevado y mas perfecto, llamado via ilumina- 
tiva, ó amor de complacencia. Un alma que contrajo el feliz 
hábito de la virtud, adquiere un nuevo grado de fervor: ella 
saborea en la práctica del bien una facilidad y satisfacción 
que le hacen suspirar por ocasiones de hacer por Dios nue- 
vos sacrificios : por mas reflejos y conocidos que sean los ac- 
tos de su amor, ella ya no reflexiona entre el deber y el in- 
terés personal: su grande y único interés entonces es agradar 
a su Dios. Ya no es bastante para ella el hacer bien, sino que 
quiere bienes mayores: entre dos actos de virtud elige siem- 
pre el mas perfecto: ya no se mira á sí misma, por lo menos 
voluntariamente, sino la gloria, y la mayor gloria de Dios. 
Este grado de amor es el que hace á los solitarios amar el si- 
lencio, la mortificación. Ja dependencia de los claustros, 
tan opuestos á la naturaleza , en los cuales perciben , sin 
embargo, unos sentimientos mas dulces, unos placeres 
mas puros, y unos transportes mas reales, que en lo mas 
seductor que puede ofrecernos el mundo. Los que no lo 
esperimentaron , no pueden ni deben comprenderlo, como 
dice el cardenal Bona ; pero son verdades testificadas por 
una cadena constante de esperiencias desde el Apóstol San 
Pablo hasta San Francisco de Sales. 

Nunca concibe mejor el hombre su pequenez y su nada, 
que cuando forma una ¡dea sublime de la grandeza de Dios: 
la infinita desproporción que percibe entre el Sér Supremo 
y sus criaturas, le ensena lo que son, y cuan dignas son de 
desprecio las vanidades que las distinguen y las frivolidades 
que las ocupan. Así las gracias que Dios concede á los humil- 
des hacen su humildad nías profunda. 

1'OVtO Y. 
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Tal es la disposición en que debe hallarse un alma fiel 
para llegar al tercer grado de la vida interior, que se llama 
vía unitiva ó amor de unión: largas pruebas se necesitan para 
llegar á tan feliz estado. Los místicos dicen que es un estado 
pasivo en que parece que obra Dios solo, y que el alma no 
hace mas que obedecer á la fuerza sobre natural que la con- 
duce. Pero este estado rara vez es habitual, y no dispensa al 
alma de hacer los diferentes actos de las virtudes. Dios no ele- 
va á los Santosáestc grado tan sublime durante su vida, sino 
por algunos intervalos pasageros que vienen á ser como un 
preludio de los bienes celestiales. El hábito de la contempla- 
ción y el amor unitivo fueron los (pie lian merecido á mu- 
chos Santos canonizados por la Iglesia sus éxtasis, sus arro- 
bamientos y las revelaciones que Dios se lia dignado conceder- 
les; pero son favores milagrosos , á los cuales sería peligro- 
so (pie aspirásemos, y no tenemos ningún derecho para exi- 
girlos. 

La ambición de algunos místicos en este punto los hizo 
padecer ilusiones frecuentes , y decaer de las virtudes que 
habian adquirido. No concede Dios esta especie de gracias, 
sino á los que se creen verdaderamente indignos, y estos do- 
nes divinos producen entoncesen ellos una fé mas viva, una 
caridad mas ardiente, una humildad mas profunda, un des- 
pego mas perfecto, y una fidelidad mas constante para prac- 
ticar las virtudes mas heroicas. Un pretendido estado sobre- 
natural, que no fuese precedido ni acompañado de estos sig- 
nos, es indudablemente una pura ilusión. Tal es el error de 
aquellas mngeres devotas, en las cuales la sensibilidad de 
corazón, la vivacidad de sus pasiones, y el calor de su ima- 
ginación , producen unos efectos (pie tienen ellas por gra- 
cias singulares; pero que frecuentemente tienen solo causas 
naturales, y alguna vez. muy criminales. Estes descarríos die- 
ron motivo á los rasgos de demencia y escándalos, cuyoopro- 
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bio no dejó de recaer, aunque con mucha injusticia, sobre la 
devoción misma. 

Hubo falsos místicos desde el principio de la Iglesia, des* 
de los gnósticos hasta los lusetistas: los errores de éstos, con- 
denados ya anteriormente en el concilio de Yiena, estuvie- 
ron muy cerca de renovarse en el siglo pasado. (Véase quie- 
tismo.) 

INTERPRETACION. Explicación. El concilio de Trento 
en la scsio/i 4. a , prohíbe interpretar la Sagrada Escritura en 
un sentido contrario al unánime de los santos Padres y al de 
la Iglesia, á quien pertenece juzgar del verdadero sent ido de los 
libros sagrados. La misma regla se liabia establecido en el 
quinto concilio general , celebrado en 553. Se funda en loque 
dice San Pedro en su Epist. 2. a , cap. 1, v. 20, que ninguna 
profecía de la Sagrada Escritura se debe esplicar por una in- 
terpretación privada. 

Una larga esperiencia demuestra que no hay libro algu- 
no del cual sea mas fácil y mas peligroso el abusar. Sabemos 
las visiones á que se lian entregado temerarios escritores, que 
se tuvieron por bastante ilustrados para entender Ja Sagrada 
Escritura sin necesidad de guia , y tomaron por inspiracio- 
nes divinas los desvarios y estravagancias de su imaginación. 

Sin embargo, los protestantes quieren (pie la razón ó luz 
natural de cada hombre sea el juez é interprete soberano de 
la Sagrada Escritura, en cuyo sistema no alcanzamos en qué 
sea superior este libro á todos los demas, ni qué grado de au- 
toridad se le puede atribuir. Muchos protestantes tienen res- 
jx’to á las decisiones de los sínodos; ¿quién dióá estos sínodos 
el privilegio de entender mejor la Sagrada Escritura rjue los 
pastores de la iglesia Católica? Otros, como los anglicanos, pien- 
san que la autoridad de la Iglesia primitiva es de mucho peso; 
nosotros les preguntamos cuál es la época lija en que cesó y 
perdió su autoridad la Iglesia primitiva. Algunos dicen tain- 
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bien que es el Espíritu Santo quien interpreta la Sagrada Es- 
critura para cada fiel en el fondo de su corazón. Solo les res- 
ta darnos señales ciertas para distinguir la inspiración del Es- 
píritu Santo de las visiones de un cerebro mal organizado. 
Al primer aspecto se percibe el estremo de fanatismo á que 
puede conducir este sistema. 

Es un desatino el pensar que unos libros, entre los cua- 
les hay muchos que tienen de antigüedad mas de tres mil 
quinientos años, escritos en una lengua muerta, y en un es- 
tilo muy diferente del de nuestras lenguas modernas, para 
unos pueblos que tenian costumbres muy poco análogas á 
las nuestras, esten al alcance de los lectores mas ignorantes. 
También lo es empeñarse en que unos libros que tratan con 
frecuencia de materias muy superiores a la capacidad huma- 
na, y que fueron en todos los siglos una ocasión de conti- 
nua disputas y errores, puedan ser leidos y penetrados por 
simples Eelessin ningún peligro. Ultimamente, lo es también 
el sostener que las versiones hechas por unos doctores que 
tenian cada uno sus opiniones particulares , sirvan para el 
vulgo de guia mas segura y mas fiel que la enseñanza publica 
y uniforme de la Iglesia universal. (Véase Escritura Sagra - 
da, § 4.) 

Sabios críticos hay que dan reglas para facilitar la inteli- 
gencia de los libros sagrados; pero por sabias que sean estas 
reglas, su aplicación puede ser siempre peligrosa, y no pue- 
de darnos el grado de certidumbre necesario para fundar una 
creencia firme, y cual se necesita para ser un acto de fé divi- 
na. La esperiencia prueba que los medios mas eficaces para 
descubrir el verdadero sentido de estos libros divinos se re- 
ducen á la oración, la desconfianza de nuestras propias lu- 
ces, y una perfecta docilidad a la doctrina de la Iglesia. Si 
Jesucristo nos hubiese dado la Sagrada Escritura como única 
regla de nuestra fé, sin el ausilio de un intérprete infalible 
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encargado de esplicárnosla, hubiera sido el mas imprudente 
de todos los legisladores. 

Tal vez dirán, que á pesar de la precaución que supone- 
mos haberse tomado , no dejó de haber disputas , errores y 
heregías en todos los siglos. Pero este desorden nació de no 
haber querido someterse á la autoridad de la Iglesia, ni seguir 
la marcha que se les mandaba. Cuando un médico llegó á 
indicar el remedio específico para prevenir una enfermedad, 
¿será justo que se le atribuya la pertinacia de los que no 
quieren valerse de su remedio? 

INTÉRPRETE. El que hace entender los sentimientos, 
las palabras y los escritos de otro. Se dá principalmente este 
nombre á los que esplican la Sagrada Escritura ó la traducen 
en distinta lengua de su original. 

En el artículo comentadores hicimos algunas observacio- 
nes sobre la contradicion visible que se nota entre los prin- 
cipios y la conducta de los protestantes. Por un lado sostie- 
nen que todo fiel es capaz de entender la Sagrada Escritura 
con la suficiente claridad para fundar y dirigir su creencia; 
por otro, nadie insistió con mas fuerza que ellos sobre la ne- 
cesidad de reglas, métodos y sistemas para facilitar la inte- 
ligencia de este libro divino, y nadie dió mejor á conocer la 
necesidad de una interpretación. 

Lo prueban con mucha sabiduría, porque hay en la Bi- 
blia muchas cosas que al primer golpe de vista parecen in- 
concebibles, porque los misterios que Dios nos revela en sus 
páginas, exigen de parte del hombre la mas profunda medi- 
tación; porque en ella se trata de la salud eterna, cjue es el 
mas importante de todos los negocios, porque el espíritu del 
hombre es naturalmente muy descuidado y poco penetrante 
en esta clase de materias, y porque los hereges é incrédulos 
usan de infinitos artificios para trastornar y corromper el ver- 
dadero sentido de los libros sagrados, etc. 
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Por lo mismo convencen de la necesidad del estudio de 
las lenguas, de poseer las reglas de la gramática y la lógica, 
de conocer las diferentes partes de la Sagrada Escritura, de 
consultar los diccionarios y concordancias, y de comparar 
unos pasages con otros, para espinar los cjuc son oscuros 
por los claros, de fijar la atención en el tiempo, lugar, per- 
sonas y objeto de «pie se trata en el fin , motivos y estilo del 
escritor etc. Si todo esto es posible al común de los fieles, es 
preciso cpie recibiesen al nacer una ciencia infusa. La vida mas 
larga puede alcanzar apenas para adquirir estos conocimien- 
tos. Véase Glasio en su Plúlologia Sacra , libro 2, par t. 2. a , 
pág. 493 y siguientes. 

Finalmente, se dirá que estos interpretes caritativos toma- 
ron sobre sí todo el peso del trabajo, y que los simples fieles 
pueden recoger el fruto sin sudor ni esfuerzo. Esto sería cier- 
to si estos graves autores hubieran impreso en sus comenta- 
rios el sello de la infalibilidad, ó si por lo menos todos con- 
viniesen ó estuviesen de acuerdo; pero con las mismas reglas 
v el mismo método, un interprete luterano espone un pasage 
de una manera que tiene por falso y perjudicial otro comen- 
tador calvinista ó sociniano. 

En vano replicarán que sus disputas recaen sobre artícu- 
los de poca importancia: ellas conciernen á la divinidad de 
Jesucristo, al pecado original , á la redención , á la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía; y estos dogmas son de los 
mas esenciales al cristianismo. 

Por otra parte , ¿cuál es entre los protestantes el simple 
fiel tpie tiene la capacidad y el valor necesario para leer los 
enormes volúmenes (pie contienen las citadas notas v discu- 
siones? Se le pone en la mano la Sagrada Escritora traduci- 
da en su lengua, y es necsario que principie por un acto de lé 
sobre la fidelidad de la versión , y la probidad del traductor* 
¿En qué, pues, fundará su lé el ignorante que no sabe leer? 
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Sin embargo, estos mismos críticos no cesan de dirigir sus 
invectivas contra los católicos porque sostienen que la Sagra- 
da Escritura no basta por sí sola para fijar nuestra creencia, 
que el pueblo necesita de una regla que esté mas á su alcan- 
ce , y de un intérprete á cuyas lecciones pueda dar crédito, 
como á la palabra del mismo Dios. Al paso que un protestan- 
te refuta la interpretación de la Iglesia, no se avergüenza 
de poner en su lugar su propia interpretación. (Véase Escri- 
tura Sagrada , § 4. Comentadores , sentido de la escritura 
versión, etc.) 

En otro tiempo se daba el nombre de intérpretes á los 
clérigos encargados de traducir en lenguaje vulgar las lec- 
ciones de la Sagrada Escritura y las homilías y sermones de 
los obispos. Esto era necesario en las Iglesias de los pueblos 
que hablaban muchas lenguas. Así en las de la Palestina unos 
hablaban griego y otros siriaco. En el Egipto se usaba el grie- 
go y el coptlio: en Africa la lengua púnica, y la latina. De 
lo cual quiso Bingham deducir que la Iglesia Romana hizo 
mal en no celebrar el oficio divino en lengua vulgar, olvi- 
dando que cu las Iglesias citadas no se celebraba la liturgia, 
sino en una sola lengua: en siriaco en las iglesias de la Siria; 
en griego en todo el Egipto, y en latin en toda el África: por 
consiguiente, el pueblo estaba en el mismo caso que nosotros. 
Orig. Eclcs., lili. 3, cap. 13, § 4. (Véase lengua, liturgia) 

INTOLERANCIA. Si á esta palabra se le añade la palabra 
persecución , no hay ninguna otra deque mas se hubiese abu- 
sado cu nuestro siglo, y que diese lugar á mas sofismas y con- 
tradiciones. 

Los mas de los que declamaron contra la intolerancia di- 
cen que es una pasión feroz que mueve á aborrecer y perse— 
guii á los que están cu el error , y á ejercer toda especie 
de violencia con los que tienen, respecto á Dios y á su culto, 
un modo de pensar distinto del nuestro. Para justificar esta 
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definición deberían citar por lo menos un ejemplo de gentes 
perseguidas, únicamente porque tenían sentimientos particu- 
lares respecto á Dios y á su culto, sin que jamas hubiesen pe- 
cado en manera alguna contra las leyes. Nosotros conocemos 
uno, y es el de los primeros cristianos que fueron persegui- 
dos, atormentados y muertos únicamente por su religión, por- 
que no querían adorar á los dioses de les paganos sin haber 
cometido ningún otro crimen. Veas e mártires, perseguidores. 
Es imposible alegar mas ejemplos. 

Muchos diseñadores confiesan que ninguna ley, ninguna 
máxima del cristianismo autoriza para aborrecer ni perseguir 
á los incrédulos, que Jesucristo recomendó á sus discípulos 
la paciencia y no la persecución, la dulzura y no el odio, el 
medio de instrucción y de persuasión y no el de la violencia. 
En efecto, cuando dió la misión á sus Apóstoles y les anun- 
ció lo que tendrían que sufrir, les dijo: "Cuando os persi- 
guieren en una ciudad, huid á otra.” San Mat., cap. 10, 
v. 23. Los habitantes de una ciudad de Samaría no quisieron 
ospcdarlc, y sus discípulos Henos de indignación quisieron 
que hiciese caer fuego del ciclo sobre sus habitantes, y él re- 
plicó: "vosotros no sabéis cual es el espíritu (jucos anima; 
el Hijo del hombre novino á perder las almas, sino á salvar- 
las.” Evang. de San Lucas , caj>. 9, v. 55. Nunca hizo uso de 
su poder para castigar á los que se le resistían. Anunciando 
á los judíos que perseguirían á sus discípulos, los amenaza con 
la cólera del cielo; pero no contribuye al castigo, aunque se 
lo anuncia. San Mat., cap. 23, v. 34 y 3G. 

Los Apóstoles siguieron esactamente sus lecciones y sus 
ejemplos. San Pablo habia sido perseguidor de los cristianos 
antes de su conversión ; y en su ajiostolado es un modelo de 
paciencia: "nosotros somos, dice, perseguidos, maldecidos, 
maltratados, y todo lo sufrimos.” Epist. 1. a á los Corint., 
cap. 4, v. 11 : 2. a á los Corint ., cap. 4, v. 8. Bendice á Dios 
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por la paciencia con que los fieles sufren la persecución por 
su fé: Epist. 2á los Tesó Ion., cap 1, v. 4. Les dice: "Si alguno 
no se conforma con lo que escribimos, anotadle: no os asociéis 
con él para que se avergüence de su culpa; fiero no le mi- 
réis como un enemigo, sino como un hermano.” I Lid., caji. 3, 
v. 14. "Si alguno os predica otro Evangelio distinto del que 
habéis recibido, fulminadle anatema, aunque sea un ángel.” 
es decir, sejiaradlc de la sociedad de los fieles. Ejnst. á los Ga- 
lat . , cap. 1, v. 9. Pero el Apóstol, informado de una conju- 
ración que formaron los judíos contra su vida, se creyó auto- 
rizado para dar jiarte á la autoridad y ajielar al Cesar para 
jionerse á cubierto desu furor. Hechos Jpost ., cap. 23, v. 12: 
cap. 25 , v. 11. 

¿De esta doctrina del Evangelio se podrá inferir que no 
es lícito á los príncipes proteger la religión por medio de las 
leyes y castigar á los infractores, singularmente cuando son 
turbulentos, sediciosos y perturbadores de la tranquilidad 
pública? 

Los ajiologistas del cristianismo y los santos Padres se que- 
jaron de la injusticia de los príncipes paganos, que querían 
obligar á los fieles á que adorasen los dioses del imperio; sen- 
taron jior principioque es una impiedad el quitará los hom- 
bres la libertad cu materia de religión, que esta se debe abra- 
zar voluntariamente y no por la fuerza, etc. ¿Pero sostuvie- 
ron que debia ser lícito á los cristianos declamar en ¡niblieo 
contra la religión dominante, turbar á los paganos en su cul- 
to, insultai los y calumniarlos distrihtneuoo hielos infama- 
torios contra los sacerdotes? Ellos presentaron á los empera- 
dores y á los magistrados humildes esposiciones y ajiologías: 
probaron la verdad del cristianismo y la falsedad de la ido- 
latría, sin faltar, empero, al respeto debido á las legítimas 
potestades, y sin manifestar ódio ni pasión contra sus ene- 
migos. 

TOMO v. 
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Muchos de los modernos predicadores de la tolerancia 
reunieron y citaron los testimonios de los santos 1 adíes; pe- 
ro pretenden que estos contradijeron su propia clocti i na, api o- 
bando después las leyes de los emperadores cristianos cuntía 
los gentiles y hereges. Barbeirac, Tratado de la moial de los 
Padres , cap. 12, § 40, etc. 

¿Donde esta pues la contradicción? Las le\es de los em- 
peradores paganos eran contra los cristianos pacíficos, sumi- 
sos y Celes á todas las instituciones civiles que no tenían otro 
crimen que el abstenerse de todo acto de idolatría : los padres 
probaron la injusticia de este procedimiento. Las de los em- 
peradores cristianos amenazaban con penas a los sacrificios 
sangrientos, la magia, los crímenes inseparables de la idola- 
tría, a los liercgcs sediciosos y furibundos, que se apodera- 
ban de las Iglesias, despojaban, maltrataban y muchas veces 
mataban á los obispos, queriendo hacerse dueños del culto por 
medio de la violencia: los padres sostuvieron que eran injus- 
tas, y nosotros lo sostenemos como ellos. 

Pero veamos el continuo sofisma de nuestros adversarios: 
no se debe forzar la creencia: luego no se debe incomodar la 
conducta; la libertad de pensar es de derecho natural, y esta 
lleva consigo la libertad de decir, de escribir y de hacer lo 
que se quiere. 

Bingham prueba que las penas contra los lieregcs fueron 
al principio muy ligeras, y se reduelan á multas pecuniarias* 
que cuando el furor de los donatistas obligó á los em peinado- 
res á pronunciarla pena de muerte, los obispos lejos de apro- 
barla, intercedieron con los magistrados para impedir que se 
aplicase a los reos, hasta aquellos que cometieran homicidios 
y otros crímenes. Orig. Ecles ., lib. 16, cap. 2, §3 y siguientes. 

Algunos no se atrevieron á vituperar la intolerancia ecle- 
siástica. Consiste, dicen, en mirar como falsas todas las reli- 
giones distintas de la que se profesa, y en demostrarlo pu- 
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blicamente sin detenerse por ningún respeto humano, ni aun 
por el temor de perder la vida: así obraron los mártires. 
Otros mas osados censuraron su intrépida constancia: en su 
concepto, los mártires eran unos intolerantes , y se ha hecho 
bien en castigarlos. Debian haberse reducido á creer lo que 
les parecía verdadero, sin tratar de persuadirlo á los demas. 
Quisiéramos saber, ¿por qué es lícito á los incrédulos predi- 
car el deismo ó el ateísmo, y ha de ser pecado en los márti- 
res el predicar la verdadera religión? 

Todos pretenden que un soberano no tiene derecho algu- 
no para violentar la religión de sus subditos. Aun cuando fuese 
cierto, deberían probar que no hay derecho para reprimir 
el ateismo y la irreligión; y aun cuando estuviese demostrado 
que se debia tolerar toda especie de doctrina, aun sería pre- 
ciso hacer ver que no se debe castigar ninguna acción. 

Es lina calumnia y un absurdo acusar de persecución y 
llamar perseguidores á los soberanos que publican leyes y es- 
tablecen penas para reprimir las sectas sediciosas y turbulen- 
tas, contener a los subditos rebeldes que hacen temblar mas 
de una vez hasta el mismo gobierno, á los ministros predican- 
tes que querian que su religión se estableciese por Ja fuerza 
para castigar a los escritores audaces que ni respetan la reli- 
gión, ni las costumbres, ni la política, ni la decencia. Soste- 
ner que esta conducta es una injusta tiranía, qué los que la 
aprueban son hombres sangrientos, siempre prontos para 
esgiimii la espada, etc., es un verdadero fanatismo, es pre- 
dicar la tolerancia con todo el ardor de la intolerancia mas 
furiosa. 

Las máximas establecidas por estos declamadores, no son 
mas sensatas que sus discursos. Es impío, dicen, todo medio 
que suscita el odio, la indignación y el desprecio: esto esíal- 
bo. Un medio muy legítimo en sí mismo suele eseitar en mu- 
chas ocasiones el odio, la indignación y el desprecio, porque 
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los hombres con quienes «e usa son fanáticos y sediciosos- 
Todo medio que afloja los \ metilos naturales, separando á 
los padres de los hijos, á los hermanos de sus hermanos, y á los 
amos de sus domésticos, es impío: otra máxima falsa. Muchas 
veces un hijo, un hermano, un paiiente, es un insensato que 
se levanta contra la familia, porqne exigen de él un porte jus- 
to y razonable. Jesucristo anunció que su Evangelio dividiría 
algunas veces las familias, no por sí mismo, sino por la malicia 
y terquedad de los incrédulos: esto es lo que cabal mente suce- 
dió; mas no por eso se sigue quesea una impiedad el Evangelio. 

Los hombres que se engañan con buena le, son dignos de 
lástima y no de castigo: no se debe atormentar á los hombres 
de buena fé ni á los de mala fé, 6ino abandonar á Dios este 
juicio: tal es su decisión. Nosotros respondemos, que si estes 
incrédulos no son sediciosos, ni predicantes, sino inquietan, 
ni insultan, ni calumnian á nadie, es justo dejarlos tranqui- 
los; pero si hacen lo contrario, es preciso castigarles sin 
embarazarse en distinguir si son hombres de mala ó bue- 
na fé. 

En cuanto á los que se quejan de que se persigue á los 
que no anuncian , ni proponen , ni predican nada , no mere- 
cen que se les responda. 

Uno de los que escribieron con mas calor sobre esta ma- 
teria, fue Barbei rae, aunque no hace masque repetir los sofis- 
mas de Bayle: cuando acusa álos santos Padres «le que se con- 
tradicen, cae él mismo en mucho mayores contradicciones. Tra- 
tado de la moral de los Padres de la lelrsia , cap. 12. 

Dice que la violencia no ilustra ni convierte á nadie, que 
mas bien bace á los hombres tercos, y que huyan del examen, 
v que solo sirve para hacer hipócritas á los hombres. 

Esta máxima es falsa considerada en general: lo contrario 
se prueba con el ejemplo de los donatistas, contra quienes 
fue preciso usar de alguna violencia para reprimir su van- 
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dalismo. Reducidos á la impotencia de continuarle, consin- 
tieron en dejarse instruir, y se reunieron á la Iglesia. Si la 
violencia no convierte á los Padres, puede obrar en los hi- 
jos, c impedir que se perpetúe el cisma y el error. Aun cuan- 
do la máxima fuese cierta por todos respetos, solo se seguiría 
que no se debe usar como medio de persuasión, pero no scsc- 
guiria que no se deben valer de ella para oprimir las sectas pe- 
ligrosas y turbulentas. Queso conviertan ó no, la tranquilidad 
pública exige que se obstruyan los medios de turbarla. 

Barbel rac'eostiene cpic en materia de religión cada uno 
debe ser juez de sí mismo, cpic nadie puede juzgar de los de- 
más de. una manera infalible, y que la opinión de mucho nú- 
mero nada prueba. Según él, ninguna sociedad puede juz- 
garse á cubierto del error: no tiene derecho sino á lo mas 
para escluir de su senoá los que se le oponen: la tradición no 
tiene ninguna autoridad, y la pretendida infalibilidad de la 
Iglesia es un absurdo; solo Dios es juez en esta materia. 

Nos permitirá, pues, llamar su decisión al juicio de Dios 
y del buen sentido. Un protestante, cpie no se tiene por infa- 
lible, no debiera pronunciar oráculos teológicos en un tono 
tan absoluto. Nosotros le suplicamos cpie por el pronto nos 
diga, ¿cómo puede ser juez de la religión un ignorante epte 
debe seguirla, qué certidumbre puede tener de su religión 
sino debe referirse al juicio de nadie? Si Dios quisiera que 
cada uno fuese juez de sí mismo cuesta materia, hubiera sido 
enteramente inútil el haber dado á los hombres una revela- 
ción, el haber adornado á Jesucristo y los Apóstoles de una 
misión divina para instruirnos, y el haber trastornado el uni- 
verso para haber de introducir el cristianismo. ¿De qué ser- 
virla el Evangelio si cada uno pudiese entenderle á su gusto, y 
Dios quisiese que todo hombre sabio ó ignorante, ilustrado ó 
estúpido, se formase una religión á su antojo? No es esta la 
única prueba del poco caso que hacen de la revelación los 
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doctores protestantes, y de la rapidez con que sus principios 
conducen á la irreligión. Puesto que la tolerancia , esto es, el 
libertinagc de espíritu reina en el mundo, ¿qué les importa 
la suerte del cristianismo? 

Nuestro ridículo moralista también juzga que los miste- 
rios fueron revelados de una manera muy oscura, de lo cual 
infiere que está en el orden de la Providencia el que baya va- 
riedad de sentimientos en materia de religión, porque según 
San Pablo es preciso que haya heregías. Pero consiguiente 
en contradecirse, decide Barbeirac en tono magistral, que la 
tolerancia eclesiástica no debe estenderse á los que niegan las 
verdades fundamentales. 

Pero si nadie tiene derecho á juzgar por otros, ¿quién es 
el que ha de decidir cuáles son las verdades fundamentales, ó 
no fundamentales? Una vez que los misterios fueron revela- 
dos de un modo muy oscuro , ¿no hay apariencia de que sean 
dogmas fundamentales? y sino lo son, ¿de qué artículos se ha de 
componer el símbolo del cristianismo? Los socinianos corta- 
ron por sí y ante sí quitando todos los misterios; no creemos 
que Barbeirac se atribuya el derecho de condenarlos. Si Dios 
juzgó conveniente que hubiese socinianos en el mundo, no 
alcanzamos por qué no quiso también que hubiese igualmente 
deístas y ateos. La impiedad de estos está en el orden de la 
Providencia como los demas errores y crimines del género 
humano. Dios los permite, pero ¿no sería una locura el creer 
que los aprueba? 

.Es preciso, dice San Pablo, que haya heregías, para que 
se conozca por esta prueba los que tienen fé; 1. a Epíst. á los 
( oiint. cap. IX, v. 19 (’). En efecto, se vió por esta prueba, 
que la fé de los protestantes no era muy sólida, porque des— 


( ) ftnm opoitet, el JiaTeses esse , ut el i/iti proba! i sunt, manífesli 
fianl i n v O ¿lis. 
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pues de haberse separado de la Iglesia, en cuyo seno baldan 
nacido, se vieron bien pronto entre ellos mismos divididos 
en mas de veinte sectas. 

Sin embargo, Barbeirac sostiene que los soberanos nada 
tienen que ver con la salvación de sus súbditos, y que no tie- 
nen ninguna autoridad sobre su conciencia: que el incomo- 
darlos en materia de religión es usurpar los derechos de Dios, 
y autorizar á los soberanos infieles para perseguir la verda- 
dera religión. Sin embargo, confiesa que los reyes pueden 
hacer una religión dominante, y que deben velar sobre la 
tra nq uilidad p ú bl ica . 

Difícil es comprender cómo puede el soberano hacer una 
religión dominante , sin incomodar á los cpie profesan otras 
religiones, y cómo podrá mantener la religión pública sin au- 
toridad para reprimir á los que la turban con pretesto de re- 
ligión. Cuando los emisarios de Lotero y Calcino vinieron á 
Francia á declamar contra la religión dominante, á sublevar 
á los fieles contra sus Pastores, á destruir los objetos del culto 
público, abrir los claustros y apoderarse de los bienes déla 
Iglesia, etc., ¿estaba el soberano obligado en conciencia á to- 
lerar unos escesos semejantes, porque nada tiene que ver con 
la salvación de sus súbditos? El primer deber que le impone 
su religión, es el impedir que se predique contra ella; sin juz- 
gar que todas las domas son falsas, no puede tener la suya 
por verdadera. Si un soberano herege ó infiel parte de este 
principio para perseguir la verdadera religión, ¿de aquí, qué 
podrá deducirse? Que está ciego y engañado por una falsa 
conciencia; pero nunca podra inferirse que obra bien, y que 
es irreprensible, lampoco es cierto, como pretende Barbei- 
rac, que los derechos de la conciencia errónea son los mismos 
que los de la conciencia recta, y que cuanto un hombre es 
mas terco, es tanto mas escusable. (Véase conciencia .) 

Conviene en que los principios del catolicismo son ¡n- 
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conciliables con los ele los protestantes: es casi lo mismo que 
confesar que estas dos religiones no pueden nunca tolerarse 
mutuamente. Confiesa que los protestantes ejcicioion la z/?/o- 
lerancia eclesiástica y civil; y ¿cómo podría negarlo? tilos 
sentaron por principio que el catolicismo era una religión 
abominable; que era preciso perseguirla á fuego y sangic, y 
esterminarla á cualquier precio: fundados en estos principios, 
¿cómo podrían obrar de otra manera? En esto, dice, se lian 
conducido contra sus propios principios, y obraion según 
los restos del papismo. 

Es preciso que estos restos sean un vicio indeleble, pues- 
to que aun se conservan después de mas de doscientos años. 
Sabemos muy bien que el sistema y conducta de los protes- 
tantes, no son ni fueron mas que un caos de contradicciones. 
Cuando estaban sin fuerzas clamaban por la tolerancia ; pero 
después que se vieron con fuerzas suficientes trataron de des- 
truir y anonadar el catolicismo. Furiosos después por haber 
encontrado resistencia, tomaron las armas, é hicieron la guer- 
ra en todas partes, en Alemania, en Suiza, en Francia, en 
Inglaterra y en Holanda. Ultimamente, cansados de derra- 
mar sangre, hicieron tratados de paz, y los violaron todas 
las veces que pudieron. Sus descendientes avergonzados de 
este frenesí, vienen ahora á predicarnos la tolerancia : los 
incrédulos animados del mismo espíritu, se juntan con ellos, 
y sostienen con gravedad que el papismo fue la causa de to- 
dos estos males: esto es una vergüenza. 

El interés político creen que es para ellos un argumento 
invencible. La intolerancia , dice Barbeirac, destruye la po- 
blación de los estados, al paso que la tolerancia los hace flo- 
recientes. No es la diversidad de cultos quien causa las turba- 
ciones, sino la intolerancia . Tolerándolos á todos, se reúnen 
en vez de multiplicarse las turbaciones. 

Sin embargo, después de un siglo que se estableció la to- 
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lerancia en Holanda y en Inglaterra, no vemos que los cató- 
licos y los protestantes, los socinianos y gomanistas, los an- 
glicanos y presbiterianos, los luteranos, los anabaptistas, los 
cuáqueros, los hernhutas ó hermanos moravos, y los ju- 
díos, etc., hayan tratado de reunirse, y no hay apariencias 
de que pueda verificarse tan pronto este milagro de la tole- 
rancia. Muchas de estas religiones nacieron después de los 
edictos de pacificación , y se robustecieron á la sombra de Ja 
tolerancia: no sucedió esto en eJ catolicismo; luego la espe- 
culación de nuestros políticos es falsa por todos respetos. 

Convenimos en que la tolerancia establecida repentina- 
mente en un estado, mientras la intolerancia reina entre las 
naciones vecinas, puede proporcionarle una prosperidad pa- 
sagera, singularmente cuando los atractivos de un gobierno 
republicano se juntan con los encantos de la tolerancia. En- 
tonces los disidentes ó incrédulos de todas Jas sectas se apre- 
suran á reunirse. Pero se trata de saber si este germen de di- 
visión introducido en un gobierno, hará muy sólida sus le- 
yes fundamentales; y si, lo que puede ser muy ventajoso á 
una república, convendrá igualmente á una monarquía: si 
este genio republicano del protestantismo no es un fueuo que 
arde siempre bajo las cenizas, y que está siempre pronto á in- 
flamarse, etc. 

Convendrán por lo menos en que á pesar de la toleran- 
cia y sus maravillosos efectos, la Holanda y la Inglaterra ya 
no están en el dia en aquel alto grado de prosperidad en que 
se bailaban hace un siglo; y como no iue la intolerancia 
quien hizo a los ingleses perder las Américas, ni quien la es- 
pumo á perder su dominación en las Indias, tampoco hay 
apai icncias de que fuese la intolerancia quien produjo el mi— 
lagio eíímcro de su prosperidad. Repiten sin cesar que la //z- 
tolctancia despobló y arruinó la Francia: se demuestran por 
cálculos y enumeraciones indudables que este reino está boy 
tomo v. 41 
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mas poblado, mejor cultivado, mas rico y mas floreciente 
que cuando se revocó el edicto de Nantes. Así las especula- 
ciones de nuestros políticos incrédulos ó protestantes son tan 
verdaderas, como sus discursos lilosóíicos y teológicos. 

Cuando los ministros del Evangelio predican el celo y 
adhesión á su culto, no cesan de decir que hablan por su in- 
terés; pero cuando los incrédulos predican la tolerancia y la 
indiferencia de religión, también litigan por su interés, y no 
alcanzamos por qué estos últimos son menos sospechosos que 
los primeros. Toda la cuestión está reducida á saber cuál de 
los dos es el interés bien entendido, y por consiguiente mas 

sabio. (Veas e persecución, etc.) 

INTROITO. Palabra formada del latin introitos, entrada. 
Es una antífona que se canta en el coro y dice el presbítero 
para principiar la Misa. Antiguamente se echaba después del 
introito un salmo entero, que se cantaba mientras se reunían 
los fieles: al presente solo se canta un versículo con Gloria 
Patri , después del cual se repite la antífona de introito. 

INTUITIVO. Se dá este nombre á la vista ó conocimien- 
to claro y distinto de un objeto. Los teólogos piensan que los 
bienaventurados en el cielo gozan de la visión intuitiva de 
Dios, y del conocimiento claro y distinto de los misterios que 
creemos por la fé en la vida presente. Se funda en lo que 
dice San Juan por las palabras siguientes: “Cuando Dios apa- 
reciere seremos semejantes á él , porque le veremos como es 
en sí:” 1. a Epíst. de San Juan , cap. 3, v. 2; y en las siguientes 
palabras de San Pablo: “Ahora no le vemos sino por un es- 
pejo y en medio de una oscuridad; pero entonces le veremos 
cara á cara: ahora solo le conocemos en parte; pero entonces 
le conoceré como yo mismo soy conocido:” Epist. 1. a á los 
Corint.., cap. 13, v. 12. 

INVENCION DE LA SANTA CRUZ. (Véase cruz.) 

INVISIBLES. Se llamaron así algunos luteranos rígidos. 
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sectarios de Osiandro, de Flacio Ilírieoy de Swerfeld, quienes 
sostenían que no hay Iglesia visible. Los luteranos hicieron 
profesión de creer en la confesión de Ausburgo y en su apo- 
logía, que la Iglesia de Jesucristo es siempre visible: las mas 
de las comuniones protestantes enseñan la misma doctrina; 
pero sus teólogos se vieron en mucho embarazo cuando los 
católicos les preguntaron dónde estaba Ja Iglesia visible de 
Jesucristo antes de la pretendida reforma. Si era Ja Iglesia 
Romana; luego profesaba entonces la verdadera doctrina de 
Jesucristo, porque sin esto, por confesión de los mismos pro- 
testantes, no pocha ser la verdadera Iglesia. Si entonces la 
pirofesaba, tampoco la alteró después, porque enseñan en el 
cha lo que entonces enseñaba: luego es ahora, como lo era 
entonces, la verdadera Iglesia de Jesucristo. Y en este caso, 

¿ por que separarse de ella? Nunca puede ser lícito romper 
con la verdadera Iglesia de Jesucristo, formar un cisma con- 
tra ella, y en el mismo hecho estraviarse del camino de la 
salvación. Para evadirse de tan invencible dificultad, les fue 
pieciso recurrir á la invención quimérica de la Iglesia invisi- 
ble: fíist. de las Vi driac., lib. 15. (Véase Iglesia , § 5.) 

INV 1 1 Al ORIO. Versículo que se canta ó se reza al prin- 
cipio de los maitines, antes del salmo V cuite exultemus , y se 
repite en todo ó en parte después de cada versículo. Varía se- 
gún la calidad del oficio ó de la fiesta. No hay invitatorio en la 
de la epiíanía, ni en los tres últimos «has de la Semana San- 
ta. Se le dió este nombre porque es una invitación para ala- 
bar a Dios. 

INVOCACION. Se da este nombre á una de las oraciones 
el canon de la Misa. (Véase consagración.) 

!vl^ ACI0N DE L0S SANT0S - (Véase santos.) 
i UNI ARIO. Esta palabra parece al pronto que 
significa lo que no viene de nuestra voluntad, ó en lo que 
nuestra voluntad no tiene parte: en este sentido es invo/L- 
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tarto lo que por violencia nos obliga á hacer un hombre mas 
fuerte que nosotros. Pero en el uso común llamamos involun- 
tario, l.° lo que hacemos por temor y contra nuestro gusto, 
aunque sin violencia. Asi un comerciante que va embaicatlo, 
que sobreviniendo una tempestad arroja sus géneios al agua 
por evitar el naufragio, hace este sacrificio involuntariamente 
y contra su gusto, solo por el temor de la muerte. 

2.° Lo (jue hacemos por ignorancia, ó por falta de pre- 
v tsion : así, el que por echar ó rodar una piedra desde lo alto 
de una montaña aplasta y mata á un hombre, á quien no 
veía porque estaba en la llanura y á mucha distancia, co- 
mete un homicidio involuntario. Un pagano que no quiere 
recibir el Bautismo , porque no conoce su necesidad ni sus 
efectos, se juzga que obra involuntariamente. 

3.° Lo que nosotros esperimentamos por una necesidad 
natural á que no podemos resistir. En este sentido un hom- 
bre acosado del hambre desea por necesidad comer; pero este 
deseo no se tiene por voluntario, porque no es reflejo ni de- 
liberado, y proviene solamente de una necesidad irresistible. 

Así llamamos comunmente involuntario lo que no es libre, 
aunque sea nuestra voluntad la que obra. ( \ éasc libertad .) 

Uno de los argumentos de los incrédulos contra la reli- 
gión es, que nos describe á Dios como i.n señor injusto, que 
castiga las debilidades involuntarias y las laltas que no son 
libres: es una falsedad. Dios no imputa lo que se hace por 
ignorancia invencible, ni los movimientos desarreglados déla 
concupiscencia, cuando son indeliberados y la voluntad no 
consiente: Véase ignorancia, concupiscencia. Si Dios nos hace 
sufrir la pena del pecado original , que no provino de nues- 
tra voluntad, esta pena por la gracia de la redención sirve 
para espiar nuestros propios pecados, y hacernos merecer 
uua recompensa mas abundante. (Véase pecado original , re- 
dención.) 
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ION (San). (Véase escuelas cristianas.) 

IRENEO (San.) Obispo de León y doctor de la Iglesia, 
que sufrió el martirio el año de 202: escribió por consiguien- 
te á fines del siglo II. D. Massuet Benedictino, publicó una 
bellísimo edición de las obras de este padre, París 1710 en 
folio. De sus obras preciosas todas por su antigüedad , nada 
nos resta sino su tratado contra las bcrcgías. En él combate, 
principalmente á los valentinianos, á los gnósticos divididos 
en muchas sectas, y á los marcionitas; pero las pruebas que 
les opone y saca de la Sagrada Escritura y de la tradición, no 
son menos sólidas contraías demás liercgías. Este santo doctor 
es un testigo irrecusable de la doctrina que profesaba la Igle- 
sia en el siglo il: él había sido instruido por los discípulos 
inmediatos A los Apóstoles, á quienes habia oido y consultado 
cuidadosamente. Los padres que le siguieron han hecho el 
mayor aprecio de su erudición y de su doctrina. 

Para refutar todas las sectas y todos los errores con una 
regla general, dice, 1 ib. 3, Adv. Ilce.cs cap. 4, mím. 1 y 2. 
que aun cuando los Apóstoles nada nos hubiesen dejado por 
escrito, deberíamos aprender la verdad y seguir la tradición 
de aquellos á quienes habían confiado el gobierno de las ¡<>Je- 
sias: que por este medio fueron instruidas muchas naciones 
bárbaras que creían en Jesucristo sin libros ni sin escrituras- 
pero guardaban fielmente la tradición, y no quisieron dar 
oidos á ningún liercge. En el lib. 4, cap. 26, núm. 2, añade 
que es preciso escuchar los pastores de la Iglesia que tienen 
su sucesión de los Apóstoles: que son los únicos que guardan 

la verdadera fé, y nos esplican sin peligro de error Ja Sa«ra- 
da Escritura. 

Lsta doctrina no podía ser á gusto de los heterodoxos, v 
muchos críticos protestantes se tomaron el trabajo de contra- 
decirla: Scullet, Barheirac, Mosheim y Brucker, etc. desa- 
cí editaron las obras de este santo mártir cuanto les fue posi- 
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ble. Le acusan de haber discurrido mal, de babcr dado cré- 
dito á tradiciones falsas, de haber ignorado las reglas de la 
lógica y de la crítica, y de haber fundado con frecuencia las 
verdades cristianas en alegorías, en falsas espiraciones de la 
escritura y en malas razones. Como ponen los mismos argu- 
mentos contra todos los antiguos doctores en general, respon* 
deremos á ellos en el artículo Padres de la Iglesia , y en la 
palabra tradición. En el artículo valentinianos daremos un 
breve análisis de la obra de este santo Padre contra las be- 
regías. 

No hay un renglón en las obras de San Ir éneo , que pu- 
siese de tan mal humor á los protestantes , como lo que dice 
de la Iglesia Romana: Ibid., lib. 3 , cap. 3. Después de baber 
citado contra los bereges la tradición de los Apóstoles, con- 
servada por sus sucesores en sus diferentes iglesias , añade: 
"Pero porque sería demasiado largo el describrir por menor 
en un libro como éste la sucesión de todas las iglesias, nos re- 
ducimos á citar la tradición y la fé que predicó á toda la 
Iglesia Romana: esta Iglesia tan grande, tan antigua, tan co- 
nocida de todos, que fundaron y establecieron los gloriosos 
Apóstoles San Pedro y San Pablo: tradición que vino basta 
nosotros por la sucesión de los obispos. De este modo confun- 
dimos á todos aquellos, que por gusto, por ceguedad ó por 
malicia, forman ilegítimas asambleas. Es preciso que toda igle- 
sia se conforme con esta por su eminente superioridad : por- 
que la tradición de los Apóstoles fue siempre observada en 
ella con la mayor escrupulosidad por todos los que á ella vi- 
nieron de todas partes.” 

Grabe, en su edición de San Irenco, hizo todos los es- 
fuerzos posibles por oscurecer el sentido de este trozo; pero 
D. Massuct refutó á Grabe en la suya con mas fundamento. 
Vinieron en su ausilio Mosheim, Hist. Christ ., sec. 2, § 21, 
y Le Clerc , Hist , Leles., año 180 , § 13 y 14; pero nada só- 
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lido añadieron el comentario de Grabe, ni menos respondie- 
ron á los argumentos de D. Massuet. 

Mosheim, compara las palabra de San Irenco con las de 
Tertuliano de preescrit., cap. 36, donde también opone á los 
hereges la tradición de las diferentes Iglesias apostólicas sin 
dar a una mas privilegios que á otra: se ciñe á ensalzar la 
felicidad que tuvo la Iglesia Romana de haber sido instruida 
por San Pedro, San Pablo y San Juan. Si San Ircneolc atri- 
buye alguna superioridad sobre las demas, es por pura adula- 
ción , porque siendo obispo de una Iglesia pobre y de po- 
ca consideración, necesitaba de los ausilios de la de Roma; 
pero Tertuliano era presbítero de la Iglesia de Africa, que 
siempre sufrió con mucha impaciencia la dominación de la 
Iglesia Romana. 2.° Dice que las espresiones de San Ircmo 
son muy oscuras: que no se sabe lo que entiende por potio- 
rem principalitatem , ni por convenirent adccclcsiam romet- 
narn. 3.° San Irenco habla de la Iglesia Romana del siglo jj, 
y no de la de los siglos siguientes: si hasta entonces habia con- 
servado fielmente la tradición de los Apóstoles, no se sigue 
que después la hubiese siempre conservado. 4.° El sentir de 
San heneo no es en rigor sino la opinión de un particular, 
que en toda su obra manifiesta bien poco talento, poquísima 
razón y menos juicio: es un desatino querer fundar en seme- 
jante decisión el derecho público y el plan de gobierno de toda 
la Iglesia cristiana. ¿Hay en todas estas observaciones de Mos- 
heim mas talento, razón y juicio que en la obra de San Irenco ? 

l.° Debemos felicitar á Mosheim por su habilidad en en- 
venenar las buenas intenciones de los santos Padres, y en adi- 
vinar los motivos que tuvieron para esplicarse. Pero nos pa- 
rece que ensalzando la felicidad de la Iglesia de Roma, Ter- 
tuliano le atribuye también una superioridad sobre todas las 
demas, porque ninguna otra tenia la ventaja de haber sido 
instruida y fundada por tres Apóstoles. Hasta entonces ningún 
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encuentro habían tenido la Iglesia de Roma y la de Africa, y 
Tertuliano no podía prever lo que no sucedió hasta después 
de su muerte: el motivo (pie Mosheim le atribuye es por con- 
siguiente imaginario. Los protestantes no han olvidado la re- 
sistencia que opuso San I renco al dictamen del Papa Yictor 
sobre la celebración de la Pascua: el mismo Mosheim alabó su 
firmeza y su prudencia en aquella ocasión, HisUEcles ., sig. n, 
part. 2, cap. 4, § 11: y aquí la representa como un adulador 
de la Iglesia Romana. Es bien seguro que este santo Padre y Ter- 
tuliano estaban igualmente convencidos de la necesidad de con- 
sultar la tradición igualmente que la Sagrada Escritura para con- 
fundir á los hereges: esto es lo que no quieren los protestantes. 

2.° Las espresiones de San Ireneo solamente son oscuras 
para los que no quieren entenderlas. Todo el mundo sabe con 
evidencia que polior princi palitos , significa una eminente 
superioridad, y bastante claro esplica San Ireneo en que 
consiste esta superioridad déla Iglesia Romana: á saber, en 
su antigüedad y fundación por San Pedro y San Pablo, en la 
sucesión de sus obispos constante y conocida de todos, en 
virtud de la cual el romano Potí fice era el legítimo sucesor de 
San Pedro: en su fidelidad en conservar la doctrina de los 
Apóstoles: en su celebridad que era el motivo de que acudie- 
sen áellalos fieles de todas las naciones, y en razón déla cual 
era mas visible que ninguna otra parte la uniformidad en la 
fé de todas las Iglesias. ¿No era esto bastante para que se 1c 
mirase con preferencia, como centro de la unidad católica, y 
para obligar á San Ireneo á sacar por conclusión que todas 
las demas Iglesia debian consultarla en materia de fé, recibir 
sus lecciones, y conformarse con su doctrina: comenirc ad cc- 
clesiam romanam ? 

Acaso se dirá con Mosheim que esta superioridad no es 
una autoridad , una jurisdicción ó un dominio sobre las de- 
más Iglesias: equívoco fraudulento. Nosotros hicimos ver que, 
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en materias de fé,. de doctrina, y de tradiccion dogmática, 
la autoridad, consiste en c| testimonio irrecusable que dá una 
Iglesia de lo que ella creyó y profesó siempre. Véase autori- 
dad religiosa , misión , tradición , etc. Esta autoridades tanto 
mas grande cuanto es mas constante, público y conocido de 
todos este testimonio: tal tue siempre el de la Iglesia Ro- 
mana. 

3.° Sostenemos que conservó en todos los siglos esta su- 
perioridad que ya tenia en el ll : á pesar de los desastres que 
esperimenló, no dejó nunca de serla mas célebre de todas las 
Iglesias, la mas frecuente mente consultada, la mas fiel en con- 
servar la doctrina de los Apóstoles, la mas notable por la 
sucesión constante y no interrumpida de sus obispos , la mas 
fecunda, como madre de todas las Iglesias de occidente. O Je- 
sucristo nada prometió á su Iglesia, ó se verifica en la Iglesia 
Romana la ejecución desús promesas. En el artículo tradición 
haremos ver que en virtud del plan de enseñanza y de go- 
bierno establecido por Jesucristo y los Apóstoles, no fue posi- 
ble alterar la tradición. Si perdiera alguna cosa de su peso por 
el trascurso de los siglos, ya Tertuliano hubiera hecho mal 
en oponer á los hereges la de las Iglesias apostólicas de su 
tiempo: le hubieran respondido que ya había pasado mas de 
un siglo desde la muerte del último de los Apóstoles, y que 
habría podido cambiar la tradición en este intervalo; pero 
este sabio padre sostenía con razón que las hijas de las Igle- 
sias apostólicas no eran menos apostólicas que sus madres. 

¿Por qué los antiguos hereges tomaban tanto empeño en 
irse á Ruma para propagar y hacer que se aprobase su doc- 
trina, sino por la influencia que tenia esta Iglesia sobre todas 
las demas ! En vano se relugiaron a Roma en el siglo ll. Va- 
lentino Lerdón, Marcion Praxcas, Tecdoto, Arteinon. etc.: 
lueron condenados y desterrados, y lo mismo sucedió casi en 
toiios los siglos. Desafiamos á nuestros adversarios a que citen 
TOMO v. 40 
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una secta que encontrase en Roma un medio de establecerse 
impugnemente. 

4.° Es falso que San Ircnco fuese un simple particular: 
era obispo de una Iglesia ya célebre entonces, y tuvo gran 
parte en los negocios eclesiásticos de su tiempo. También es 
falso que era un talento corto, un ignorante ó un mal lógi- 
co: para juzgar así es preciso leer sus obras con ojos fascina- 
dos, y contradecir el testimonio de toda la antigüedad. El 
mismo Mosheim habló de él con mas juicio en otra parte: 
ffist. Crist., siglo II, § 37: en este lugar citado reconoce que 
San Justino Mártir, San Clemente de Alejandría, y San he- 
neo , son tres varones que en su siglo fueron literatos, elo- 
cuentes y de un ingenio apreciable: non contemnendo ingenio 
prcediti. En su Hist. Eclcs ., siglo ii, part. 2, cap. 2, § 5, dice, 
que los libros de San Ircneo contra las liercgías son mirados 
como uno de los monumentos mas preciosos de la erudición 
antigua. Su traductor añade en una nota, que á pesar de la 
barbarie de la versión latina, es fácil distinguir la elocuencia 
y erudición del original. Pero nuestros adversarios no hablan 
sino por el interés del dia: cuando parece favorecerlos un 
santo Padre, ensalzan su mérito hasta las nubes. Cuando los 
condena, le cubren de desprecios. En la Historia Literaria de 
la Francia, tom. l.°, pág. 324 y siguientes, se pueden ver 
los elogios que los antiguos prodigaron á San Ircneo , y la9 
grandes obras de este Padre que hemos perdido. 

Sus detractores le acusan de haber caido en muchos er- 
rores , de no haberse espresado como los ortodoxos sobre 
la divinidad del Verbo, la espiritualidad de los ángeles y 
de las almas, la libertad del hombre y la necesidad de la 
gracia, y sobre el estado de las almas después de la muer- 
te, etc. D. Massuet justifica á este santo doctor en las diserta- 
ciones que puso al principio de la edición de sus obras: de- 
muestra que las mas de estas acusaciones son falsas, y las res- 
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tan tes son una censura escesivamente severa. En el artículo 
valcntinianos haremos ver que este santo Padre discurría me- 
jor que todos los filósofos y hereges. 

Cuando Barbcirac quiso hacer sospechosa la moral de San 
Ircneo, tampoco funda su sospecha. Le acusa en unión con 
San Justino de haber condenado el juramento, porque uno y 
otro refieren sencillamente, y sin ninguna restricción, que Je- 
sucristo proh íbe el juramento de cualquier especie en el Evan- 
gelio, y que de este modo favorecieron el error de los ana- 
baptistas: Tratado de la Moral de los Padres , cap. 2, § 3: 
cap. 3 , § 6. 

Por consiguiente, en opinión de Barbcirac, Jesucristo es 
reprensible por no haber distinguido el juramento que se 
hace en manos de la justicia , de los juramentos que se hacen 
privadamente por ira, por ligereza, por mala costumbre, etc. 
Se seguiría también que San Ireneo reprueba el suplicio de 
los criminales, porque refiere sin restricción que el Evange- 
lio prohíbe el homicidio: que condena á los que obligan a 
pagar las deudas, porque cita la sentencia del Salvador: "Si 
alguno quiere quitaros la túnica, dadle también Ja capa:” 
San Ireneo, lib. 2, cap. 32. Los incrédulos siguieron también 
el ejemplo de Barbcirac, ridiculizando estas máximas del 
Evangelio. No van los unos mas bien fundados que los otros. 

Los maroionitas pretendían que los hebreos habian ro- 
bado á los egipcios al tiempo de su salida, pidiéndoles sus va- 
gos de oro y plata. San Ireneo en el lib. 4, cap. 30, sostiene 
que era una justa compensación de los servicios que por vio- 
lencia les habian prestado los israelitas. Pero como los mar* 
cionitas pretendían también que estos vasos no debieran ha- 
berse empleado en la construcción del tabernáculo, por ha- 
ber venido de un pueblo infiel, San Ireneo hace ver, que 
pueden lícitamente los cristianos emplear en usos legítimos y 
buenas obras lo que adquirieran en el paganismo, ó lo que 
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recibieron ele sus padres paganos: que es lícito recibir de los 
gentiles lo que nos deben, lo que nos donan y lo que gozamos 
bajo su gobierno, etc. Por haber contundido estas dos cosas, 
Barbeirac acusa á San Ircnco de haber enseñado que los gen- 
tiles poseen injustamente sus propios bienes, y que solo los 
fieles pueden adquirir legítimamente y usar de lo que adqui- 
rieron: que pensó, como San Agustín, que todo pertenece ú 
los fieles ó dios justos. Es una calumnia igualmente injusta 
respecto á estos dos santos Padres. San Ircnco , después de ha- 
ber alegado el pasage del Evangelio que no solo nos prohíbe 
usurpar los bienes agenos, sino que también nos manda ce- 
der los nuestros en algunos casos, ¿cómo pudo ensenar que 
era lícito robar á los paganos? 

En otro lugar compara Son Ireneo la permisión «leí di- 
vorcio, que se concedió á los israelitas por la dureza de su 
corazón, con lo que dice San Pablo á los casados, que se pa- 
guen recíprocamente, porque no sean tentados de Satanás, 
lib. 4, cap. 15. De lo cual infiere Barbeirac, que según este 
santo doctor, la coabitacion de los esposos es tan mala en sí 
misma como el divorcio. 

Por poco que leamos con atención á San Ireneo, vere- 
mos que compara estas dos cosas, no en cuanto á la naturale- 
za de la acción, sino en cuanto al motivo que tuvo Dios para 
concederlo, que fue la debilidad é inconstancia tic nuestra 
naturaleza. Solo se sigue que la comparación no es nmv exac- 
ta, si atendemos á todos los respetos; pero bastaba para pro- 
bar contra los marcionitas que el mismo Dios fue quien dictó 
con el mismo espíritu el Antiguo y Nuevo Testamento. En el 
artículo Padres de la Iglesia veremos por qué los antiguos 
respetaron y tuvieron tanto miramiento á la continencia, que 
la recomendaron aun á los mismos casados. 

San Ireneo, continua Barbeirac, sienta una máxima se- 
guida por casi todos los Padres, á saber: que cuando la Sa- 
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grada Escritura refiere una mala acción de los patriarcas, sin 
reprenderla, tampoco debemos nosotros condenarla, sino te- 
nerla por una figura ó tipo: con este fundamento escusa el 
incesto de los hijos Lotli, y el de Tatuar. 

Pero este censor suprimió maliciosamente la mitad del 
pasage de San Ireneo. Este Padre cita un antiguo discípulo 
de los Apóstoles, que decía, que cuando la Escritura repren- 
de á los patriarcas y profetas por una mala acción, no por 
eso se les debe condenar, ni seguir el ejemplo de Can , que 
hizo burla de la desnudez «le su padre, sino que se deben dar 
gracias á Dios porque se les perdonaron los pecados en vir- 
tud de la vénula «le Jesucristo: que cuando la Escritura re- 
fiere estas acciones sin vituperarlas, no debemos hacernos 
acusadores, sino mirarlas como una figura ó tipo. En seguida 
escusa á Lotli San Ireneo, no con este fundamento, sino por 
su embriaguez, su falta de libertad y de conocimiento: es- 
cusa la simplicidad de sus hijos, por la falsa opinión en que 
estaban de que había perecido ttxlo el género humano: lib 4, 
cap. 31. Es falso qu<* San Ircnco escusase la acción de Tamar 
en este capítulo ni en ninguna otra parte. 

¿Qué consecuencia se puede sacar de esta doctrina que 
sea perniciosa para las costumbres? El santo doctor habla 
contra los marcionitas, quienes exageraban los menores de- 
fectos de los patriarcas, y censuraban mordazmente to«las sus 
acciones, queriendo inferir de aquí que no fue Dios, sino un 
mal espíritu, el autor del Antiguo Testamento: obraban co- 
rno los incrédulos del «lia, y como se condujo Barbeirac con 
los santos Pailres: exageraban el mal, si le encontraban . v le 
buscaban con ansia donde no le había: carácter abominable, 
capaz «le inspirar iiulignacion contra los «pie se glorían «le 
tenerle. 

IRREGULAR. El que no es conforme á la regla. Los ca- 
suistas y jurisconsultos dan el nombre de irregular al que es 
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inhábil para recibir los sagrados órdenes, ejercer sus funcio- 
nes, y poseer un beneficio. Distinguen la irregularidad de 
derecho divino, y la que solamente lo es por derecho ecle- 
siástico. Por la primera son inhábiles para recibir los sagra- 
dos órdenes las mugeres y los no bautizados, etc.: por dere- 
cho eclesiástico, y por los sagrados cánones, lo son los eu- 
nucos, los que carecen de algún miembro, los Ligamos, los 
hijos ilegítimos, etc. , son también escluidos délos sagrados 
órdenes, y declarados incapaces de llenar sus funciones. 

Por lo mismo, la irregularidad no siempre es un crimen, 
porque puede provenir de un defecto natural é involunta- 
rio, como el del nacimiento, ó de una acción inocente, cómo 
las segundas nupcias; pero puede ser también voluntaria y 
provenir de un crimen, como de un homicidio, de la repe- 
tición del bautismo, del desprecio de una censura, etc. Todo 
eclesiástico suspenso, escomulgado ó entredicho, que ejerce 
con solemnidad algún acto de sus órdenes, incurre en irre- 
gularidad. Véase este articulo en el Diccionario de Jurispru- 
dencia. 

IRRELIGION. Aversión y desprecio de toda religión cual- 
quiera cjue sea. Esta es la estravagancia, no solamente de los 
ateos que no admiten la existencia de Dios, y miran toda 
religión como absurda, sino también de aquellos á quienes 
parece indiferente toda religión, y que juzgan que lo mismo 
es una que otra. (Véase indiferencia de religión .) 

Bien puede suceder que uno erea en la religión, y le sea 
muy adicto, sin que por eso tenga costumbres muy puras, 
porque las pasiones pueden muchas veces mas en el hombre 
(pie todos los principios de la moral; pero es muy raro el 
que un hombre irreligioso tenga buenas costumbres, porque 
la irreligión suele tener por origen un carácter rebelde con- 
tra toda ley que incomoda. El orgullo de aparentar mas sa- 
biduría cpie los demas, el humor negro que nos inclina á 
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despreciarlo todo, la malignidad que toma empeño en en- 
contrar vicios en los hombres mas virtuosos, el espíritu de 
independencia, que no sufre ningún yugo, y el placer de 
despreciar las leyes, y hasta la decencia, suelen serlas cau- 
sas ordinarias de la irreligión. Esto es lo que mueve el espíri- 
tu de curiosidad á leer los libros escritos contra la religión, 
sin haber estudiado las pruebas, y á despreciar y refutará to- 
dos los cjue trabajaban por defenderla. El que la ama, no se 
espone á perderla, y se afligirla si encontrase argumentos in- 
disolubles contra su creencia; los que los buscan con ansia, 
detestaban ya la religión antes de encontrarlos, y solo espe- 
raban un pretesto para renunciarla. Un corazón verdadera- 
mente virtuoso solo en ella fija su consuelo. ¿Quién sería ten- 
tado á renunciarla, si nada le costase el seguirla? 

¿Se vió jamas un hombre instruido, fiel en practicar sus 
deberes, á quien la conciencia de nada acusa, obligado á ha- 
cerse incrédulo por la fuerza de las objeciones, y que á na- 
die encontrase en situación de satisfacerlas? Sufriríamos cjue 
se nos condenase de injustos si se hallara un solo ejemplar. Al 
contrario, los que habían profesado la irreligión llegaron á la 
resipiscencia cuando calmaron las pasiones que los arrastra- 
ban. Todos han confesado la verdadera cansa tle su descarrío, 
y convienen en que nunca pudieran estar tranquilos, ni con- 
seguir un perfecto convencimiento de la falsedad de la reli- 
gión. Esta especie de conversiones es mucho mas rara en 
nuestros dias que en los tiempos pasados, porque muchos de 
los que abrazan la irreligión tienen una especie de animosi- 
dad en perseverar en ella: se alientan y se animan unos á 
otros, y la vergüenza de desdecirse y de retroceder, basta 
para endurecer á muchos. 

La religión prescribe muchas privaciones , deberes incó- 
modos, cuidados que desazonan, sacrificios dolorosos, etc.: 
asi lo juzgan por lo menos las almas viciosas. ¿Cómo sujetar- 
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se á esto el que está dominado por un amor desenfrenado de 
la libertad, de la independencia y de los placeres de toda es- 
pecie? Para cubrir la ignominia de sus continuas prevarica- 
ciones, para calmar los importunos remordimientos, no hay 
cosa mas fácil que dar en incrédulo. Algunos sofismas añejos, 
algunos sarcasmos cien veces repetidos, y un poco de des- 
vergüenza , son bastante, y nada mas es necesario. Con estas 
armas se adquiere todo el realce de un espíritu fuerte y su- 
perior á todas las preocupaciones populares. Cuando se lle- 
gue á probar que las virtudes se hicieron entre nosotros mas 
comunes, y los vicios mas raros desde que domina la irreli- 
gión , deberemos convenir en que la creencia nada influye en 
las costumbres, y que las costumbres no ejercen su reacción 
sobre la creencia, que es indiferente la sociedad el compo- 
nerse de ateos ó de hombres que creen en Dios. 

Pero es tan evidente que la sociedad no puede pasar sin 
principios religiosos, que los mismos que los pisan confiesan 
que es preciso conservarlos en el pueblo. ¿Y podrán conser- 
varse en el pueblo, si este vé que no tienen ninguna religión 
los que se llaman nobles y honrados ? En materia de desórde- 
nes hacen mas impresión los malos ejemplos que los buenos: 
el contagio se comunica poco á poco , y penetra muy luego 
hasta la clase mas ínfima de la sociedad. 

No hay duda que en hombres laboriosos, pacíficos y re- 
tirados tiene poca influencia la irreligión sobre las costum- 
bres públicas. Pero hay también muchos hombres osados, im- 
petuosos y declamadores, que no pueden vivir en paz ni de- 
jar á los demas que vivan, que ni reprimen sus propias pa- 
siones, ni temen irritar las de sus semejantes. Estos hombres 
son unas pestes públicas en toda la ostensión de la palabra. 

En las grandes poblaciones, que regularmente suelen ser 
el depósito público de los vicios de toda la nación, es donde 
suele tomar principio la incredulidad , y se presenta á cara 
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descubierta : huye de la inocencia y «le las virtudes pacíficas 
del campo; en los siglos de prosperidad , de opulencia, de 
iauslo y de lujo, es cuando llega la irreligión al grado mas su- 
perior. ¿Se la vió nunca levantarse en un pueblo miserable, 
sencillo, frugal, laborioso y moderado en sus «Irseos? 

Los efectos que de ella resultan cooperan á demostrantes 
su origen, como se notó en todos los siglos. Polihio, testigo 
ocular de la decadencia y ruina de las repúblicas griegas, 
atribuye la causa al epicureismo que don. inaba en las mas «le 
las ciudades: «licc que los griegos ya no temian á los dioses, 
y que por íalta «le este temor faltaron también los grandes 
hombres «le la antigua Grecia. Montesquieu observa que en- 
tre los romanos se alimentaba y consagraba por la rcligi» ncl 
amor de la patria: «juc cuando perdieron la religión ya no 
guardaron la fé de sus juramentos; y los ambiciosos que se 
hicieron «lueños de la república, renunciaron la creencia «le 
las divinidades vengadoras del crimen. Origen de la grandeza, 
y decadencia del. imperio romano , cap. 10. Algunos inemlti- 
los, aun los de nuestros dias, confesaron «jue el reino «le la 
irreligión es el preludio de la caida «le los imperios. 

Por lo mismo, no debemos sorprendernos de que fn«las 
las naciones cultas Inibii'sen publicado leyes y establéenlo pen: s 
contra este contagio público , quecumle por to«las parns, que 
destierren y condenen á muerte á los «jue tral ajan en intro- 
ducirle: el menor sentimiento de celo por el bien público 
hasta para convencerse de la justicia de esta severidad. Siempre 
9c despreciaron los «1 itnores y las máximas de tolerancia de lo> 
tjue prolesan la irreligión ; así como no se atiende á las in- 
vectivas de los malhechores contra el rigor de las leyes. 

En vano repiten los de nuestros tiempos los misinos so- 
fismas para persuadirnos «le «pie la irreligión no es un crimen 
de estado , ni atenta contra la sociedad : que debe ser libre á 
« atla particular «•! tener una religión ó dejar de tenerla, pro- 
TO ¡ViO V. *td 
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fosar In que lo pareciere merecer su elección , y ^un atacai la 
que está establecida : esta moral vá á la par, y está nivelada 
con la de los ladrones que sostienen que los bienes de este 
mundo deben ser comunes, y que la propiedad es un aten- 
tado contra el derecho natural de iodos los hombies. 

No cesan de hablarnos de inoral . y se precian de haber 
establecido sus fundamentos sobre principios mas segurosque 
los de la religión; pura hipocresía. Los cpie tuvieioo alguna 
franqueza confesaron que en el sistema del ateísmo y de la 
irreligión no hay mas moral que la ley del mas tuerte, y esta 
verdad la probaremos cu su lugar oportuno. (Véase moral .) 

Aam es mas ocioso que ensalcen la pureza de costumbres 
v las virtudes morales de algunos incrédulos. Evitai losen— 
m míos que conducen á la infamia y los suplicios, practicar 
por ostentación algunos actos de humanidad , ser sobrio y 
moderado por temperamento, y preferir la tranquilidad de 
la vida privada á las inquietudes de la ambición, ciertamente 
no puede llamarse un gran estuerzo de virtud. Pero ¿se nota 
entre ellos la caridad indulgente que escusa los defectos de 
otro, y trata de justificar tina conducta equívoca por la pu- 
reza «le las intenciones; la caridad industriosa cpie se esfuer- 
za por descubrir los trabajos de los infelices, y por encontrar 
medios para aliviarlos , la caridad generosa que olvida sus 
propias necesidades por encontrar recurso para socorrer la 
miseria de los pobres, la caridad intrépida que arrostra los 
peligros del contagio y tío la muerte [>or asistir á los pobres 
apestados, etc.? Sin esta virtud, que solo inspira el cristianis- 
mo, ¿de qué sirve ala sociedad el simulacro de las demas vir- 
tudes? 

Hablando en general, es menos desgraciado el cpie tiene 
una religión falsa, que el que no tiene ninguna, porque toda 
religión camina sobre este principio verdadero y saludal le, 
que luy una divinidad que castiga el crimen y recompensa 
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la virtud, sin cuyo principio no Ic queda freno con que pue- 
da. reprimir sus pasiones. 

En los artículos incredulidad , incrédulo , hemos hecho la 
mayor parte de estas reflexiones; pero no podemos dejar es- 
caparse ninguna ocasión de establecer las mismas verdades 
contra unos adversarios (pie nunca se cansan de repetir los 
m ismos e r ro res. 

IR REiYI ISIBLE. (Véase pecado .) 

IRREVERENCIA. Falta de respeto á las cosas reputadas 
por santas y sagradas. Nunca se debe hablar con irreverencia 
y con un aire de desprecio de las ceremonias del culto, y de 
la creencia de una nación en que vivimos; no soloes una in- 
discreción peligrosa, sino también un mal medio de instruir 
Y desengañar á los sectarios de una religión que es tenida por 
ialsa. Nadie sufre con paciencia un desprecio, bien sea con- 
tra él mismo ó contra los objetos que venera. 

Como los incrédulos modernos son siempre los primeros 
en condenarse, uno de ellos estableció la máxima siguiente: 
u cn cualquier lugar que esteis respetad á Dios y al Soberano, 
á lo menos con el silencio/* Si todos hubiesen enseñado esta 
regla, no hubiera entre nosotros predicantes inciédiilos. ni 
libros escritos contra la religión. 

No se infiera de aquí que no es lícito á un misionero el ir 
á predicar entre los infieles la verdadera religión, cuando 
recibió de Dios la misión para verificarlo. Un apóstol como 
San Pablo, preguntado sobre su doctrina por los filósofos de 
Atenas, tenia derecho í\ decirles: u Yengo á anuncian s el 
Dios que adoráis sin conocerle, el Dios Criador, y Soberano 
dueño de todas las cosas: es un desatino el que creáis que se 
1c puede honrar con un culto grosero, y que se pueda repre- 
sentar la divinidad por medio de los ídolos, etc. JJcehos sí]>u>t., 
cap. i.. Ningún hombre nene de recito á predicar sin misión, 
pero Dios es dueiio de dar esta misión a quien le acornada. 


440 ; ISA 

IS\TAS. El primero «lo los cuatro Profetas tflayeres. ^tts 
predicciones miran principalmente al reino de Juda: las hizo 
en los reinados de O/ías, de Jratán, «le Acal) y de Ezequias, 
v parece que vivió hasta el tiempo de Manases. Generalmente 
se cree qne fne muerto |K>r orden de este rey inapto, y «pie 
sufrió en una estreñía vejez la muerte cruel «le ser aserrado. 

El principal objeto de sus profecías es acusar á los habi- 
tantes del reino de Judá y «le Jernsalen sus infidelidades; 
anunciarles el castigo «pie Dios debía ejercer sobre ellos, 
primeramente con las armas «le los asirios en tiempo «1c 
Srnuaquerib, y después con las «le los caldeos en tiempo «le 
Nabucodonosor. Li's anuncia que este rey los hará cautivos, 
los trasportará fuera de su pais , arruinará á Jernsalen , y 
destruirá el templo: los anuncia después que en el reinado 
«le Giro, á quien nombra espvcsamente , serán restituidos á 
su patria, que se reedificarán la ciudad y el templo de Joru- 
salcn, y que entonces las dos familias de Jcrusalcn y de Judá 
no formarán masque un solo pueblo. 

Pero entre estas promesas hay muchas que no pueden 
aplicarse á los acontecimientos que sucedieron á la vuelta 
«leí cautiverio, y que es indbpensablemente preciso aplicar- 
los a la venida «1c Jesucristo v al establecimiento de su Igle- 
sia. El mismo Jesucristo se aplicó á sí mismo muchos orácu- 
los de Isaías: los Evangelistas y los Apóstoles hicieron lo mis- 
mo: no hay profeta que se cite ron mas frecuencia en el Nue- 
vo Testamento, y es singularmente muy notable su predic- 
ción que anuncia que el Mesías nacería «le una Virgen: capí- 
tulo?. Véase Manuel , y cap. 53, donde se anuncia su pasión 
con tanta claridad , qne mas parece una historia que una pro- 
fecía. (Véase Pasión <lr Jesucristo.) 

Ni los judíos ni los cristianos dudaron nunca de la au- 
tenticidad de las profecías de Isaías: la del cap. 2 hasta el v. 6, 
está copiada al pie de la letra en el capítulo 4 de Miqueas. En 
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el 2 del Paralipom. cap. 32, se dice, que una parte de las accio- 
nes de Ezequias está escrita en los libros de este profeta, hijo 
de Amos: efectivamente se halla en los capítulos 36, 3?, 38 
y 39, tic este profeta, y se lee la misma narración en el lib. 4 
«le los Reyes. El autor del libro «Icl Eclesiástico elogia á este 
profeta v sus profecías en el cap. 48, v. 25: «le este modo fue- 
ron constantemente conocidas y citadas por los autores sagra- 
dos que vivieron después «le este profeta. 

La opinión mas común es que él mismo las escribió y rc- 
«lactó: pero en el día se cree que en los cinco capítulos pri- 
meros filaron trastrocados: que este libro debia principiar por 
el cap. 6, en el cual refiere Isaías el ino«lo con que recibió 
su misión. 

Es sin disputa el mas elocuente de los profetas: se cree 
generalmente «pie era de familia real, y parece «pie su modo 
«Je escribir corresponde á la nobleza de su nacimiento. Gro- 
eio le compara con Dcmóstenes, asi por la pureza del lengua- 
ge, como por la vehemencia en el estilo. San Gerónimo aña- 
de que Isaías habla de Jesucristo y de su Iglesia con tanta 
claridad, que parece mas bien que escribe cosas pasadas, que 
el que anuncia sucesos futuros, y que mas bien parece desem- 
peñar las funciones de evangelista, <|ue el ministerio «le pro- 
feta. 

En el 2 del Paralipom ., cap. 26, v. 22, se dice, que las 
primeras y últimas acciones «le Ozias fueron escritas por el 
profeta Isaías , hijo tle Amós. Como esta historia no se halla 
en sus profecías, se presume que era una obra separada y 
«pie la hemos perdido. Algunos judíos le atribuyen también 
«•I libro de los proverbios, c| eclesiastes, el cántico de los can- 
tares y el libro «le Job, auinjue sin ningún fundamento. Orí- 
genes cita muchas veces un pretendido libro de Isaías titu- 
lado el Célebre. San Gerónimo y San Epilanio hablan tambó n 
de la ascensión ele Isaías', finalmente, se publicó en \ enveta otro 
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con el título ríe Vision de Isaías • ninguna <lo estas obras apó- 
crifas merece la atención de los sabios. 

ISIDORO. (San) Obispo de Pelusioque se cree la ciudad 
de Damieta en Egipto. Abrazó la vida monástica y murió el 
año 440, ó según otros en el de 450. Estuvo en relación con 
los sabios de mas categoría de su siglo, en particular con San 
Juan Crisóstomo y San Cirilo de Alejandría. No se puede dudar 
«le la pureza de su fé, puesto que lúe tan enemigo de loserro- 
res de Nestorio como de los de Eutiques. Se conservan mas 
de dos mil cartas, escritas por él en un estilo elegante y 
puro, llenas de piedad y de sabiduría. Salieron en tomos en 
folio escritas en griego y en iatin cu París anode 1638. \ éase 
Tillemont, tom. 15, pág. 97 y siguientes. Muchos protestantes 
elogian su modo de esplicar la Sagrada Escritura, á pesar tic 
lo prevenidos (pie están contra los sainos Padres. 

Isidoro. (San ) Arzobispo de Sevilla, en España, her- 
mano y sucesor de San Leandro, que murió el año de 636. 
Fue innv sabio en proporción de su siglo: poseía la lengua 
latina, la griega y la hebrea, y mereció el respeto y la con- 
lianza de todos sus colegas. Fue el alma de los concilios que en 
su tiempo se celebraron en España y trabajó con fruto en la 
conversión de los visigodos, que estaban inficionados del ar- 
ria nismo. 

Se conservan de él muchas obras, las principales son: 
l.° veinte libros fie las etimologías: 2.° los Comentarios históricos 
del Antiguo Testamento, aunque no están completos: 3." un 
catálogo de los escritores eclesiásticos: 4.° un tratado de los 
orígenes eclesiásticos: 5.° una regla monástica: G.° una crono- 
logía desde la creación hasta el año 626 de Jesucristo, que 
es muy útil para la historia de los godos, vándalos v sue- 
vos, etc. D. Dubren , benedictino, los dio á lu/ cu París 
en 1601, yse volvieron á imprimir en Colonia el añude 1618. 

Muchos críticos protestantes hicieron justicia al mérito 
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de San Isidoro, y no se oponen al elogio que hizo de él el oc” 
tuvo concilio de Toledo en el año tic 636. Los Padres de este 
concilio le llaman el gran doctor de su siglo, el mejor orna- 
mento de la Iglesia Católica, digno de que su doctrina se 
ponga en paralelo con la de los sábins mas célebres de los 
siglos anteriores, y cuyo nombre no debe pronunciarse sino 
con el mayor respeto. Véase Bruckcr, J/ist. Pililos., tomo 3, pá- 
gina 369. 

Algunos tienen por cierto que San Isidoro y su herma- 
no San Leandro, fueron los que redactaron el misal y oficio 
muzárabe que se seguían en España en los siglos vi y vil; pero 
es bien seguro que esta liturgia es mas antigua que los dos 
célebres prelados, quienes á lo mas la pusieron en orden, y 
corrigieron las faltas que en ella pudieron haberse introdu- 
cido. ( \ éase muzárabes . ) 

No se dehe confundir este santo arzobispo con otro Isi- 
doro llamado merendaré pecador, ó el falso Isidoro, quien en 
el siglo VIH hizo en España (*) una colección de pretendidas 
cartas de los Papas y cánones de concilios, á cuya colección se 
dá el nombre de falsas decretales. Se equivocaron los que 
atribuyeron esta compilación á San Isidoro de Sevilla. 

ISL LIMANOS. Así se llamaron los que siguieron las opi- 
niones de Juan Agrícola, teólogo luterano de Islcbo en Sa- 
jorna, discípulo y compatriota de Lutcro. Estos dos predican- 
tes no permanecieron mucho tiempo unidos; se descompusie- 
ron, porque Agrícola, tomando en sentido puramente literal 
algunos pasages «le San Pal lo respecto á la ley judaica, de- 
clamaba contra la ley y contra la necesidad de buenas obras, 
por cuyo motivo sus discípulos fueron llamados antinomia- 
nos ó enemigos de Ja ley. No se necesitaba mucho talento para 


(') INi tal Isidoro ni tal colección se conocieron en Espafia hasta cjitc 
nos vino del cstra ligero. 
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ver que San Pablo, cuantío habla contra la necesidad de la 
lev, entiende de la ley ceremonial y no de la moral; pero los 
pretendidos reformadores no miraban con mucha madurez las 
Epístolas de San Pablo. Llegó después Lutero a obligar á Juan 
Agrícola á que se retractase; pero no faltaron discípulos que 
defendieron con calor sus errores. (V case antinonúunos .) 

I30CRISTAS. Se llamaron así á los hereges de una seda 
que apareció á mediados del siglo \ i. Después de la muerte de 
Nonno, monge origenista, sus sectariossé dividieron en pio- 
toetisrasó tetraditas,y en isocristas. Estos decían : “si losAp< s- 
toles hacen ahora milagros, y se les dá tanto honor, ¿que 
ventaja podrán recibir en la resurrección -uto se ltact n igua- 
les á Jesucristo? Esta proposición lite condenada en el conci- 
lio tic Constantinopla en el año de 553. La palabra isocrista, 
quiere decir igual d Jesucristo. Orígenes no dió margen á 
semejante absurdo con su doctrina. (Véase ongenistas. ) 

I FACIANOS. Se llamaron así los que en el siglo IV se 
unieron á Itacio, obispo tic Sosebo (*) en España , para per- 
seguir «le muerte á Prisciliano y los priscilianistas. Se saLe 
que Máximo, que reinaba entonces en las Caulas y en Espa- 
ña, era un usurpador, y un tirano cargado de crímenes y 
aborrecido por sus crueldades. La pena de muerte que Ital ia 
pronunciado contra los priscilianistas pedia ser justa; pero 
no convenia cometer su ejecución á los obispos. Así Itacio y 
sus compañeros fueron mirados con horror por los demas 
obispos y por todos los hombres de bien: iucrnn condenados 
por San Ambrosio, por el Papa Silicio, y por un concilio de 
Turin. (Véase, priscilianistas.) 

El emperador Máximo solicitó en vano que Satt Martin 
comunicase con los obispos Uncíanos , poique no pudo con- 
seguirlo. El Santo cedió después y se arrepintió tic haberse 


(*) O.Hüunoba. 
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negado por salvar la vida de algunas personas. Itacio acabó 
despojado de su dignidad y enviado á destierro. 

IVON. Obispo de Cliartres, que murió el año de 1115, y 
se cuenta entre los escritores eclesiásticos. Dejó una colección 
tic decretos ó cánones sobre la disciplina, muchas cartas, va- 
rios sermones y un micrólogo ó csplicacion de las ceremonias 
de la Iglesia. Esta última obra se insertó en la Biblioteca (le 
los Padres, tom. 18: las otras fueron impresas en París en el 
año de 1647. 
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Jacob. Hijo de Isaac, nieto de Abraham y padre de las doce 
tribus de Israel. 

No tenemos ánimo de referir circunstanciadamente todas 
las acciones de este patriarca; poro examinaremos las que son 
objeto de la censura rígida de los incrédulos, que no cesan de 
poner objecciones contra ellas. 

i.° Jacob se aprovecha del hambre y cansancio de su her- 
mano Esaú para quitarle el derecho de primogenitura, que es 
inalienable. 

Si por el derecho de primogenitura entienden los bienes 
de la sucesión paterna, es falsa esta acusación. Esau tuvo su 
patrimonio como Jacob de crrorecodi ct de pirtguedine terree , 
bienes del cielo y de la tierra , y abundancia de todas las co- 
sas, Genes., cap. 27, v. 39. Cuando Jacob volvía de la me- 
sopotamia cargado de riquezas, quiso hacerle presentes, a cu- 
ya oferta respondió Esaú las siguientes palabras: "hermano 
mió, guarda para tí lo que tienes, que yo estoy bastante rico.” 
Ibid . , cap. 33, v. 9. Lo que poseía entonces Jacob era única- 
mente fruto de su trabajo. El mismo dice: "yo pasé el Jordán 
únicamente con mi palo en la mano, y vuelvo con una mul- 
titud numerosa ele hombres y bestias.” Ibid., cap. 32, v. 10 
Aun vivia entonces Isaac, y á su muerte no hubo contienda en- 
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tre los dos hermanos sobre la sucesión. Ibid., cap. 35, v. 29. 

¿A qué se reducia, pues, el derecho de primogenitura que 
vendió Esaú á su hermano Jacob ? Al privilegio de tener una 
posteridad mas numerosa, y de mas poder en el transcurso 
de los siglos, conservar en ella el cubo del verdadero Dios, y 
entrar en la línea de los ascendientes del Mesías. Tales eran 
las bendiciones prometidas á los patriarcas Abraham é Isaac: 
Esaú no tenia ningún derecho á lo que era un beneficio de 
Dios puramento gratuito: Dios le había destinado y prome- 
tido á Jacob cuando aun estaba en el seno de su madre. Ge- 
nes. , cap. 15, v. 23. Esaú merecía ser privado de este bene- 
ficio por lo poco que le apreciaba, y la facilidad con que le 
renuncia. Ibid . , cap. 25, v. 34. Agravó la malicia de su pe- 
cado , casándose con dos estrangeras contra la voluntad de Isaac 
y de Reveca. Ibid., cap. 26, v. 35. 

Aunque la narración del historiador sagrado sea muy su- 
cinta y poco circiAistanciada, dice lo bastante para conven- 
cernos de que Esaú era naturalmente violento, impetuoso en 
sus deseos, determinado á satisfacerlos cuanto le era posible. 
Se burló de su juramento y del derecho de la primogenitura: 
cuando vió los efectos de su imprudencia formó el proyecto 
de matar á su hermano: cap. 27, v. 41. No cuidó de que sus 
niugeres respetasen como debían á Isaac y á Reveca: cap. 27, 
v. 46. Esta conducta es mucho mas reprensible que la de 
Jacob. 

En el artículo aborrecimiento hemos esplicado el sentido 
en que dice un profeta: yo ame á Jacob y aborrecí á Esau. 

2. a Jacob engaña á Isaac con una mentira por consejo de 
su madre para obtener la bendición que estaba destinada pa- 
ra Esaú: este lúe un pecado por parte de los dos; pero Dios 
que había anunciado ya sus designios no quiso derogarlos por 
castigar á dos delincuentes. El mismo Isaac no revocó su ben- 
dición después de instruido de la mentira de Jacob', antes 
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bien la confirmó acordándose de la promesa que Dios hizo a 
Reveca, y dijo á Esaú: "'tu hermano recibió la bendición cpie 
yo te tenia reservada: él será bendito, y tu deberás someterte 
á él:” cap. 27 , v. 33. Cuando Jacob salió para Mesopotamia, 
le renovó Isaac las bendiciones y promesas cpie Dios había he- 
cho á su padre Abraham, cap. 28, v. 4- 

No se debe inferir que Dios recompensó el fraude de Ja- 
cob : no se trata aquí de recompensa, sino de la ejecución de 
una promesa que Dios había hecho antes que naciese Jacob. 
Bastante castigada fue por el temor que le causaban las ame- 
nazas de Esaú: cap. 32 , v. 11, etc. 

Un incrédulo nos opone que es imposible que Isaac hu- 
biese sido engañado por el grosero artificio de Jacob para dis- 
frazarse. Este viejo ciego y postrado en su cama de nadie des- 
confiaba, y se llenó de asombro cuando conoció su error, y 
se desengañó del fraude: cap. 27, v. 33. Añadimos que nin- 
gún motivo pudo obligar al historiador sagrado á inventar 
esta narración, y pudiera tener mas interés en suprimirla, 
puesto que no era honrosa á la posteridad tle Jacob. 

El mismo crítico pretende probar que no fue cumplida, 
ó que á lo menos se cumplió mal la bendición de Isaac, que 
los iduméOs, descendientes de Esaú, fueron siempre mas po- 
derosos que los israelitas. En su opinión los idumeos ayuda- 
ron á Nabueodonosor á destruir á Jerusalen, y se juntaron 
con los romanos: Heredes, ldumeo, fue nombrado rey de los 
judíos por la república de Boma, y mucho después se asocia- 
ron también con los árabes como sectarios de Mahoma, para 
apoderarse de Judea y Jerusalen, cuya posesión aun conser- 
van en nuestros dias. 

Esta erudición delinque en muchas cosas: es verdad que 
David conquistóla Idnmea, según se nos asegura en el lib. 2 
de los reyes, cap. 8, v. 14: que los idumeos no sacudieron el 
yugo hasta ciento y sesenta años después, reinando joram, 
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hijo de Josafat: lib. 4 de los reyes, cap. 8, v.20. Esto es lo que 
Jacob habia anunciado á Esaú cuando le dijo: "vendrá tiem- 
po en que sacudirás su yugo" Genes., cap. 27, v. 40. Nabu- 
codonosor arrasó la Id u mea lo mismo que la Judea: Jcrcm 
cap. 49, v. 20. Dios declara por boca de Malaquias cpie no 
permitirá cpie los idumeos se restablezcan en su país, así como 
restituyó los judíos a la Palestina después del cautiverio de 
Babilonia: con este motivo dice: yo amé á Jacob y aborrecí 
á Esaú: cap. 1 , v. 2 y siguientes. En tiempo de Jos asamo- 
neos Judas Macabeo venció también la resistencia de Jos des- 
cendientes de Esaú, lib. 1 de los Macab., cap. 5, v. 3. Du- 
rante el sitio de Jerusalen se rindieron á los romanos; pero 
no parece que tuvieron parre en el saqueo de la Judea: Jose- 
fo , guerra de los judíos, lib. 4, cap. 15. Después de esta épo- 
ca nada se habla de ellos en la historia. Nadie será eapaz de 
probar cpie los árabes mahometanos, que se unieron á los tur- 
cos, eran de la posteridad de Esaú, mas bien puede decirse 
que son de la descendencia de Ismael, de lo cual ellos mismos 
se precian. 

Ademas, á la venida del Mesías se juzgó que se habían 
cumplido todas las promesas que se hicieron á la posteridad 
de Jacob. El reinado de Erodes es indudablemente la época en 
que debemos lijarnos para ver despojados á los judíos de toda 
la soberanía, según la predicción de Jacob. Genes., cap. 49, 
v. 10. 

3.° Habiendo llegado Jacob á la Mesopotamia , se casa con 
las dos hermanas, hijas de un padre idólatra, y toma también 
sus siervas: luego se hizo reo de incesto, de poligamia y de 
desobediencia a la ley que prohibía á los patriarcas los matri- 
monios de esta especie. Pero debemos tener presente que los 
matrimonios «le Jacob se verificaron trescientos años antes de 
la ley (pie prohíbe casarse con tíos hermanas. Estos matrimo- 
nios no se reputaban incestuosos entre los caldeos, porque el 
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mismo Liban fue quien tuvo la culpa de que Jacob se casase 
con sus dos hijas. En el artículo poligamia veremos que no es- 
taba prohibido por la ley natural antes del estado civil el ca- 
sarse con dos hermanas; de lo contrario, el matrimonio de 
los hijos de Adan con sus hermanas hubiera sido criminal. 

Por mucho que se hable en el libro de Genes, de los tera- 
fuics ó ídolos de Laban , vemos sin embargo, que adoraba al 
Dios verdadero, porque solo por él jura la alianza con Ja- 
cob. Genes., cap. 3 1 , v. 49 y siguientes. No se sigue que las 
hijas fuesen idólatras. Jacob hubiera sido mucho mas culpa- 
ble en casarse con mugeres cananeas, porque eran con quie- 
nes los patriarcas no debian contraer alianza. 

4.° Los censores de la Sagrada Escritura acusan á Jacob 
de haber engañado á su suegro, haciendo que variase el color 
de las ovejas: añaden que el artificio de que se valió es un 
absurdo , v cuyo efecto se opone á todas las espcricncias. 

Al contrario, Jacob es quien se queja de lo mal que le 
paga Laban sus servicios, y que varió diez, veces su salarlo: 
cap. 3L v. 36 y 41. Confundido Laban, reconoce su injus- 
ticia. y que Dios le colmó de bienes por los servicios de Ja- 
cob, y jura de nuevo alianza con él : ibid., v. 44. 

Nada nos obliga á suponer que el espediente de que se 
sirvió Jacob para cambiar el color de los rebaños produjese 
naturalmente este efecto; él mismo reconoce que Dios quiso 
enriquecerle por este medio: cap. 31, v. 9 y 16. Sin embar- 
co, muchos naturalistas antiguos y modernos citan muchos 
ejemplos de los efectos estraordinarios que producen en el 
feto los objetos que hieren la vista de las madres al tiempo de 
la concepción. 

5.° Nuestros adversarios dicen, que el pretendido comba- 
te ó lucha de Jacob con un ángel ó un espectro durante la 
noche, no fue mas que un delirio de su imaginación, ó una 
fábula inventada por los judíos á imitación de las de otras na- 
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clones, que se lisonjeaban de tener oráculos que les prome- 
tían el imperio del universo. 

1 eio el electo de la lucha de Jaco b que quedo cojo para 
toda su vida, prueba que no fue un delirio; y la costumbre 
de los israelitas en abstenerse de comer el nervio del mudo 
de los animales, prueba que este suceso no es fabuloso. En la 
época de que hablamos, es decir , hacia el año del mundo 2260, 
y á lo mas 600 años después del diluvio, ¿dónde estaban las 
naciones que tcnian oráculos que les prometiesen el imperio 
del universo? Este rasgo de vanidad principió con los pue- 
blos conquistadores que no los liabia por entonces. 

El testamento de Jacob que anuncia á sus hijos el destino 
de su posteridad, pudiera dar campo para muchas reflexio- 
nes. No se puede presumir que Moisés ni ningún otro autor 
le hubiese forjado: los crímenes de que acusa á Rubén, á Si- 
meón y á Leví, eran manchas contrarias á los intereses de 
sus tribus respectivas: ¿qué motivo podía, pues, tener Moisés 
para ofender á su propia tribu? La preeminencia concedida 
á la de Judá, en perjuicio de las otras, debia causarles celos: 
la división de la tierra prometida, hecha con arreglo á este 
testamento, hubiera descontentado á muchos, sino estuvieran 
ciertos de que así lo liabia arreglado su padre. Cualquiera que 
fuese el autor del testamento, tuvo sin duda espíritu profé- 
tioo, porque anunció muchos sucesos que no debían suceder 
hasta después de muchos siglos. Las pruebas tiñe hemos ale- 
gado en favor de la autenticidad del Génesis no dejan iluda 
sobre esta materia. En cuanto al modo con que debe enten- 
derse la profecía que anunció Jacob á su cuarto hijo Judá. 
(Véase Jada.) 

Dicen que es muy estrano que Dios hubiese elegido con 
preferencia una familia que liabia cometido tantos crímenes, 
el incesto de Rubén y el tic Judá, el asesinato de Jos sique- 
mitas por Simeón y Leví , la venta de José por sus herma- 
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nos, etc. De aquí solo se infiere que en todos los siglos, y 
principal mente en las primeras edades del mundo, las cos- 
tumbres fueron muy groseras, y los hombres muy viciosos: 
ipie la ley natural fue entonces mal conocida y peor observa- 
da, que Dios fue siempre muy indulgente en derramar sobre 
sus criaturas los mayores y mas gratuitos beneficios, y que se 
valió siempre de sus crímenes para cumplir sus designios: en 
el dia y en lo antiguo siempre pudo y podiá decirse que Dios 
dejó de csterminarnos por su misericordia y por su bondad 
infinita. Frenos de Jerc/n ., cap. 3, v. 22. 

Se dice y se sostiene sin razón que estos rasgos de histo- 
ria sagrada son malos ejemplos que autorizan los crímenes de 
los malvados, porque esta historia solo nos muestra una pro- 
videncia que vela sin cesar en el castigo del crimen, y que 
en este mundo ó en el otro no le deja impune. Rubén es pri- 
vado de su derecho á la primogenitura , Simeón y Leví nota- 
dos en su posteridad , los hermanos de José prosternados y 
trémulos á los pies del mismo á quien habiau vendido, etc. 
El mismo Jacob, cuando tenia ciento treinta años , asegura 
que su vida no lúe mas que un tegido de trabajos : Génesis, 
cap. 47, v. 9. En el lecho de la muerte no espera su salvación 
sino de su Dios: cap. 49, v. 18. 

No estamos, pues, en la obligación de justificar todas las 
acciones de los Patriarcas, porque los escritores sagrados que 
las refieren, tampoco las aprueban. No es necesario tampoco 
decir que estos eran tipos, figuras y misterios que anuncia- 
ban los sucesos futuros , porque esto no 1 instaría para escu— 
sarlas. Pero los incrédulos condenan muchas que en realidad 
cían inocentes, atendiendo á los siglos y circunstancias en que 
vivieron , poique el derecho natural no puede ser absoluta- 
mente el mismo en los diversos estados de la naturaleza hu- 
mana. La razón es que el bien común de la sociedad , pri- 
mer objeto del derecho natural , varía necesariamente en pro- 
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porción á las diversas situaciones en que puede encontrarse 
la socie lad. (Véase derecho natural.) 

JACOBINOS. Nombre que se dió en Francia á los domi- 
nicos ó padres predicadores por su principal convento, que 
está en la calle de Santiago ó San Jacobo de París. Era un 
hospital de peregrinos cuando se establecieron en él los PP. 
dominicos en 1218. (Véase dominicos) (*). 

JACOBITAS. llereges eutiquianos ó monofisitas, que no 
admiten en Jesucristo mas que una sola naturaleza compues- 
ta de la divina y humana. Este error es común entre los copli- 
tos del Egipto, los abisinios ó etiopes, los sirios del patriar- 
cado de Antioquía y los cristianos del Malabar , que tam- 
bién se llamau cristianos de Santo Tomas, liemos baldado de 
los / acobitas , cophtos y de los etiopes en sus respectivos artí- 
culos : daremos ahora a conocer á los sirios. Nadie escribió 
su historia con mas exactitud que el sabio Asemani, en el 
tom. 2.° de su Biblioteca Orienta!. 

En el artículo cutiquianismo hemos seguido los progre- 
sos de esta beregía hasta el momento en que sus partidarios 
tomaron el nombre ti e. ¡acobitas. 

A fines del siglo v estaban divididos en muchas sectas y 
muy espuestosá su ruina los partidarios de Eutiques, conde- 
nados por el concilio de Calcedonia. Severo, patriarca de An- 
tioquía, y ge fe de la secta de los acéfalos, y los otros obispos 
eutiquianos, se convencieron de la necesidad de reunirse. El 
año 541 eligieron por obispo de Edesa á un tal Jacobo Ba- 
radeo, á Zúzalo, monge ignorante, pero astuto , insinuante 


(') fío se deben confundir los IM*. dominicos ó jacobinos de Francia coh 
lo* célebre* revolucionarios , á <|u¡enos se dió nombre de jacobinos porque te- 
nian sus clubs cu el mismo convento donde habitaban los I’P. dominicos. 
Véase nuestra nota en el art, dominicos. 
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y activo , y le dieron el título de Metropolitano Ecuménico. 
Recorrió el oriente , reunió las diferentes sectas de los euti- 
quianos , y se hizo su gefe , del cual tomaron el nombre de 
jacobitas. Estos sectarios protegidos al principio por los per- 
sas, enemigos de los emperadores de Constantinopla , y des- 
pués por los sarracenos , volvieron a entrar poco á poco en 
posesión de las Iglesias de Siria, sometidas al patriarca de An- 
tioquía , y así se conservan. 

Durante las cruzadas, cuando los príncipes de Occidente 
conquistaron la Siria, los Papas nombraron un patriarca ca- 
tólico de Antioqnía, y los católicos volvieron á tomar ascen- 
diente sobre los jacobitas en aquellas regiones. Entonces ma- 
nifestaron estos algún deseo de reunirse á la Iglesia Romana; 
pero este deseo quedó sin ningún resultado. Después que los 
turcos y sarracenos volvieron á entrar en posesión de la Si- 
ria, los jacobitas perseveraron en el cisma, y los católicos de 
este pais, singularmente del monte Líbano, que se llaman 
maronitas y rnclchitas. (Véanse estos artículos.) 

Sin embargo, muchos viajeros modernos nos aseguran 
que se disminuye considerablemente el número de los jaco- 
bitas por los progresos que hacen en Oriente los misioneros 
católicos. En el año de 1782 Mr. Miroudot, obispo de Bag- 
dad, llegó á conseguir que eligiesen patriarca de los jacobi- 
tas sirios á un obispo católico , quien se reconcilió con la 
Iglesia Romana en unión con otros cuatro compañeros. Las 
conversiones de estos sectarios serian mucho mas frecuentes 
si pudiesen evitarse las persecuciones cjue continuamente su- 
fren los católicos por parte de los turcos. 

En muchos parages se reunieron los sirios con los nesto- 
rianos, á pesar de que en su origen llevaban opiniones dia- 
metralmente opuestas, respecto á Jesucristo, y se separaron 
«le los cophtos egipcios del patriarcado de Alejandría, que pro- 
bablemente tuvieron el mismo origen , porque los jacobitas 
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sirios echan aceite y sal en el pan de la Eucaristía, y los ja- 
cobitas egipcios nunca quisieron tolerar esta costumbre. Así 
estos sectarios están hoy divididos en jacobitas africanos y 
jacobitas orientales ó sirios. 

Muchos autores creyeron que los jacobitas no estaban ya 
en realidad, hablando en general, en las opiniones de Euti- 
ques, y que reí litan el concilio de Calcedonia por pura 
prevención : en verdad que se equivocan. Mr. Anquctil, que 
en 1758 vió en el Malabar obispos sirios jacobitas, y refiere 
su profesión de fé, hace ver que están aun en los errores de 
Euticjucs. Admiten en Jesucristo, Dios y hombre perfecto, 
una persona y una naturaleza encarnada , sin separación y 
sin mezcla : de este modo se esplican. Es verdad que estas úl- 
timas palabras parece que contradicen su error, y Mr. An- 
quetil se lo hizo notar; pero no fueron menos obstinados en 
sostenerlo. Zend-Avesta , ton». l.°, 1. a part. , pág. 165 y sig. 
Cuantío se les pregunta , cómo pueden ser en Jesucristo la 
divinidad y humanidad una sola naturaleza, sin estar mezcla- 
das y confundidas, dicen, que esto lo hizo la omnipotencia 
de Dios : que es verdad que esto no puede concebirse ; pero 
que nada es concebible en un misterio como el de la Encar- 
nación. Algunos trataron en diferentes tiempos de reunirse 
con los católicos, pretendiendo sostener que no estaban se- 
parados sino por una disputa de palabras ; pero lo cierto es 
que están muy tercos en sus errores. Hacen profesión de con- 
denar á Eutiques, porque dicen que confundió las tíos natu- 
ralezas de Jesucristo, en el hecho de sostener cpie la divini- 
dad absorvió la humanidad; pero que ellos creen que subsis- 
ten una y otra sin mezcla ni confusión. 

Pero lo que prueba, ó que ellos no se entienden á sí mis- 
mos, ó que disfrazan sus opiniones, es que sostienen como 
los monotelitas , que no hay en Jesucristo mas que una sola 
voluntad divina: suponen, pues, que la naturaleza humana no 
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está en él integra, puesto que está privada de voluntad, que 
es una de sus propiedades esenciales. Hablando de’ en iquia- 
nismo , lucimos ver que esta terquedad de los monolisitas no 
es una pura disputa de palabras como quisieron persuadirlo 
muchos protestantes. 

Según la relación de Asemani , es otro error principal 
que los jacobitas dicen que bav dos personas en Jesucristo; 
este es el error deNestorio; pero ellos confunden el nom- 
bre de persona con el de la naturaleza. Otros niegan, como 
los griegos, que el Espíritu Santo procede del Padre y del 
Hijo : sin embargo, no es el sentir común de esta secta. Pre- 
tenden, como los arminianos, que los Santos no gozaron déla 
gloria eterna, y que los malos no serán destinados al infierno 
hasta la resurrección de los cuerpos y el juicio universal. No 
admite el purgatorio, aunque por lo general ruegan por los 
muertos. Se les acusa falsamente que niegan la creación délas 
almas. 

Reconocen I 03 siete sacramentos , y creen la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía; pero admiten la empana- 
cion ó la unión hipostática de pan y vino con el Yerbo: no 
se halla en sus liturgias ningún vestigio de este error, y sí la 
palabra transmutación, hablando de la Eucaristía: Pcrpctui- 
t¿ de la Foi , tom. i.°, lib. 5, cap. li : tom. 4, pág. 65 y sig. 
Creen , como los griegos , que la consagración se hace por 
la invocación del Espíritu Santo; consagran con pan fermcti-- 
tado contra el antiguo uso de la Iglesia Siria, y le mezclan 
con sal y aceite. Entre los jacobitas sirios no se practica la 
cu< uncision como entie los altísimos o etiopes, pero dan la 
< onlit inacton junto con el bautismo. Administran la estreñía— 
unción , a la que dan el nombre de lámpara : conservan el 
uso de la confesión y absolución , y en ciertos casos eraves 
tienen por disoluble el matrimonio. 

1 asieron malamente en duda el valor de su ordenación: 
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Morino no refiere fiel ó íntegramente el rito que en ella ob- 
servan. Asemani hace una descripción muy larga y circuns- 
tanciada de las ceremonias que usan en la elección y ordena- 
ción de su patriarca , y Renaudot refiere exactamente las 
que se observan con el patriarca ¡acolita en Alejandría. No 
confunden el pueblo con el clero como los protestantes: or- 
denan cantores , lectores, subdiáconos , diáconos, arcedia- 
nos, presbíteros, corepíscopos , visitadores ó periodeutas, 
obispos , metropolitanos ó arzobispos y un patriarca. Solo 
distinguen seis órdenes, tres menores y tres mayores. Tienen 
un rezo ú Oficio Divino que obliga á los clérigos; permiten 
á los eclesiásticos casados que vivan con las mugeres conquic- 
nes se desposaron antes de su ordenación , y no les permi- 
ten casarse después de ordenados: regularmente para obispos 
suelen elegir los monges; el patriarca es quien los elige y 
ordena. 

Conservan el estado monástico de uno y otro sexo, y en 
la profesión hacen votos de pobreza, de continencia' y de 
clausura: practican con mucho rigor la abstinencia y el ayu- 
no. Ademas «le la cuaresma y el ayuno de los miért oles y vier- 
nes, tienen los de la Virgen Santísima, de los Apóstoles, de 
la Natividad, de los ninivitas; y cada uno de estos ayunos 
dura muchas semanas. 

En el oficio divino siguen la versión siriaca del Antiguo 
y Nuevo Testamento, y celebran en siriaco, aunque su len- 
gua vulgar es el árabe: llevaron á las Indias su liturgia si- 
riaca. Para el uso común tienen una versión árabe de la Sa- 
grada Escritura (pie tradujeron del siriaco. (Véase Biblia .) 

La principal liturgia de los ¡acolitas sirios es la «¡tic lla- 
man de Santiago , y la usan también los católicos sirios, ma- 
ronitas y mcschitas. Por consiguiente, es mas antigua que el 
cisma ele los jacobitas ó eutiquiános, y que el concilio de 
Calcedonia; porque desde la época de este concilio formaren 
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una secta enteramente separada de los católicos. Esta liturgia 
no es la de Jacobo Baradeo ó Zánzalo, gefe de los jacobitas. 
Profesan los dogmas que refutaron los protestantes con el 
pretcsto que eran innovaciones de la Iglesia Romana. Prac- 
tican la intercesión é invocación de la Virgen Santísima y 
de los santos, las oraciones por los difuntos, y ci'ccn las pe- 
nas espiatorias después de la muerte, y en la Eucaristía co- 
mo sacrificio, ctc.Véasc este liturgia en el P. leBrun, tom.4, 
pág. 585. Tienen otras muchas liturgias con distintos nom- 
bres, como la de San Pedro, la de San Juan Evangelista, la 
de los doce Apóstoles, etc. Se conocen entre ellos cerca de 
cuarenta. 

Estos hereges, separados de la Iglesia Romana hace mil dos- 
cientos años, no tomaron de ella su creencia ni sus ritos, ni 
puede decirse que trataron de común acuerdo de corromper 
su liturgia por complacer á los católicos. Es preciso , pues, 
que los dogmas de la liturgia siriaca y la de Santiago fuesen 
la doctrina común de la Iglesia universal por cuatrocientos 
cincuenta y un años, época del concilio de Calcedonia y del 
cisma de los jacobitas : ademas, está prohado que esta litur- 
gia antigua era la de la iglesia de Jerusalen. Véase Santiago 
el Menor y las Liturgias Orientales publicadas por el Abate 
Rcnaudot , tom. 2. 

Los jacobitas sirios cultivaron el estudio de la Sagrada 
Escritura y de la teología hasta el siglo XV. Asemani publicó 
un catálogo de cincuenta y dos autores de esta secta, y dá 
una breve noticia de sus obras. Los dos mas célebres fueron 
Dionisio Bar-Salibi, obispo de Armkl (*), que vivió á fines 
del siglo Xli, y Gregorio Bar-llebra:us, llamado Abulfarage, 


V ) Aini<I> Amtsus, ciudad tic I urania cu la Natolia , & veinte y cua- 
tro leguas de Total y diez y seis de Amasia. 
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patriarca de Oriente , que nació en el año de 1226. Fue ma- 
lamente acusado de apostasia. No se le debe confundir con 
Abulfarage, Abdalla, Benatibus, presbítero y monge nesto- 
riano, que murió el año de 1043. Pero después del siglo xiv 
cayeron en la ignorancia, y su secta que antes estaba muy 
estendida por la Siria y Mesopotamia, se disminuyó conside* 
rablemente con los trabajos de los misioneros católicos, y 
aseguran que en toda la Siria compondrán á lo mas cincuen- 
ta familias: Viajes de Mr. ele Pagcs , tom. l.°, pág. 352, en 
francés. 

Por lo mismo, en vano cantan Moshcim y algunos otros 
protestantes el triunfo de su secta por la resistencia que opu- 
sieron los jacobitas sirios á los emisarios de los Papas y á los 
misioneros que quisieron convertir estos sectarios al seno de 
la Iglesia Romana: sus esfuerzos no fueron tan inútiles como 
ellos piensan. Ademas, ¿qué importa á los protestantes la 
conversión ó la resistencia de los jacobitasl No piensan como 
ellos; y si los conociesen, fulminarían sus anatemas contra 
los protestantes. Pero es tan grande su estravagancia y ter- 
quedad, que alaban el celo y valor con que propagaron sus 
errores los sectarios orientales, y reprenden el proyecto de 
los misioneros católicos de hacer prosélitos del catolicismo. 
Atribuyen las misiones del Norte á la ambición de los Pa- 
pas, y nada dicen del ardor con que los patriarcas griegos, 
cophtos, sirios jacobitas y nestorianos estendieron y ejercie- 
ron su jurisdicción sobre los obispos y las iglesias cpic los re- 
conocen por Pastores. Disimulan y perdonan á los hereges 
orientales todos sus errores, porque no están sometidos á los 
Papas, y toman en el sentido inas odioso todos los artículos 
de la creencia de los católicos, que refutan ¡’or puro capri- 
cho. (Véase cutiquianismo.) 

JACULATORIA. Se llaman oraciones jaculatorias las ora- 
ciones cortas y fervorosas dirigidas á Dios desde el londo del 
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corazón y sin el uso tic palabras. Los mas ele los versículos 
de los salmos son oraciones tle esta especie, como Dais in 
adjutorium , etc., que la Iglesia usa en el principio de todas 
las oras canónicas. 

Los autoros ascéticos recomiendan la frecuencia de estas 
oraciones en todos los que aspiran á la perfección cristiana. 
Sirven para recordar la memoria de la presencia de Dios, 
para vencer las tentaciones, y para santificar todas nuestras 
obras. 

JAHEL Esposa de Haber el Cinco, aliada de los israeli- 
tas; es célebre en la historia sagrada. Sisara, general del ejér- 
cito de Jabin, rey de los cananeos, obligado a huir después 
tle vencido por los israelitas, se refugió en la cabana tle esta 
muger, quien le ofreció un asilo; pero luego que le vio dor- 
mido le metió un clavo por la sien, atravesándole hasta la 
tierra. Este es, dicen los censores de la historia sagrada, un 
rasgo de perfidia, y sin embargo le alaba la Sagrada Escritu- 
ra : Libro de los Jueces , cap. 5 , v. 24. 

Sería sin duda una perfidia, si según las leyes de la guer- 
ra, que entonces seguían las naciones, no fuese lícito matar 
un enemigo vencido é. indefenso; pero ¿qué pueblo conoció 
las leyes observadas en el dia entre las naciones cristianas? 

Dirán, que según el Libro de los Jueces , cap. 4, v. 17, 
liabia paz entre Jabin y la familia de Jahel, y que por con- 
siguiente esta muger abusó de la confianza de un aliado. Pero 
en el testo no vemos una palabra de semejante paz: por con- 
siguiente mas bien quiere significar que en otro tiempo ha- 
bían tenido paz la familia de Jahel y la tle Jabin; pero desde 
que esta familia tle Jahel era vecina y aliada de los israelitas, 
no podia tenerse por amiga de un rey que estaba en guerra 
contra ellos; por consiguiente, Sisara hizo muy mal en fiar 
su existencia á una muger que debía mirar romo su enemiga. 

No es estrado que Jahel sea loada por los israelitas por 
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su valor, y que el pueblo la colmase de bendiciones, puesto 
que liabia consumado su victoria; y es bien seguro que con 
el mismo motivo liarian otro tanto en el dia la» naciones mas 
civilizadas. 

JANSENISMO. Sistema erróneo respecto á la gracia y li- 
bre albedrío, mérito tle Jas buenas obras, y beneficio de la 
redención, contenido en una obra escrita por Cornelio Jan- 
senio, obispo tle lprcs, titulada Augustinus , en la cual pre- 
tendió esponer la doctrina de San Agustín sobre los diferen- 
tes puntos que acabamos tle mencionar. 

Este teólogo era hijo de padres católicos, tle cerca tic 
LaerJan en Holanda, y había nacido el año tle 1585: estudió 
cu Utrecht, en Lobaina y en París. En esta última corte trató 
con el famoso Juan de Hauranne, abad de San Ciran, quien 
le trajo en su compañía á Bayona, donde permaneció doce 
años en calidad de principal del colegio. Allí principió la 
obra de que hablamos, y la compuso con la intención tle 
hacer revivir la doctrina tle Bayo, condenada por la Santa 
Sede en 156 ¿ y 1579. Habia tomado lecciones de Jacobo 
Janson, discípulo y sucesor de Bayo, y éste abrazó en muchas 
cosas la doctrina de Cal vino y Lutero. Véase bciyanismo. El 
abad de San Ciran abundaba en las mismas opiniones. 

En su vuelca :í Lobaina se graduó de doctor: llevó una 
cátedra tle Escritura, y lúe nombrado obispo de lprcs por el 
rey tle España; pero le disfrutó poco tiempo, porque murió 
en la peste del ano de 1638, pocos años después de su nom- 
bramiento. 1 rabajú veinte anos en su obra; le dió la última 
mano antes de su muerte, y encargó su publicación á sus 
amigos. En ella se hallan varias protestas de sumisión ¿i la 
Santa Sede; pero el autor no podía ignorar (pie su doctrina 
liabia sido condenada en Bayo. 

. .El Augustinus de Jauscnio se publicó por primera vez 
en Lobaiiia en el año de 1640; y en 16+2 la condenó el 
TOMO v. 46 
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Papa Urbano VIII, porque renobaba los errores del bayanis- 
mo. Cornet, síndico de la facultad de teología de latís, es- 
tractó de ella algunas proposiciones que delató á la Sorbona, 
y la sagrada facultad tuvo á bien condenarlas. El doctoi de 
Saint-Amcur , y otros setenta , apelaron de esta censura al 
parlamento, y la facultad sometió el negocio á la asamblea 
del clero. Los prelados, dice Mr. Godean, viendo los espí- 
ritus demasiado acalorados, temieron aventurar su dictamen, 
y le sometieron á la decisión del Papa Inocencio X. Cinco 
cardenales y trece consultores celebraron treinta y seis con- 
gregaciones en el espacio dedos años y algunos meses: el 
Papa presidió en persona las últimas diez congregaciones. En 
todas ellas se discutieron las proposiciones sacadas de Janse- 
nio. El doctor Saint-Áinour , el abad de Bourzeis, y algunos 
otros que defendían la causa de este escritor, fueron oidos; 
y en 1653 se publicó la sentencia de Roma, que censura y 
califica las cinco proposiciones siguientes: 

1. a "Algunos preceptos de Dios son imposibles á los hom- 
bres justos, aunque quisieran cumplirlos, y hagan al electo 
esfuerzos, según las fuerzas que tienen al presente : les ialta 
la gracia para que le sean posibles.” Esta proposición , que 
se halla literalmente en Jansenio, tuc declarada temeraria, 
impía, blasfema, herética y contra ella se fulminó anatema. 
Efectivamente, estaba ya proscripta cu el concilio de 1 ren- 
to, sesión 6, cap. 11, cán. 18. 

2. a "En el estallo de naturaleza lapsa nunca se resiste 
á la gracia interior.” Esta proposición no se halla literalmente 
en el Augustinus de Jansenio, aunque la doctrina que contie- 
ne se halla en mil partes de esta obra. Fue notada de heréti- 
ca, y es espresamente contraria á muchos lugares del Nuevo 
Testamento. 

3. a "En el estado de naturaleza lapsa para merecer ó des- 
merecer, no se necesita libertad exenta de necesidad, basta la 


JAN 363 

libertad exenta de coacción ó de fuerza esterior.” Se contiene 
literalmente en el aguslinus con las palabras siguientes: "una 
obra es meritoria ó demeritoria cuando se hace sin coacción, 
aunque no se haga sin necesidad:” lib. 6.° de gruí, crist. Esta 
proposición fue declarada herética , y efectivamente lo es, 
porque el concilio de Trento declara que el influjo de lagra- 
eia> por eficaz que sea, no impone necesidad á la voluntad 
de los hombres. 

4. a "Los semipelagianos admitían la necesidad de una gra- 
cia preveniente para todas las buenas obras aun para el prin- 
cipio de la fé; pero eran bereges porque pensaban que la vo- 
luntad del hombre podia someterse ó resistir á la gracia.” La 
primera parte de esta proposición está condenada como lalsa, 
y la segunda como herética: esto es una consecuencia de la 
segunda proposición. (Véase semipclagianisnto.) 

5. a "Es un error de los semipelagianos decir que Jesu- 
cristo murió y derramó su sangre por todos los hombres.” 
Jansenio, degrn/. crist., lib. 3, cap. 2, dice, que los santos 
Padres , bien lejos de pensar que Jesucristo murió por la sa- 
lud de todos los hombres, miraron esta opinión como un 
error contrario á la lé católica : que la opinión de San 
Agustín es que Jesucristo no murió sino por los predesti- 
nados, y ipie no rogó á su Eterno Padre por la salvación 
de los réprobos , igualmente que por la de los demonios. 
Esta proposición fue condenada como impía , herética y 
blasfema. 

No se necesita un teólogo muy profundo para que conoz- 
ca la justicia de la censura pronunciada por Inocencio X. Na- 
die, dice Mr. Bossuet en su carta á las religiosas de Port-Rc- 
yal, nadie duda «le la canonicidad de la condenación de estas 
proposiciones. Se puede añadir que para un cristiano que no 
esté prevenido, l>.i<ta oírlas para horrorizarse. 

1 ambien es claro que la segunda proposición es un prin- 
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cipio, del cual se ti educen las demás como consecuencias ine- 
vitables. Si es cierto que en el estado de naturaleza lapsa nunca 
se resiste á la gracia interior, se sigue qtie un justo viola un 
mandamiento de la ley de Dios, porque le falta la gracia en 
aquel instante, y que le violó por necesidad y por impotencia 
de cumplirle. Si no obstante pecó y desmereció, se sigue que 
para pecar y desmerecer no se necesita una libertad exenta de 
necesidad. Por otra parte, si la gracia falta á los justos cuando 
pecan, con mucha mas razón deberá faltar á los pecadores, 
ó á los que están en la costumbre de pecar: por lo mismo no 
se puede decir que Jesucristo murió para merecer y conse- 
guir á todos los hombres las gracias que necesitan para sal- 
varse. En tal caso, los semipclagianosque creyeron que se re- 
siste á la gracia, y que Jesucristo la consiguió para todos los 
hombres, erraron miserablemente. 

Si, pues, la segunda proposición de Janscnio es falsa y 
herética, indispensablemente cae por tierra todo su sistema. 
En el artículo gracia, §2 y 3, hemos probado con muchos tes- 
timonios de la Sagrada Escritura de los santos Padres, singu- 
larmente de San Agustín, y por el testimonio de nuestra pro- 
pia conciencia, que el hombre resiste muchas veces á la gra- 
cia interior, y que Dios concede sus gracias á torios los hom- 
bres sin escepcion, aunque con alguna desigualdad. En los ar- 
tículos salvación , Salvador , redención , etc., probaremos con 
las mismas autoridades, que Jesucristo derramó su sangre por 
todos los hombres: y en el artículo libertad , haremos ver que 
el sistema de Janscnio no es en realidad diferente de los de 
Calvólo, Lutero y los demas fatalistas. 

En electo, todo el sistema de Janscnio se reduce, como pun- 
to capital, á rpie después del pecado de Adan, el placer es el 
único resorte que mueve el corazón del hombre: que cuando 
llega el placer es inevitable, y después de llegar invencible. Si 
este. placer viene del Cielo ó de la gracia, arrastra al hombrea 


JAN 365 

la virtud; si viene de la naturaleza ó de la concupiscencia, le 
determina al vicio, y la voluntad se vé necesariamente arras- 
trada por aquel que es mas fuerte entre los dos placeres. Estas 
dos delectaciones, dice Janscnio, son como los dos platos de 
una balanza, que el uno no puede subir, sin que el otro ba- 
je. Así el hombre hace invencible aunque voluntariamente, 
el bien ó el mal, según que es dominado por la gracia ó con- 
cupiscencia: luego nunca resisten al uno ni al otro. 

Este sistema ni es filosófico ni consolador: hace del hom- 
bre una máquina y de Dios un tirano: repugna el sentimien- 
to interior de todos los hombres, no tiene mas fundamento 
que el abuso de la palabra delectación , y un axioma de San 
Agustín muy mal tomado. Véase delectación. Ya había reei- 
bido anatema en el concilio de Tiento, sesión 6 de juslif !, 
cán. 5 y 6. 

Pero el deseo de formar un partido y desvaratar otio. la 
inquietud natural á ciertos entendimientos, y el deseo de bri- 
llar en las disputas, suscitaron á los defensores de Janscnio 
contra la censura de Roma. El doctor Arnaud y otros, que 
adoptaron las opiniones de este teólogo, habiendo hecho los 
mayores elogios de su obra antes de la condenación, sostu- 
vieron que las proposiciones censuradas no estaban en el au- 
gustinus , y que no estaban condenadas en el sentido de 
Jansenio, sino en un sentido falso que se había dado á 
sus palabras, y que sobreesté hecho podia engañarse su san- 
tidad. 

Esto es lo que se llamó distinción de hecho y de derecho. 
Los que la adoptaron y atrincheraron en ella, decían, que era 
una obligación el someterse á la bula del Fapa en cuanto a l 
derecho, es decir, en cuanto á creer que las proposiciones, 
según están en la bula, son dignas de condenación; pero que 
no había semejante deber en cuanto al hecho, es decir, en 
cuanto a erecr que estas proposiciones están en el libro de 
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Jansenio, y que las sostuvo en el mismo sentido en que el 

Papa las había condenado. 

Clavo está que si esta distinción fuese admisible, en \nno 
condenaría la Iglesia ninguna clase de libros, y querría qui- 
tarlos de las manos de los fieles: pudieran obstinarse en leer- 
los, pretestando que los errores cpiese les atribuyen no están 
en realidad en los libros, y que el habérselos atribuido lúe 
solo efecto de no haber comprendido el sentido del autor: 
pero se trataba de buscar un supterfugio, y mereció este la 
preferencia. En vano se probó contra los partidarios de Jan- 
senio que la Iglesia es infalible, cuando se trata de pronun- 
ciar sobre un hecho dogmático; persistieron en su absuido 
prodigando erudición: confundieron todos los hechos de la 
hist >ria eclesiástica, y renovaron todos los sofismas de los he- 
reges antiguos y modernos por ver si podían hacer \a!er su 
opinión. (V éase docmdtico .) 

Aun hizo mas Arnaud: enseña espresamente la primera 
proposición condenada, se empeña en que la gracia lalta al 
justo en ocasiones en que no se puede decir que no peca: que 
en un caso semejante faltó á San Pedro, y que esta doctrina 
era la de la Sagrada Escritura v de la tradición. 

La facultad de teología de París censuró en lbSb estas 
dos proposiciones; y porque Arnaud no quiso someterse á 
esta decisión, fue escluido del número de los doctores: los 
candidatos para la borla aun firman con juramento esta cen- 
sura. 

Sin embargo, continuaban las disputas, vá fin de aquie- 
tarlas se dirigieron á liorna los obispos de Francia. Alejan- 
dro Vil mandó en 1665 que se suscribiese un formulario en 
que se protestaba condenar las cinco proposiciones de Jansc- 
nio en el sentido <lcl autor , y según las había condenado la 
Santa Sede. Luis XlVespidió en el mismo año una declara- 
ción que fue registrada en el parlamento, mandando bajo 
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graves penas la suscripción á dicho formulario. Este llegó á 
ser una ley de la Iglesia y del estado, y fueron castigados 
muchos de los que se resistieron á suscribirle. 

Apcsar de la ley Mr. Pabillon, obispo de Aleth; Choart 
de Bruuzebal, obispo dcAmieus; Caulet, obispo de Pamiers, 
y Arnaud, obispo de Angcrs, espidieron en sus obispados 
cartas pastorales con la distinción ele hecho y de derecho y 
autorizando los refractarios. 

Irritado el Papa quiso formarles sumaria, y nombró co- 
misionados: se suscitó una leve disputa sobre el número de 
jueces. En tiempo de Clemente IX propusieron tres prelados 
un acomodamiento reducido á que estos cuatro obispos die- 
sen su firma al formulario y obligasen á verificarlo ásus dio- 
cesanos, y que al mismo tiempo condenasen las proposicio- 
nes de Janscnio sin ninguna restricción, manifestando que 
la condenación anterior les parecia insuficiente. Consintieron 
en ello los cuatro obispos, aunque faltaron á su palabra, 
obstinados en sostener la distinción de hecho y de derecho. 
Se cerraron los ojos y no se bizo caso de esta infidelidad, y 
este hecho se llamó la paz de Clemente IX. 

En 1702 se hizo correr el famoso caso de conciencia que 
consistía en lo siguiente: se suponía que un eclesiástico con- 
denaba las cinco proposiciones de Jansenio en todos los sentidos 
condenados por la Iglesia, y aun en el sentido de Jansenio, 
según las entendió Inocencio Xll en sus brebes dirigidos á 
los obispos de Flaodes: "que sin embargo se había negado la 
absolución á este eclesiástico, porque cu cuanto á la cuestión 
de hecho , esto es, en orden á si se debían atribuirá Jansenio 
las cinco proposiciones, ó si se hallaban en su libro, creía 
que bastaba el silencio respetuoso/* Se preguntaba á la Sor— 
bouu cual era su modo de pensar en orden á ucear Ja abso- 
lución. b 

Se publicó una declaración firmada por en; renta dccio- 
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res, cuya opinión era que el sentir del eclesiástico no era nue- 
vo ni singular, que nunca había sido condenado por la Igle- 
sia, y que por el motivo alegado en la consulta no se le debia 
negar la absolución. 

Esto era justificar evidentemente un fraude : porque al 
fin, cuando uno se persuade á que el Papa y la Iglesia pudie- 
ron engañarse , suponiendo que Jansenio ensenó verdadera- 
mente esta doctrina , ¿de qué modo puede protestar con jura- 
mento que condena las proposiciones de Jansenio en el senti- 
do del autor, y en el sentido que el Papa las habia condena- 
do? ¿Qué nombre se lia de dar á este fraude sino el de perju- 
rio? Si una declaración semejante no fue nunca censurada 
por la Iglesia, es porque nunca buho un herege tan astuto 
que imaginase semejante supterfugio. 

Este papel encendió de nuevo la disputa: el caso de con- 
ciencia dio motivo á que los obispos espidiesen muchas pas- 
torales. El cardenal de Noailles, arzobispo de París, exigió 
y consiguió (pie los doctores que le habían firmado se re- 
tractasen. Uno solo se mantuvo firme y fue eseluido de la 
Sorbona. 

. .Como no acababan determinar las disputas, Clemente XI, 
que ocupaba entonces la Santa Sede después de muchos Ere- 
bos, espidió en 15 de julio de 1705 la bula virieam domini 
sabaotli, en la cual declara que el silencio respetuoso sobre 
el hecho de Jansenio, no basta para manifestar á la Iglesia la 
obediencia y docilidad que tiene derecho á exigir de los 
fieles. 

El obispo de Mompeller se retractó inmediatamente , y 
entonces lúe cuando se hizo la distinción del sentido de la6 
proposiciones de Jansenio, dividiéndole en dos, el uno ver- 
dadero, natural y propio de Jansenio; el otro falso, presun- 
to é injustamente achacado á su autor. Convienen en que las 
proposiciones-eran heréticas en este último sentido, imaginado 


JAN 369 

por el Sumo Pontífice; pero no en su sentido verdadero, pro- 
pio y natural: esto era volver al primer snbterlngio imagi- 
nado por el doctor Arnaud y sus secuaces. 

A este estado llegó la cuestión del jansenismo y su con- 
denación, cuando se dejó aparecer la obra del P. Quesnel, de 
la congregación del oratorio, titulada; flrjlcxiones morales 
sobre el nuevo Testcuncnlu , en las que deslie todo el veneno 
de la doctrina de Jansenio. Entonces se vió con mas claridad 
que nunca, que sus partidarios no desistieron nunca de sos- 
tener su doctrina enel sentido condenado por la Iglesia, ape- 
sar de todas las protestas en contrario que solo habian hecho 
para engañar y seducir á las almas sencillas y rectas. La con- 
denación del libro de Quesnel por Clemente XI en su bula 
unigénitas en 1713, dió lugar á nuevos escesos por parte de 
los defensores de esta doctrina. (Véase quesnelismo.) 

De todas las heregías que hubo en la Iglesia ninguna se 
vió que tuviese defensores mas diestros y sutiles, mas erudi- 
tos y artificiosos, y mas pertinaces que la de Jansenio. Ape- 
sar de veinte condenaciones pronunciadas contra ella después 
de mas de un siglo, aun hay muchos sugetos instruidos, que 
bien por principios ó bien por consecuencias. Ja sostienen con 
calor suponiendo ser la doctrina de San Agustín. Muchos teó- 
logos sin dar en los mismos escesos, cayeron en el rigorismo 
da los jansenistas por no dar motivo á sus acusaciones de la- 
situd , de falsa moral y de pelagianismo, etc. 

Este fenómeno sería menos estrado si el sistema del janse- 
nismo fuese sabio y consolador, capaz de conducir los fieles 
al ejercicio de la virtud y de las buenas obras; pero no hay 
una doctrina mas propia para hacer desesperar á un alma 
cristiana, solocar en ella la confianza, el amor de Dios, y el 
aliento en la práctica de la virtud, y para disminuir nuestro 
reconocimiento hacia Jesucristo. Si apesar de la redención 
del mundo por este divino Salvador se conserva Dios irrita- 
TOMO V 47 
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do por la culpa del primer hombre, si por ella niega la gra- 
cia á los justos y pecadores, si les imputa á pecado las faltas 
que era imposible evitasen sin la gracia, ¿ cpié confianza po- 
demos tener en los méritos de nuestro Redentor, en las pio- 
mesas de Dios y en su misericordia iuíinita? Si paia decidir 
de la suerte eterna de sus criaturas, prefiere Dios ejercer 
su justicia y su poder absoluto á la manifestación de su bon- 
dad : si obra como un dueño irritado y no como un padre 
compasivo, no hay duda que debemos temerle; ¿pero podre- 
mos amarle? Los jansenistas condenaron el temor de Dios 
como un sentimiento servil, que es el único que ellos nos lian 
inspirado; afectaron predicar el amor de Dios, y trabajaron 
con todas sus fuerzas en estinguirle. 

Tomaron el título pomposo de defensores de la gracia, y 
realmente vienen á ser sus destructores: declaman (ontra los 
pelagianos y enseñan una doctrina mas odiosa. Dios, decían 
los pelagiatios , no dá la gracia porque es necesaria para 
las obras buenas , y le bastan al hombre sus fuerzas natura- 
les. Según los semi-pelagianos la gracia no es necesaria para 
obrar bien; |>ero Dios no la concede, sino á los que la me- 
recen por sus buenos deseos. Pero Jansenio dice: u la gracia 
es absolutamente necesaria; pero Dios la niega muchas veces 
porque no podemos merecerla.” Vosotros sois injustos les res- 
ponde un católico; la gracia es absolutamente necesaria, y 
Dios la concede á todos, no porque la merecemos, sino por- 
que la mereció y la obtuvo para todos Jesucristo: él la dá por- 
que es justo, porque es bueno, y porque nos amó basta el es- 
tremo de entregar á su hijo á la muerte por la redención de 
todos. lal es el lenguaje de la Sagrada Escritura, de los santos 
Padres de todos los siglos, de la Iglesia en todas sus oraciones, 
y de todo cristiano que cree sinceramente en Jesucristo Sal- 
vador del mundo. ¿Cuál de estas diversas opiniones es la mas 
propia para inspirarnos reconocimiento, confianza, amor de 
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Dios , aliento para renunciar al pecado y perseverar en la 
virtud ? 

En vano citan los jansenistas la autoridad de San Agus- 
tín: otro tanto hizo Calvino para sostener sus errores. Pero es 
falso que San Agustín hubiese tenido las opiniones que le 
atribuyeron Calvino, Jansenio y sus partidarios. Nadie nos 
presenta con mas energía que él la misericordia infinita de 
Dios , su bondad con todos los hombres, la caridad universal 
de Jesucristo, su compasión para los pecadores, la inmensi- 
dad délos tesoros déla graciadivina, y la liberalidad con que 
Dios la distribuye incesantemente. 

Apenas Inocencio X condenó el sistema de Jansenio cuan- 
do su doctrina fue victoriosamente refutada singularmente 
por el P. Deschampa, jesuíta, en una obra titulada; de IIoc- 
resi Janseniana ab apostólica sede mérito proscripta , publicada 
en 16ó+, y de que se hicieron muchas ediciones. Esta obra 
se divide en tres libros: en el primero demuestra el autor que 
Jansenio copió de los hereges, singularmente de Lulero y 
Calvino, todo lo que enseña respecto del libre alvedrio. Ja 
gracia eficaz, la necesidad de pecar, la ignorancia invencible, 
la imposibilidad de cumplir los preceptos divinos, la muerte 
de Jesucristo, la voluntad de Dios de salvará todos los hom- 
bres y la distribución de la gracia suficiente. En el segundo 
prueba que los errores de Jansenio sobre todos estos puntos 
fueron ya condenados por la Iglesia, singularmente en el con- 
cilio de I rento. En el tercero hace ver que á ejemplo de lo- 
dos los sectarios Jansenio atribuyó falsamente á San Agustín 
opiniones que no sostuvo jamas, y en cuya materia enseñó 
espresamente lo contrario. Ninguno de los partidarios de Jan- 
senio tuvo valor para emprender Ja refutación de esta obra, 
casi nunca hablaron de ella , porque conocen que es irre- 
futable. 

Bien convencidos los protestantes de la semejanza que 
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hay entre el sistema de Jansenio sobre la gracia, y el de los 
fundadores déla reforma, no dejaron por eso de sostener que 
su sistema es realmente la misma doctrina de San Agustín, 
pero se les demostró mil veces lo contrario. Vieron con mu- 
cha satisfacción el ruido que hizo el libro de Jansenio en 
la Iglesia católica, las disputas y la especie de cisma que 
produjo, y la terquedad con que sus defensores se opusieron 
á las censuras de Roma. Hicieron elogios pomposos de los ta- 
lentos, del saber, de la piedad, y del valor de estos preten- 
didos discípulos de San Agustín; pero no se atrevieron á jus- 
tificar los medios de que se valieron para sostener lo que ellos 
llamaban la buena causa. Mosheim, aunque reconoce la con- 
formidad de la doctrina de los jansenistas con la de Lulero, 
confiesa que usaron de. esplicaciones capciosas, de distincio- 
nes sutiles, y délos mismos sofismas é invectivas que repren- 
dían en sus adversarios: que echaron mano de la superstición, 
de la impostura , y de los lalsos milagros para lortifii ar su 
partido: y que sin duda miraron como lícitos estos iraudes 
piadosos, cuando se trata de establecer una doctrina que se 
tiene por verdadera. I)e autoric. concilii Dordvac , § 7 : Hist. 
Eclcs.y sig. 17, sec. 2, part. 1 , cap. 1, § 40. Esto es mas de 
lo (pie se necesita para justificar el rigor con cpie fueron tra- 
tados algunos délos mas fogosos jansenistas. Quisiera Mosheim 
poder probar (pie se ejerció contra ellos una persecución cruel 
y sangrienta; sin embargo, es muy cierto que todas las penas 
que sufrieron se reducen á destierro ó á ciertos años de pri- 
sión, y que en ellos se castigaba su conducta insolente y se- 
diciosa, y no sus opiniones. 

Prescindiendo de las consecuencias perniciosas que se 
pueden deducir de la doctrina de Jansenio, el modo con que 
fue defendida produjo los mas tristes efectos: trastornó en los 
espíritus el fondo mismo de religión, y abrió el camino para 
la incredulidad. Las declamaciones y sátiras de les jansenis- 
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tas contra los Sumos Pontífices, contra los obispos y contra 
todos los órdenes de la gerarquía, envilecieron la potestad 
eclesiástica : su desprecio de los santos Padres que prece- 
dieron á San Agustín , sirvió para confirmar la preven- 
ción de los protestantes y délos socinianos contra la tradición 
de los primeros siglos: si se les quiere oir parece que San 
Agnstin cambió enteramente esta tradición en el siglo V, y 
que basta entonces todos los santos Padres fueron por lo me- 
nos semi-pelagianos. Los falsos milagros que inventaron para 
seducir á los sencillos, y que sostuvieron con firmeza, hicie- 
ron sospechosos á los ojos de los deístas todos los testimonios 
en materia de milagros: audacia con que muchos fanáticos 
despreciaron las leyes, las amenazas, los castigos, y parecie- 
ron mas dispuestos á sufrir la muerte que á desdecirse de sus 
opiniones, oscureció con una especie de nube el aliento de 
los antiguos mártires. El arte con que los escritores del par- 
tido supieron disfrazar los hechos ó inventarlos en proporción 
de su interés, autorizó el pirronismo histórico de los literatos 
modernos. Finalmente, la máscara de piedad con que cubrie- 
ron mil imposturas, y tal vez muchos crímenes, hizo que se 
mirase á los devotos en general como hipócritas y hombres 
peligrosos. 

Sería, pues, de desear que pudiese borrarse ha.-ta la mas 
mínima memoria de los errores de Jansenio, y de las escenas 
escandalosas que produjeron. Es un ejemplo (pie enseña á los 
teólogos á precaverse del rigorismo en materia de opiniones 
y de moral, á reducirse á los dogmas de fé, y á huir de todo 
sistema particular. Si se hubiera empleado en desembrollar 
las cuestiones útiles, el tiempo y el trabajo que se consumió 
en escribir en pro y en contra del jansenismo , en lugar de 
tantas obras comidas del polvo y sepultadas en el olvido, las 
tendríamos que merecerían conservarse en la posteridad. 

JAPON. Misiones del Jupón. Por los trabajos de S. Fian- 
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cisco Javier, qüe en el año de 1549 penetró en el imperio 
del Jupón , y por los de los misioneros portugueses que su- 
cedieron á este santo, hizo de pronto el cristianismo progre- 
sos increíbles: dicen que en el año de 1596 habia en el Ja- 
pon cuatrocientos mil cristianos. No nos detendremos en dis- 
cutir las razones que de tan rápido suceso dieron los protes- 
tantes, y copiaron los incrédulos. Unos dicen que fue el de- 
seo de los japoneses de emprender un comercio útil con los 
de Portugal; otros pretenden que fue una especie de confor- 
midad que se halló entre muchos dogmas y ntos de la íeli— 
giou católica y la de los japoneses’, algunos confiesan, sin 
embargo, que esta nación no pudo dejar tic admirarse de la 
caridad que los misioneros ejercían con los pobres y con los 
enfermos - , en vez de que los bonzos del Jaj.>on miiaban á los 
desgraciados como unos objetos de la cólera del cielo. 

Bien pronto encendió la guerra entre estos dos pueblos 
la rivalidad de comercio entre los holandeses y los portugue- 
ses: los misioneros, protegidos por la corte de Portugal , se 
vieron envueltos en este trastorno. Los holandeses, converti- 
dos al protestantismo, miraron con ceño que el catolicismo 
hiciese conquistas á lo último del universo: el sórdido inte- 
rés, la envidia nacional y la rivalidad de religión, los pu- 
sieron en el caso de esforzarse para hacer sospechosos á sus 
contrarios respectivos. Aseguran que los portugueses eran 
odiados en el Japón por su avaricia, su orgullo, su infideli- 
dad en el comercio , y su celo imprudente por la religión; 
pero los portugueses vieron, ó se les figuró que veían, y acu- 
saron los mismos vicios en sus adversarios. Dicen que la mala 
inteligencia entre los misioneros jesuítas v los dominicos, con- 
tribuyó también á desacreditar los religiosos de estas dos con- 
gregaciones. De cualquier modo no tardaron las pasiones hu- 
manas en destruir lo que el celo apostólico había edificado. 

La fatalidad de las circunstancias contribuyó también á 
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la desgracia de esta empresa. Dos ó tres usurpadores invadie- 
ron sucesivamente el trono del Japón : los cristianos , fieles 
á su legitimo soberano, tomaron las armas en su favor, y 
fueron tratados como rebeldes por el partido contrario , que 
consiguió el triunfo, y los misioneros fueron mirados como 
autores ele la resistencia de los cristianos. Los nuevos monar- 
cas formaron un empeño de política para seguridad de su 
nación, el proyecto de esterminar la religión católica, y de 
desterrar los europeos de todos sus dominios. Por espacio de 
cincuenta años ejercieron la mas cruel y sangrienta persecu- 
ción: millares de mártires perecieron en los tormentos, y 
esta barbarie estinguió del Japón hasta las últimas reliquias 
del cristianismo. Los incrédulos no dejaron de escribir que 
los cristianos fueron tratados «le este modo, porque maqui- 
naban por hacerse dueños del imperio. 

Desde esta é[>oea los holandeses son los únicos europeos 
a quienes en el Japón se permiten relaciones comerciales: 
no se les dá licencia para saltar á tierra, sin que pisen la 
imagen de Jesucristo, cuya operación llaman los japoneses 
hacer el Jesumh dicen cpie los mismos holandeses sugirieron 
á los riel Japón la exigencia «le esta ceremonia. 

Para paliar esta impiedad, se alega que los holandeses en 
calidad «le protestantes no dan á las imágenes ninguna espe- 
cie «le culto. Pero una cosa es no practicar este culto, y otra 
el ejecutar una acción, que miran los japones como una 
renuncia lormal «leí cristianismo. Los mismos protestantes 
deben tener presente que los primeros cristianos quisieron 
mas sufrir la muerte que jurar por el genio de los Césares, 
porque los paganos miraban este juramento como un acto 
del paganismo: que el viejo Elea/ar prefirió el suplicio á co- 
met la carne de puerco, porque se miraba esta acción como 
una renuncia (orinal del judaismo. Jesucristo amenaza con su 
reprobación no solo a los tjue reniegan de él espresamentc 
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delante de los hombres, sino también á los que se aveigüen- 
zan de confesarle: Evang. de Sun Lucos , cap. 9, v. 26. ¿Qué 
hemos de pensar de los que pisan su sagiada imagen para 
persuadir que no son cristianos? 

El harón de Harén en una obra reciente trata de dis- 
culpar la nación Holandesa de la estincion del cristianismo 
en el /apon, y pretende que en nada contribuyeron á ello 
los holandeses; sin embargo, es muy cierto que prestaron al 
emperador su artillería en una batalla contra los ci latíanos. 
Habla muy de paso de la ceremonia del Jcsurní , aunque 
justifica á los misioneros y á los cristianos del Japón contra 
las reconvenciones de los incrédulos, quienes los acusan de 
haber escitado sediciones en este imperio, y de haber sido 
los autores de sus trastornos. Sostiene que en las dos guerras 
civiles siguieron constantemente los cristianos el partido del 
soberano legítimo contra los usurpadores. Que victoriosos 
estos, y apoderados del trono, se vengaron de la fidelidad 
de los cristianos á su legítimo emperador: Recherches Jlist. 
sur Vctat de la Relig. Chrel. au Jupón 1778. 

La religión cristiana no tuvo que avergonzarse de esta 
desgracia; antes se felicitará siempre de que sus hijos son 
fieles al Dios y al César hasta la muerte. Pero muchos in- 
crédulos modernos repiten sin ninguna prueba, sin cono- 
cimiento de causa, y por pura prevención, las calumnias que 
publicaron Koempser y otros holandeses contra los misione- 
ros y cristianos del Japón para paliar el crimen de sus con- 
ciudadanos. No nos toca á nosotros juzgar si el barón de 
Harén tuvo acierto, ó se equivocó en justificarlos. 

Pero mientras que este protestante juicioso y equitativo 
hizo la apología de lo# cristianos del Japón, sorprendió el 
ver un escritor nacido en el seno del cristianismo, \ que vi- 
vió en la religión católica, atribuir la estincion del catolicis- 
mo en el Jupón á los vicios y mala conducta de los misione- 
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ros, y cargar de las mas sangrientas invectivas á tedos les 
sacerdotes. Esto es lo que hizo el redactor del Diccionario 
Geográfico de la Enciclopedia en el artículo Japón. No cita 
ninguna prueba de los hechos que aventura, ni pudiera ale- 
gar otras que las de Koempser y los demas fogosos protes- 
tantes. Ignoraba que sus imposturas estaban refutadas hace 
ya mas de un siglo por el testimonio de otros protestantes 
mas dignos de crédito y mas desinteresados. Véase la Apolo- 
gia de los Católicos, tom. 2, cap. 16, impresa en 1 682. En 
cuanto á la bilis que vomitan contra el sacerdocio, no hay 
duda que la bebieron en las obras de nuestros filósofos anti- 
cristianos. 

JARDIN DE EDEN. (Véase paraíso.) 

JEHOVAH. Nombre propio de Dios en hebreo: significa 
el que es, el Sér por escelencia, el Eterno: así lo tradujeron 
todas las versiones antiguas. Entre los sabios de la lengua he- 
brea unos pronuncian Jehocah, otros Jacob , otro Jéhvéh : 
algunos autores griegos escribieron Jeto y Jico. Como los ju- 
díos no le pronuncian jamás por superstición, llaman este 
nombre inefable: cuando le encuentran en el testo hebreo, 
en lugar de Gehova pronuncian Adotxay , que quiere decir 
mi Señor, y bajo las letras «leí nombre Jchovah colocan los 
puntos vocales de la palabra Eloha, que es otro nombre 
de Dios. 

Dicen que nunca fue lícito á nadie pronunciar el nom- 
bre de Jehovah sino al sumo sacerdote en el Sancta Sancto- 
rum una sola vez al año, que es en la gran fiesta de las es- 
piaciones; esta es una imaginación sin fundamento. Por Jo 
menos hubiera sido preciso que el sumo sacerdote trasmitiese 
al sucesor su pronunciación; de lo contrario era preciso que 
lo adivinase. Una prueba de que los judíos pronunciaron ó 
escribieron alguna vez este nombre, aun en los últimos si- 
glos de la Sinagoga, es que los autores profanos le conocen, 
TOMO v. ' 48 


378 * EH 

puesto que ellos lo escriben bien ó mal. Los judíos moder- 
nos también creen que cualquiera que supiese la verc ac cía 
pronunciación de su nombre, podría obrar por su virtud los 
mayores prodigios. Para esplicar como pudo Jesucristo hacer 
tantos milagros, dicen que robó del templo la verdadera 
pronunciación del nombre inefable. Todos estos delirios no 

deben merecer ninguna atención. 

Las circunstancias en que Dios se dignó revelar su pro- 
pio nombre , y que no conviene sino á él solo, son estri- 
dularías. Cuando quiso Dios enviar á Moisés al Egipto para 
sacar de la esclavitud á los israelitas, le pregunto Moisés: 
"Cuando yo dijere á los hijos de Israel , el Dios de uicstios 
Padres me envía á vosotros, si me pregunta vuestro nom ne, 
¿qué les he de responder? Yo soy, dice el Señor, el que es, 
tú les dirás : el que es me envía á vosotros.” Exod. , cap. 3, 
v. 13 y 14. Los Setenta tradujeron muy bien, diciendo: lo 

soy el Ser, el Ser me envió á vosotros. 

No deja de ofrecer alguna dificultad lo que se dice en el 
cap. 6, v. 2 y 3. Dijo Dios á Moisés: "Yo soy /el, ova , y me 
di á conocer á Abraham , á Isaac y á Jacob como Dios om- 
nipotente (Schaddai), y no fui conocido por ellos con mi 
nombre de Jchovah.” Sin embargo, vemos en muchos luga- 
res del Génesis que Abraham, y antes de él Noé, igualmente 
que después Isaac y Jacob, dieron a Dios el nombie de Je 
hovah. 

Los mas de los comentadores responden que Moisés hizo 
hablar á los patriarcas en este sentido con anticipación ; pero 
hay una respuesta mas satisfactoria que aclara la inteligen- 
cia de este testimonio. Debemos tener presente, que en el es- 
tilo de la Sagrada Escritura , el ser uno llamado con un nom- 
bre particular, significa ser realmente lo que se espresa por 
este nombre. Así, cuando Isaías dijo en el cap. 7, v. 14, que 
el niño de que hablaba se llamaría Manuel , significa que 
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será verdaderamente Manuel, que quiere decir Dios con no- 
sotros. Jehovah, no solo significa el que es ó el Eterno, sino 
que espresa también que es siempre el mismo, que nocambia, 
y cuyos designios son inmutables. Parece que el mismo Dios 
se csplica de este modo en el profeta Maluquios, cap. 3, v. 6, 
diciendo : "Yo soy Jeliovcih, y no me mudo.” 

Antes del momento en cpie Dios se dignó revelarse á 
Moisés , era bastante conocido de los Patriarcas como Dios 
omnipotente , por la diversidad de prodigios que había he- 
cho á su presencia ; pero no había demostrado con los suce- 
sos la certidumbre invariable de sus promesas. Esto es lo que 
Dios trató de verificar, libertando su pueblo del Egipto, se- 
gún habia prometido á Abraham cuatrocientos años an- 
tes de su tránsito á este pais. Por lo mismo , lo que dijo á 
Moisés en el Exodo, cap. 6, v. 2, puede significar lo siguien- 
te: "Bastante convencí á Abraham, Isaac y Jacob de que soy 
el Dios omnipotente; pero no mostré aun como voy á mos- 
trarme , manifestando que soy el Dios inmutable, que no 
falto á mis promesas.” Lo que sigue parece indicar este sen- 
tido, como lo nota muy bien el cardenal Cayetano, quien lo 
espone según acaba ele esponerse. 

JEPHTÍ. Cabeza y juez de los israelitas , célebre por la 
victoria que consiguió sobre los ammonitas, y por el voto 
que hizo antes de acometerlos. En el lib. délos Jueces, cap. 11, 
v. 3 y siguientes, se csplica, según el testo hebreo, de la ma- 
nera siguiente: "Si el Señor entrega en mis manos á los am- 
monitas, será del Señor lo primero que saliese de mi casa en 
mi encuentro, y yo se lo ofreceré en holocausto.... A su vuel- 
ta lo primero que encontró fue su hija única. Al momento 
rasgó sus vestidos y lamentó su desgracia. Su hija le pidió 
dos meses de término para ir á llorar su virginidad con sus 
compañeras.... Luego que espiró este término, cumplió Jep- 
htr su voto, habiendo permanecido virgen su hija: desde en- 
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tonces se introdujo entre las doncellas de Israel la costum- 
bre de llorar cuatro dias á la hija d ejcphtc.” 

¿Qué objeto pudo tener el voto de este padre desventu- 
rado? ¿Su hija fue inmolada en sacrificio, ó solamente fue 
condenada al servicio del Tabernáculo y á perpetua virgini- 
dad? En esta cuestión se dividen los comentadores : unos 
piensan cpie la hija de Jephtc fue realmente ofrecida en sa- 
crificio , y los incrédulos alegan este hecho para probar que 
los judíos ofrccian á Dios víctimas humanas; otros juzgan 
que no hay tal cosa, sino que solamente se trata en esta ma- 
teria de la consagración de esta joven al servicio del taber- 
náculo. 

En efecto, el testo hebreo puede tener dos sentidos dife- 
rentes: en lugar de decir, "lo primero que saliere de mi 
casa será del Señor, y se lo ofreceré en holocausto/' Se puede 
traducir del modo siguiente: "ó será del Señor, ó se lo ofre- 
ceré en holocausto." La preposición van , que se repite allí, 
suele ser disyuntiva. 

Ademas, fíolah , que significa holocausto , puede también 
significar una simple oblación: se deriva de hal , hol eleva- 
ción , porque se levantaba entre las manos lo que se ofrecía 
á Dios. 

Estas son las razones con que se prueba que no fue in- 
molada la hija de Jephtc. 1. a Los sacrificios de sangre huma- 
na estaban absolutamente prohibidos entre los judíos. En el 
Dcut. cap. 12 , v. 30, se dice: "guardaos de imitar á las na- 
ciones ([lie os rodean, practicando sus ceremonias, v dicien- 
do, yo honraré á mi Dios como estas naciones honran á los 
suyos: no hagais nada de eso , porque ellas cometieron por 
sus dioses unas abominaciones que aborrece el Señor : les 
ofrecieron sus hijos é hijas, y los consumieron con el fuego. 
Haced solamente por el Señor lo que yo os mando, sin aña- 
dir ni quitar nada. " 


J EP 281 

"¿Ofreceré áDios, dice un Profeta, mi hijo primogénito 
para espiar mi crimen , y el fruto de mis entrañas para es- 
piar mi pecado? ¡Oh hombre! Yo te enseñaré lo que es bue- 
no, y lo que el Señor exige de tí: practica la justicia y la mi- 
sericordia, y piensa en la presencia de tu Dios." Mieli ., c. 6 , 
v. 7 y 8. Para mauilestar á los judíos que le desagradan sus 
sacrificios, les dice: "el que inmola un buey, es como si ma- 
tase á un hombre, etc." Isaías , cap. fifi, v. 3. 

Aun cuando Jephtc pudiese ignorar esta prohibición no 
podían olvidarla los sacerdotes encargados de inmolar todas 
las víctimas : nunca había habido un ejemplar de semejante 
sacrificio. 

2. a En el Lcvitico, cap. 27, v. 2 , se manda que se rescate 
con dinero á las personas que se ofrecen al Señor. Es verdad 
que se dice, ibid. , v. 28 y 29, que lo que hubiere sido con- 
sagrado al Señor por el anatema (Chercm), no podrá ser 
rescatado; pero no podía pronunciarse anatema sino contra 
los enemigos del estado : no trató ninguno de pronunciar 
nunca anatema contra lo que le pertenecía: circunstancia que 
no podía ignorar Jephtc. 

3. a Los que quieren que fuese inmolada la hija de Jejihtc, 
traducen á su antojo las palabras del testo: "dicen que se del e 
traducir así : la primera persona que saliere de mi casa ; y 
el testo, lo primero que saliere , que podía ser un animal ó 
cualquiera otra cosa : añaden se lo ofreceré en holocausto , y 
el testo hebreo puede traducirse, yo haré una ofrenda /' Las 
treinta y dos personas que después de la defección de los ma- 
dianitas fueron reservadas por parte del Señor , libro de los 
A ¡añeros , cap. 31 , v. 40, no hay duda que no fueron in- 
moladas en sacrificio. 

4/ La hija de Jc¡>htó pide licencia para irá llorar, no 
su muerte , sino sn virginidad ó la precisión de morir don- 
cella: después de haber dicho que el voto fue cumplido, 
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añade el historiador, y permaneció virgen : luego no fue in- 
molada. Preguntan , ¿por qué se afligió Jephte en este caso? 
Porque era incómodo á un padre victorioso y cabeza de su 
nación el no poder establecer una hija, siendo así que no te- 
nia mas familia. La palabra hebrea, que significa llorar, pue- 
de también espresar sencillamente celebrar , traer ú la me- 
moria. No hay duda que había entre los israelitas mugeres 
consagradas al servicio del tabernáculo, porque la historia 
sagrada acusa á los hijos de Ilelí de haber tenido con ellas 
comercio criminal. Lib. l.° de los Reyes , cap. 2, v. 22. Estas 
mugeres se miraban como esclavas, porque esta era la suerte 
de las prisioneras de guerra. Jephte no podia ver con indife- 
rencia y sin dolor, que su hija estuviese condenada a una 
suerte semejante. 

5. a Si consideramos de otro modo el voto de Jephte nos 
vemos en precisión de decir (pie este voto fue temerario, y 
criminal su ejecución; sin embargo, no se vitupera en la Sa- 
grada Escritura, y le elogia San Pablo en su Epist. d los He- 
breos, cap. 11, v. 32. Por lo mismo, no es probable que Jep- 
hte cometiese un crimen duplicado. Sy nops. des Crit. Jud., 
cap. 11. En la Biblia de Aviñon , tom. 3, pág. 580, sostiene 
lo contrario D. Calmet; pero no destruye ni satisface á las 
razones que acabamos de alegar. Están muy bien espresadas 
en la Biblia de Chais , tom. 4 , pág. 118, aunque el autor 
adopta por último la misma opinión que D. Calmet. Fácil 
es conocer que los protestantes solo la prefieren por su aver- 
sión al voto de virginidad. 

JEREMÍAS. Uno de los cuatro Profetas mayores de la 
familia sacerdotal: profetizó principalmente en el reinado de 
Sedecías, mientras estaba sitiada Jerusalen por el ejército de 
Nubucodonosor. No cesaba de exortar á los judíos á que 
se entregasen á los asirlos , y les protestaba continuamente 
que si seguían defendiéndose, la ciudad sería tomada por 
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asalto, y puesta á sangre y fuego, lo que así sucedió. 

El cumplimiento de las predicciones de este Profeta hizo 
que los incrédulos le pinten como un traidor vendido á los 
asirios. El trabajó, dicen, en desanimar á sus conciudadanos, 
sublevándolos contra su rey, y no les anunciaba mas que 
desgracias. Sin embargo, no dejó de comprar tierras en el 
mismo pais en que predecía la desolación. Luego cjue fue to- 
mada Jerusalen, el monarca de los asirios le recomendó muy 
eficazmente á su general Nabuzardam, y Jeremías conservó 
siempre mucho crédito en la corte de Babilonia. Le dejaron 
componer las lamentaciones sobre las ruinas de su pais , v 
consolar á sus conciudadanos, anunciándoles el fin de su 
cautiverio. 

Siesta descripción fuese verdadera, sería un traidor de 
una especie muy singular. Jeremías , sacerdote y profeta, ha- 
bría entregado por traición á su patria contra su propio in- 
terés: consentiría en perder su estado, su libertad y hasta su 
misma vida, por entregar en manos délos asirios la ciudad de 
Jerusalen , el templo y toda la Judea. El no acepta Jos ofreci- 
mientos del general de los asirios, quiere mas quedar en su 
desolada patria para consolar á los desgraciados, y hacer que 
observasen la ley del Señor: acompaña los judíos fugitivos 
hasta el Egipto. Mientrascluró el sitio compró un campo para 
convencer de que la Judea sería repoblada y cultivada ele 
nuevo; pero no le paga con dinero de los asirles. Después 
del sitio no acepta de los asirios mas epte víveres y tenues so- 
cónos para conservarse. Si mantiene su crédito en la corte de 
Babilonia, no hace uso de él sino para endulzar la suerte de 
sus hermanos cautivos. Por lo cual, es preciso que este pre- 
tendido traidor luese al mismo tiempo religioso é impío, pér- 
fido y caritativo, desinteresado y vendido á los asirios, vícti- 
ma dol afecto de su pueblo y enemigo de sus hermanos. Cuan- 
do se quiere describir á un hombre como es en sí, no se debe 
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manifestar el riesen de elegir en « vida los rasgos que r «e- 
r tener nna interpretación odiosa, dejando a parte lo que 

105 ' Jergas sabe por revelación divina, y por las revelaciones 

1 nrofetas que le habían precedido, que Jerusalcn sena 
eonqu stada; que los judíos serian conducidos en cautiverio, 
v oüé éste sería tnas incómodo en proporc.on de su mayor o 
mLr resistencia, ¿dónde está el crimen? Durante el «tío 
no quisieron los judíos seguir ninguno de sus consejos, .. es- 
cuchar sus advertencias; le arrestan porque no quiere .son- 
dar sus locas esperanzas; le sumergen en un lodazar, doné 
hubiera si» duda perecido, sino fuera por los socorros de un 
etiope y aun estaba en prisión cuando se tomo la ciudad, le 
sacaron de su prisión los asirios, y solo por esto se supone 
nue fue causa de la toma de la ciudad. Subyugado el re, Se- 
Xílspor los sediciosos, no se atrevía á consultar á Jeremías 
sino cu secreto; no tuvo valor para sacarle en sus manos, sin 
embarco, se sujionequeeste profeta sublevaba al pueblo con- 
tra su rey, etc.: estas calumnias se refutan por la misma b.s- 

“"no se puede negar que las predicciones de Jeremías sobre 
Jerusalen, sobre las naciones vecinas y sobre el Egipto, se veri- 
ficaron v tuvieron su cumplimiento; por consiguiente, estaba 
inspirado por el Cielo. No hubiera Dios concedido su espíritu 
profético á un bribón, á un traidor y á un malvado: sabedores 
los judíos de su fraude, no hubieran conservado respeto algu- 
no á él ni á sus escritos, que aun hoy están respetando. (1 ease 
profeta.) 

Uno de nuestros filósofos se atrevió á decir, (pie Jere" 
mías no solo era un traidor sino también un insensato, por- 
que se puso sobre sus ombros un yugo y se amarró con ca- 
denas para mostrar á los ojos de los judíos los signos de la es- 
clavitud á que serian reducidos por los asirios. Jeremías 
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cap. 27, v. 2. Si esto era un rasgo de locura, es preciso decir 
que todos los orientales eran insensatos, porque tenian cos- 
tumbre de pintar con sus acciones los objetos con que que- 
rian sorprender la imaginación de sus oyentes. (Véase ale- 
goría, gcroghjico.) 

JERICÓ. El sitio y la toma de esta ciudad por Josué die- 
ron á los incrédulos muchos motivos de declamación; dicen: 

l.° que para conseguir que los israelitas pasasen el Jordán 
cerca de Jericó, no habia necesidad de suspender milagrosa- 
mente sus aguas, porque en aquel parageno tenia cirio cua- 
renta pies de ancho, y que era fácil pasarle con un puente 
de chaplones, y mucho mas fácil á nado. 

Pero según el testimonio de los viajeros, tiene el Jordán en 
aquel punto mas de setenta y cinco pies de ancho: tiene mu- 
cha profundidad y lleva demasiada rapidez. Al paso de Josué 
que era en tiempo de la siega, este rio habia llenado todo su 
albeo, y el testo nos asegura que salia de madre. Por lo mis- 
mo no era posible echarle un puente, ni menos pasarle á 
nado. Josué, cap. 3, v. 15. 

2. ° Que no era necesario enviar espias á Jericó, porque 
los muros de esta ciudad debían caer al sonido de sus trom- 
petas. Pero cuando Josué envió sus esploradores estaba toda- 
vía en Setin, á mucha distancia del Jordán, y no sabia que 
Dios baria caer milagrosamente las murallas de Jericó : solo 
se le dió este aviso algunas semanas después. Josué, c. 2, 3 y 5. 

3. ° Según los censores de la historia sagrada fueron in- 
molados a Dios todos los habitantes de Jericó, y hasta todos 
sus animales, escepto una muger prostituta que habia reci- 
bido en su casa los espías de los judíos. Es estrado, dicen, que 
hubiesen salvado esta muger por haber hecho traición á su 
patiia, y (pie hubiesen elevado á una prostituta á Ja dianidad 
de abuela de David y del Salvador del mundo. 

Es licito que en la toma de Jericó no se dejó nada á vi- 

TOMO V. 4 y 
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da y que fue arrasada toda la ciudad, porque todo se había 
consagrado al anatema ó á la venganza divina; pero no por 
eso se sigue que todo hubiese sido inmolado á Dios: el sa- 
queo de las ciudades y la matanza de los enemigos, en ningún 
pueblo se miraron nunca como sacrificios ol reculos a Dios. 
No es cierto que Rahab fuese una prostituta; la palabra he- 
brea Zanah no significa frecuentemente sino una tabernera 
ó una muger que dá posadas ó recibe huéspedes estrangeros. 
Para que fuese abuela de David era necesario que hubiese vi- 
vido por lo menos doscientos anos. 

No fue sola ella laque se salvó, sino también toda su pa- 
rentela; no por haber hecho traición á su patria, porque 
la visita de los espias no hizo bien ni mal á Jcnco , sino 
por haber ofrecido sus homenages al Dios de Israel, y prote- 
gido sus emisarios. "Yo sé, les dice, que Dios os entregó 
nuestro pais, porque nos aterró vuestra presencia. Hemos 
sabido los milagros que hizo para sacaros del Egipto, y el 
modo con que habéis tratado los reyes de los amorreos. L1 
Señor, vuestro Dios, es Dios del Ciclo y de la tierra: juradme, 
pues, en su nombre que perdonareis á nn familia como yo 
os he perdonado" Josué, cap. 2, v. 9. Nadie quitaba que los 
habitantes de Jcricó hubiesen imitado esta conducta. 

4.° El saqueo de Jcricó , continúan nuestros censores, es 
un ejemplo abominable de crueldad. Pero ¿qué hizo Alejan- 
dro en Tiro , Pablo Emilio en Epiro, Juliano en Daciies y 
en Majoza-malcha , Escipion en Cartago y Numaucia, Mumio 
en Corinto, y Cesar en Alexia y Gergobia? Fueron mucho 
mas crueles que Josué, porque tal era el derecho de la guerra 
en los pueblos antiguos. ¿En qué fueron mas culpables los 
israelitas que los otros pueblos? (Véase cañoneos.) 

JERUSALEN. (Iglesia de) Se dice en los Hechos Apost. 
que cincuenta dias después de la resurrección de Jesucristo 
recibieron los Apóstoles el Espíritu Santo: que San Pedro en 
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dos predicaciones conviitio ocho mil almas, y que este nú- 
mero se aumentaba de dia en dia. Algunos años después los 
ancianos de esta Iglesia digeron á San Pablo: "Ya veis, her- 
mano mió, cuantos millares de judíos creen en Jesucristo." 
Este hecho se confirma por Iícgesipo, autor del siglo n: por 
Celso, cpie reconviene á los judíos convertidos por haber se- 
guido á un hombre que poco antes habla sido sentenciado á 
muerte: Orígenes, lib. 2, conf. Celso, miro. I, 4, y 46: y por 
Tácito, quien dice, que el cristianismo se estendió al princi- 
pio en Jerusalen, donde tuvo su nacimiento: Anual, Jib. 1 5, 
número 44. 

Principiaron las disputas en esta Iglesia: los Apóstoles se 
reunieron en ella hacia el ano 51, para declarar que los gen- 
tiles convertidos no estaban obligados á observar la lev de 
Moisés. Los ebionitas pretendían que Jesús era hijo de José: 
Cerinto negaba su divinidad, y otros la realidad de su carne. 
San Pablo y San Juan refutan estos errores en sus ¿justólas. 
Por consiguiente, es indudable la existencia de una Iglesia nu- 
merosa en Jerusalen , antes de la destrucción de esta ciudad, 
ó antes del año 70. 

Pero si la resurrección de Jesucristo, sus milagros y los 
demas hechos publicados por los Apóstoles no fuesen indu- 
dables, ¿pudieran estos predicadores haber hecho un número 
tan considerable de prosélitos en el mismo lugar donde todo 
había pasado, donde estaban rodeados de testigos oculares, y 
de sectarios que estaban interesados en contradecirlos? 

Para esplicar naturalmente el nacimiento y progresos del 
cristianismo, suponen los incrédulos medernosque los Após- 
toles en aquel tiempo no predicaban mas que en secreto y cu 
las tinieblas; que ellos no comenzaron á mostrarse en públi- 
co hasta que se sintieron con bastantes fuerzas para intimi- 
dai á los judíos, y entonces no se lc 3 podía convencer de 
impostura, porque ya no subsistian Jos testigos: falsa supesi- 
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cion. La muerte de San Esteban y la de Santiago, la prisión 
«le San Pedro, el tumulto escitado por los judíos contia San 
Pablo, y las disputas entre los judíos convertidos que dieron 
motivo hasta el concilio de Jer asalen , etc., prueban que la 
predicación de los Apóstoles hizo al principio mucho ruido, 
y fue conocida en toda Jcrusalcn'. que la rapidez de sus pro- 
gresos asombró á los gefcs de la nación judaica: que estos no 
se atrevieron á tratar á los Apóstoles según habían tratado al 
misino Jesucristo. 

Por lo tanto, es indudable que los hechos en que funda- 
ban los Apóstoles su predicación, y que tormanla base del 
cristianismo, fueron al principio y siempre publicados en 
alta voz, y puestos en el mas alto grado de notoiiedad en el 
mismo sitio donde habían pasado, y á la vista de muchos tes- 
tigos oculares: que los mismos que estaban mas intei esados en 
contradecirlos, nada pudieron oponerles, y que los que cie- 
yeron estaban invenciblemente persuadidos de la verdad de 
los hechos. 

La comunidad de los bienes se estableció en la Iglesia de 
Jcrusalcn desde el origen del cristianismo; pero en el ai ti- 
rulo Comunidad de bienes hicimos ver que solo consistía en 
la liberalidad con cpie cada uno de ellos atendía a las necesi- 
dades «le los otros. Sabemos que la misma caridad recíproca 
reinaba en las domas iglesias, y que en cuanto á la comuni- 
dad de bienes tomada en rigor, no se puede probar que se 
hubiese establecido en ninguna parte. Por consiguiente, se 
equivocan los incrédulos en asegurar que esta era una de las 
causas principales de la rapidez conque se propagaba el cris- 
tianismo. Aun cuando fuera cierto en orden á Jcrusalcn , 
¿qué influencia hubiera tenido en la conversión de los pue- 
blos del Asia menor, de la Grecia ó de la Italia? La caridad 
heroica que ejercian los cristianos en todas partes, hasta con 
los mismos paganos, es cierto que hizo prosélitos como lo ase- 
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gnran los santos Padres, y este motivo de conversión no des- 
honrará nunca el cristianismo. (Véase religión cristiana .) 

Hay muchas disputas entre los teólogos, católicos y pro- 
testantes sobre la asamblea celebrada en Jcrusalcn por los 
Aptistoles hacia el año 51 , de que ya hemos hablado. Iícchos 
Apostólicos , cap. 15. Se trara de saber si esta fue un verda- 
dero concilio, y si los sacerdotes y el pueblo tuvieron en él 
voz deliberativa, cual fue el objeto de la decisión de este 
concilio, y si esta forma una ley perpetua y que debe durar 
siempre. 

En el artículo concilio ya liemos probado que nada faltó 
a esta asamblea para merecer este nombre, porque hubo en 
ella por lo menos tres Apostóles obispos, de los cuales uno 
era titular de Jcrusalcn , inucbos discípulos que los acompa- 
ñaban en sus trabajos, y presidió San Pedro. No era necesario 
que todos los Apóstoles fuesen convocados, como ni tampoco 
todos los pastores que ellos habían establecido; cada uno de 
los Apóstoles babia recibido de Jesucristo y del Espíritu San- 
to el derecho de hacer leyes para el gobierno de Ja Iglesia: 
San ñlal . , cap. 19 , v. 28, y con mucho mas razón tenian 
este derecho cuando se reunían presididos por su cabeza. 
Mosheim discute este punto, y confiesa que es una disputa de 
palabras, Jnstit. Hist. Christ., pág. 261. El decreto de este 
concilio fue, por consiguiente, una ley que obligaba á todos 
los fieles, y no solo pertenecía á la disciplina, sino también 
al dogma, á saber: que los gentiles convertidos no estaban 
obligados para salvarse, á observar la circuncisión ni las de- 
más leyes ceremoniales «le los judíos, y que les bastaba tener 
la té: se sabe «pie los Apóstoles entendían por el nombre de 
Je la sumisión á la moral de Jesucristo y al resto de su doc- 
iiina. Aunque esta decisión iba solo dirigida á los gentiles con- 
velíalo» de Antioqma, de Siria y «le Cilicia, no por eso de- 
jaba de pertenecer alas demas Iglesias, porque San Pablo en- 


390 JER 

señó la misma doctrina en su Epístola á los Calat. De donde 
se infiere que si era lícito á los judíos observar su ley cere- 
monial , solo se les permitía por política, y no como una ley 
religiosa. 

En secundo lugar, se dice en los Hechos Apostólicos , 
cap. 15 , v. G y 7, que los Apóstoles y los presbíteros ó ancia- 
nos. se reunieron para examinar la cuestión, y que se hizo 
el examen con mucha madurez, v. 22: que plugo á los Após- 
toles, á los ancianos ó presbíteros, y toda la Iglesia enviar 
diputados con esta decisión á los cristianos de Antioquía: de 
acpú dedujeron los protestantes que los presbíteros y el pue- 
blo tuvieran voto en este concilio, y que deberían tenerle en 
todos los demas: que fue una usurpación por parte de los 
obispos el atribuirse esclusi va mente este derecho: y que con 
esto traspasaron el orden establecido por los Apóstoles, cam- 
biando en aristocracia un gobierno que era democrático en 
su origen. 

En los artículos obispo , Cerarquia , etc. , hemos probado 
lo contrario, y lo confirma el mismo capítulo que nos opo- 
nen. Los sacerdotes y el pueblo no hablaron en aquella asam- 
blea, ni se les pidió su sufragio: al contrario, se dice en el 
versículo 12 que calló la multitud. Su presencia por lo tanto 
no prueba que asistiesen en calidad de jueces ó de árbitros; 
sino solo como interesados en saber lo que se decidiese. Cuan- 
do los magistrados pronuncian una sentencia, nadie se acuer- 
da de decir que esta sea obra de los abogados. 

Sin embargo, se empeña llasnage en sostener que el con- 
cilio de Jerusalen es el único ecuménico que pudo celebrarse: 
que si se hubiese tomado por regla y modelo de los demas, 
sería preciso que los Apóstoles los presidiesen, que fuesen 
compuestos de todos los obispos de la Iglesia de los cristianos, 
v que los presbíteros y el pueblo tuviesen parte en sus deli- 
beraciones. lhst. de la Iglesia t lib, lo, cap. 1 , § 3. Sehubic- 
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ra visto bien embaí azado si tratase de hacer ver en que con- 
sistía la parte que tuvieron los presbíteros y el pueblo en la 
decisión del concilio de Jerusalen. Los obispos son los suce- 
sores de los Apóstoles, y por lo mismo heredaron con el epis- 
copado el derecho de celebrar concilios : no es necesario que 
todos asistan á ellos, así como no lo fue el que todos los Após- 
toles asistiesen al concilio de Jerusalen. Véase concilio. Los 
protestantes seempeñan cu persuadir que los Apóstoles no te- 
man derecho de juzgar ni de hacer leyes, sino porque habían 
recibido el Espíritu Santo; pero mucho tiempo antes les dijo 
Jesucristo: "'vosotros os sentareis sobre doce sillas piara juz- 
gar Jas doce tribus de Israel." San Mat., cap. J9, v. 28. 

En tercer lugar el concilio prev iene á Jos fieles que scabs- 
tengan de la mancha de los i dolos , es decir, de las carnes que 
se les inmolaban, de la sangre de animales sofocados y «le la 
fornicación. Hechos Apost., cap. 15 , v. 20 y 29. No hay una 
palabra sobre la cual no hubiesen disputado los comentadores. 
Spencer compuso sobro esta materia una disertación bástanle 
larga de legib. Ilcbr. ritnalib . , Jib. 2, pág. 435. Después de 
haber referido las diferentes opiniones, él es de sentir que se 
deben tomar las palabras en el sentido mas natural y ordina- 
rio, que por la mancha de los ídolos se deben entender todos 
los actos de idolatría: uno de ellos era el comer las carnes in- 
moladas á los ídolos, bien fuese cu sus templos ó en otro lu- 
gar, bien fuesen después do un sacrificio, ó en cualquier otro 
tiempo, invocar los ídolos al principio ó al fin de la comida, 
hacerles libaciones, etc. K-tas prácticas eran familiares á los 
paganos, y por eso los judíos noquerian comer en su compa- 
ma. El abstenerse de la sangre no es abstenerse del homici- 
dio, sino evitar el comer la sangre de los animales, y por 
consiguiente las carnes sofocadas, cuya sangre no fuera ver- 
tida. La fornicación es el comercio con una prostituta que los 
gentiles no tcnian por pecado. 
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Aunque los decretos del concilio de Jcrusalcn parece que 
ponen en la misma línea todas estas acciones, no se sigue, di- 
ce Spenccr , que la idolatría y la fornicación fuesen en sí mis- 
mas tan indiferentes como el uso de la sangre y de las carnes 
sofocadas: las dos primeras están prohibidas por la ley natu- 
ral , y las otras solamente se prohíben por una ley positiva 
con relación á las circunstancias. Todo esto se prohibió de una 
vez, porque venian á ser otros tantos signos, causas y carac- 
teres de la idolatría: este autor lo prueba con testimonios po- 
sitivos. Tal es, según él, el principal motivo de la prohibi- 
ción de los Apóstoles: otro motivo era el horror que los ju- 
díos profesaban á todas estas prácticas que los separaba de fra- 
tcrnizarsc con los gentiles, y otro era la necesidad de separar 
de estos toda ocasión de volver á sus antiguas costumbres. 

En cuarto lugar esta ley fue después renovada muchas 
veces : se halla en las constituciones apostólicas , lib. 6, cap 12: 
canon 2.° del concilio de Gangres, en el concilio in Trullo , 
en una ley del emperador León , en un concilio Worms en 
tiempo de Ludovico Pió : en una carta encíclica del Papa Za- 
carías ed arzobispo de Maguncia y en muchos penitencia- 
les. Esta disciplina estuvo y está en observancia éntrelos grie- 
gos y abisinios, y en Inglaterra hasta el tiempo de Beda. Esto 
es lo que determinó á muchos sábios protestantes á sostener 
que nunca debiera abrogarse, porque se fundaba en la Sagrada 
Escritura y en una tradición constante. Nuestra costumbre, 
dicen, de comer sangre escandaliza, no solo á los judíos y á 
los griegos cismáticos , sino también á muchos hombres pia- 
dosos é instruidos. 

Pero es evidente que las dos razones principales que mo- 
vieron á imponer esta ley ya no subsisten: y por lo mismo 
no deben conservarse, y es injusto el que nadie se escanda- 
lice del uso contrario. Si los judíos y los griegos entrasen en 
la Iglesia católica, podian abstenerse de sangre y de carnes so- 
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focadas como no lo hiciesen por un motivo supersticioso. La 
tradición que se nos impone no fue tan constante como se 
pretende, puesto que en el siglo IV en tiempo de San Agus- 
tín no se observaba ya en la Iglesia de Africa semejante abs- 
tinencia. August. cont. Faust., lib. 32, cap. 13. Razones de in- 
terés local la conservaron en su vigor por mas tiempo en el 
norte de Europa, porque el cristianismo no penetró en aque- 
llas regiones hasta el siglo vil y siguientes, y las costumbres 
groseras de los paganos convertidos exigían esta precaución. 
En cuanto á los protestantes que quieren decidirlo todo úni- 
camente por la Sagrada Escritura, esperamos que nos digan 
por qué noguardau una ley que se contiene en ella con pala- 
bras claras y espresas. 

JES HATOS. Nombre de una especie de religiosos cpie 
también se llamaron clérigos apostólicos ó jesnatos de San 
Gerónimo. Su fundador fue Juan Colombino, de Siena en Ita- 
lia. Urbano V aprobó este instituto en Viterbo el año de 1367, 
y dió por sí mismo el hábito á los que estaban presentes: les 
prescribió la regla de San Agustín, y Pablo V Jos puso en el 
numero de las órdenes mendicantes. Al principio practicaron 
tina vida muy rnorti lirada y la pobreza masausiera: se les dió 
el nombre de jesuatos porque sus primeros fundadores tcnian 
siempre en la boca el nombre de Jesús; y se les añadió de San 
Gerónimo , porque tomaron á este Santo por su protector. 

Por espacio de mas de «los siglos fueron legos estos reli- 
giosos; pero en 1606 les permitió Pablo Y que recibiesen los 
sagrados órdenes. En los mas de sus conventos se dedicaban 
á la farmacia, y otros ejercían el oficio de destiladores , y ven- 
tilan aguardiente: esto hizo que se les llamase en algunos pa- 
rages los padres del aguardiente. 

Habiendo llegado á ser ricos en el estado de Veneeia, se 
relajaron mucho de su antigua regularidad, y Ja república 
pidió á Clemente IX que los suprimiese para emplear sus bie- 
Tomo V. 50 
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nes en la guerra <Je Candía: se lo concedió este Papa en 1668. 
Aun se conservan en Italia algunos religiosos de la misma 
orden, porque perseveraron en el fervor de su primer esta- 
blecimiento. 

Este ejemplar y otros muchos prueban lo muy peligroso 
que fue siempre para toda clase de órdenes religiosas el ad- 
quirir muchas riquezas. 

JESUCRISTO. Aun cuando no consideráramos á Jesu- 
cristo sino como autor de una gran revolución en todo el 
mundo, como un legislador que enseñó la moral mas pura, 
é instituyó la religión mas sabia y mas santa que hay sobre 
la tierra, á un cu este caso merecería ocupar el lugar mas 
distinguido en la historia, y presentarle en ella como el mas 
grande de todos los hombres. 

Pero á los ojos de un cristiano Jesucristo no es solamente 
un enviado de Dios , es el Hijo de Dios hecho hombre , el 
Redentor v el Salvador del género humano. Es un deber del 
teólogo probar lo bien fundado de esta creencia que este Di- 
vino personage se dejó ver con los rasgos mas capaces de de- 
mostrar su divinidad , y de convencer á los hombres de que 
él era enviado para verificar la grande obra de la salvación 
de los hombres. 

Debemos, pues, examinar: l.° el carácter personal de Je- 
sucristo y su modo de vivir entre los hombre: 2.° la prueba 
principal de su misión divina, que son sus milagros. Las de- 
más pruebas ó motivos de credibilidad se hallarán en el art. 
religión cristiana , ven el art. Hijo (le Dios las de su divinidad. 

I. Anunciado por una multitud de Profetas en despacio 
de cuarenta siglos, esperado por los judíos y por todo el 
oriente, prevenido por un santo precursor, y precedido de 
un sinnúmero de prodigios, aparece Jesús en la Judea, y 
predica el reino de loscielos. Su nacimiento fue señalado con 
particulares milagros , aunque fue muy oscura su infancia: 
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nace de familia real; pero no busca ninguna ventaja por su 
ascendencia , antes bien declara que su reino no es de este 
mundo. Prueba su divina misión, y confirma su doctrina con 
una multitud de milagros : él multiplica los panes , cura los 
enfermos, resucita los muertos, calma las tempestades, anda 
sobre las aguas y concede á sus discípulos la potestad de 
obrar los mismos prodigios: él los hace sin interés, sin vani- 
dad y sin afectación ; no quiere hacerlos para contentar la 
curiosidad ó para castigar á los incrédulos: los consiguecual- 
quiera de él por medio de súplicas, por docilidad y por con- 
fianza. Los milagros de los impostores tienen por objeto el 
asombrar o seducir á los hombres: los de Jesucristo todos son 
destinados á socorrerlos y consolarlos , á instruirlos y santi- 
ficarlos. 

Su doctrina es sublime, son misterios que es preciso creer; 
pero un Dios que enseña á los hombres, ¿no está obligado 
á revelarles, sino lo que pueden ellos concebir? No arguye 
ni disputa como los filósofos ; manda que le crean sobre su 
palabra, porque es Dios. "No convenia, dice Lactaucio, que 
hablando Dios á los hombres, emplease razonamientos y 
discursos para confirmar sus oráculos, como si se pudie- 
se dudar de sus palabras; pero enseñó como pertenece al 
Soberano arbitro de todas las cosas, al cual no le convie- 
ne disputar, sino decir la verdad.” Vivin. Instit., lib. 3, 
cap. 2. Los misterios que anuncia no son dirigidos á sorpren- 
der la razón , sino á mover el corazón : un Dios entre per- 
sonas , ilc las cuales cada una se ocupa en nuestra santifica- 
ción, un Dios hecho hombre para redimirnos y salvarnos, 
ipie se dá por víctima nuestra y alimento de nuestras almas, 
un Dios que no permite el pecado sino para probar mejor la 
virtud, que no liga sus gracias sino á reprimir las pa- 
siones que Castiga en este mundo, no porque le teman, 
sino por salvar a los que castiga. ¿Qué tiene de estra- 
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ño que semejante doctrina formase tanta infinidad de Santos? 

La moral de Jesucristo es pura y severa, pero sencilla y po- 
pular: no forma una ciencia de palabras; la reduce á máximas 
profundas, aunque la pone al alcance de los mas ignorantes, y 
la confirma con su ejemplo. Dulce y afable, indulgente, ca- 
ritativo, misericordioso, amigo de los pobres y de los débiles, 
no afecta una elocuencia fastuosa , ni un rigorismo exagera- 
do, ni unas costumbres austeras , ni un aire de reserva y de 
misterio; promete la paz y la felicidad á los que cumplan sus 
preceptos: no mira mas cpie la gloria de Dios Padre, la san- 
tificación de los hombres, la salud y felicidad del mundo. 

Paciente hasta el heroísmo , modesto y tranquilo en los 
oprobios y tormentos , los sufre sin debilidad y sin ostenta- 
ción ; no trata de intimidar á sus enemigos, sino de atraer- 
los y convertirlos. Cargado de ultrajes, y crucificado entre 
dos malhechores, muere implorando el favor del cielo para 
sus acusadores, sus jueces y sus verdugos: deja en manos del 
cielo el cuidado de hacer resaltar su inocencia con asombro- 
sos prodigios. Si un Dios pudo hacerse hombre, debia mo- 
rir de este modo , y pues Jesucristo murió como Dios, debió 
también resucitar. 

Pero al salir del sepulcro, no vá á presentarse á sus ene- 
migos, no trata de obligarlos á que se conviertan , bastante 
habia hecho por convertirlos: quiere que la fé sea razonable, 
pero libre : no por los obstinados tomó la resolución de re- 
formar el universo. 

Aun cuando se les hubiera presentado no hubieran sido 
mas dóciles estos furiosos ; serian capaces de atribuir á la 
magia sus apariciones, como lo hicieron con otros desús mi- 
lagros. 

Habia prometido á los Apóstoles que les enviaría su di- 
vino Espíritu : su conducta y sus progresos prueban que 
electivamente le han recibido. También habia anunciado que 
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sería castigada la nación judaica : el castigo fue terrible, y 
aun dura en el día: que el Evangelio sería predicado por todo 
el inundo; y efectivamente lo fue hasta sus últimos estreñios: 
que los judíos y paganos, que se detestaban unos á otros, lle- 
garían á ser ovejas de un mismo rebaño , y se verificó este 
prodigio: que su Iglesia duraría hasta la consumación de los 
siglos, y pasa ya de mil setecientos anos de duración : que ¿ 
pesar de conservarse , su doctrina sufriría continuos ataques 
y contradiciones : los sufrió siempre y los sufre ahora: en el 
dia los filósofos mismos se encargan de verificar esta pro- 
fecía. 

Grandes ingenios, sabios disertadores , mostradnos en la 
historia del mundo una sola cosa que se parezca á la perso- 
na, á la conducta y al ministerio de Jesucristo. Los historiado- 
res, que supieron pintar á un hombre Dios con rasgos tan 
singulares y magestuosos, no fueron inbéciles ni imposto- 
res; y no tenian modelo ni pudieron tener habilidad para 
forjarle. Un enviado de Dios, que llenó tan perfectamente 
todos los caracteres de una misión divina , no es un impos- 
tor ni un fanático, y una vez que él aseguró que era Hijo 
de Dios, no hay duda de que lo es efectivamente. 

Si comparamos este Divino Maestro con los fundadores 
de las otras religiones.... ¡Qué notable diferencia! Los mas de 
ellos confirmaron el politeísmo y la idolatría , porque la en- 
contraron arraigada. Algunos suavizaron acaso la ferocidad 
de las costumbres; pero no disminuyeron su corrupción. Mu- 
chos eran conquistadores que inspiraban temor, ó soberanos 
respetados : usaron de la fuerza, de la autoridad ó de la se- 
ducción para hacerse obedecer. Jesucristo no tuvo ascendien- 
tes sobre los hombres sino por su sabiduría , sus virtudes y 
sus milagros: su obra no se acabó de cumplir hasta después 
que subió á los cielos. Confucio pudo sin milagro reunir los 
preceptos de moral de los sabios que la habían precedido, y 
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granjearse mucho nombre á los ojos de un pueblo ignorante; 
pero no corrigió la religión de los chinos, ya infestada con 
el politeísmo por el culto cpte daban á los espíritus y á sus 
ascendientes: su doctrina no impidió cpte se introdujese en 
aquel imperio la idolatría del dios Fo , y que se hiciese la 
religión popular. Los filósofos de la India, aunque divididos 
en diversos sistemas , se reunieron para sumergir al pueblo 
en la mas grosera idolatría, y establecieron entre los hom- 
bres un odio irreconciliable con su odiosa desigualdad de 
condiciones. Los pretendidos sabios del Egipto dejaron esta- 
blecer allí un culto y unas supersticiones que hicieron ridi- 
cula esta nación á los ojos de los otros pueblos. Zoroastro, 
para reformar la idolatría de los caldeos y de los persas, le 
sustituyó un sistema absurdo, y multiplicó hasta el infinito 
unas prácticas minuciosas , inundando de sangre la Persia y 
la India para plantar lo que él llamaba el árbol de la ley. 
Los filósofos y los legisladores de Grecia no se atrevieron á 
tocar en las fábulas ni en las supersticiones , rancias ya en 
aquella región: se ocuparon mas de sus disputas que de las 
reformas de los errores y de la corrección de costumbres. 

Mahoma, impostor, voluptuoso y pérfido, favoreció las 
pasiones de los árabes para poder llegar á reunir en su tribu 
la autoridad política y religiosa. Toda la sabiduría de estos 
hombres tan ponderados, solo eonsistia en hacer serv ir para 
sus designios ambiciosos las preocupaciones, los errores y los 
vicios que dominaban en su pais y en su siglo. Los mas solo 
subyugaron naciones bárbaras é ignorantes. Jesucristo fundo 
su religión en medio de la filosofía dé los griegos y de la ci- 
vilización ile los romanos; pero no perdonó ningún vicio 
ni fomentó ningún error: no quiso el título de rey cuando 
pretendió dárselo un pueblo alimentado con su poder. 

Si queremos averiguar lo que contribuyó á la felicidad 
de lo» hombres, convidemos á los detractores del cristiarñs- 
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mo á que comparen el estado de las naciones que adoran á 
Jesucristo con el de los antiguos paganos, y el de los infieles 
de nuestro tiempo. Que nos digan si quisieran mas vivir en 
la China, en la India, entre los persas ó los egipcios, en las 
repúblicas de la Grecia ó Italia, que en los pueblos civiliza- 
dos por el Evangelio. Nunca hicieron este paralelo, ni ten- 
drán valor para hacerle. ¿Hubieran recibido la educación, 
los conocimientos, las costumbres dulces y civilizadas de que 
se precian, si hubieran nacido en aquellos países? En todas 
partes donde se estableció la fé de Jesucristo, llevó consigo las 
mismas ventajas mas tarde ó mas temprano. Al contrario, en 
todos los países donde dejó de reinar, ocupó su puesto la bar- 
barie: tal es la triste revolución de las costas de Africa y de 
toda el Asia, después que el Alcorán se elevó sobre las rui- 
nas del Evangelio. 

El mas mínimo conocimiento, y la mas pequeña reflexión, 
basta para hacernos postrar á los pies de Jesucristo, y ren- 
dir homenage á su divinidad. Verdadero sol de justicia, der- 
ramó la luz <le la verdad, y encendió el fuego de la virtud: 
ningún pueblo, ningún hombre permaneció en las tinieblas 
del error y en la corrupción de costumbres, sino les que no 
quisieron ilustrarse y convertirse. Con todas sus disputas los 
filósofos no corrigieron las costumbres de una sola alquería: 
á la voz de doce pescadores cambio nuestro divino Salvador 
la faz de la mayor parte del universo. 

Que naciones corrompidas por el esceso de su misma 
prosperidad, y sumergidas en la molicie por el lujo y los 
placeres, se disgusten de su doctrina, y presten oidos a los 
sofismas de los incrédulos, no es un prodigio. 11 Vino, dice 
Jesucristo, la luz al mundo, y los hombres quisieron mas las 
tinieblas que la luz, porque sus obras eran perversas:” Evang. 
de San Juan, cap. 3, v. 19. 

Cuando los incrédulos se vieron precisados á esplii..i el 
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concepto que formaron de este divino Legislador, no se vie- 
ron poco embarazados. Mientras profesaron el deismo , fin- 
gieron hablar de él con algún respeto: hicieron justicia á la 
santidad de su doctrina y de su conducta, y á la importancia 
de los servicios que hizo á los hombres: algunos hicieron de 
él un elogio pomposo; y si no le reconocieron como Dios, 
por lo menos le pintaron como el mejor y mas grande de 
todos los hombres. 

Pero ¿cómo conciliar esta idea con la doctrina que pre- 
dicó? Se atribuía constantemente á sí mismo el título y los 
honores de la Divinidad ; quiere que se le tenga por Hijo de 
Dios, y que se honre al Hijo como al Padre: Evang. ele San 
Juan , cap. 5, v. 23. Cuando los judíos quisieron apedrearle, 
porque se hacia Dios, lejos de disipar el escándalo, le confir- 
mó, asegurando que lo era, cap. 10, v. 33. Quiso mas dejarse 
condenar á muerte, que renunciar su pretensión: San Mateo, 
cap. 26, r. 63. Después de su resurrección, permite que uno 
de sus Apóstoles le llame mi Dios, nú Señor: Evang. ele Sun 
Juan, cap. 20, v. 28. Según la espresion de San Pablo, no 
tuvo por una usurpación el igualarse á Dios (*): Epíst. á los 
Eilip., cap. 2, v. 6. 

Si Jesucristo no es verdaderamente Dios , esta conducta 
sería muv abominable y mas criminal que la de todos los im- 
postores del universo. En este caso habria usurpado Jesucris- 
to los atributos de la Divinidad, en lo que sería criminal, y 
aun lo sería mas en querer que sus discípulos fuesen como él 
víctimas de sus blasfemias. Él no se dignó prevenir el error 
en que está hoy su Iglesia, ni las disputas que necesariamen- 
te deberían causar sus discursos. Por consiguiente, no hay me- 
dio: ó Jesucristo es verdadero Dios, ó es un malvado que 
mereció el suplicio á que le condenaron los judíos. 


( # ) Non rupiilam arbitral us tsl esse xe acqualcm Deo. 
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En la desesperación de no poder salir nunca de este em- 
barazo, los incrédulos, habiéndose pasado al ateísmo, toma- 
ron el partido estremode blasfemar contra Jesucristo, pintán- 
dole aun mismo tiempo como el mas invécil fanático, y como 
el impostor mas ambicioso. Trataron de desacreditar su doc- 
trina, su moral, su conducta a los predicadores que le anun- 
ciaron, y la religión que estableció. Pero el fanatismo nunca 
llego a inspirar unas virtudes tan dulces, tan pacientes y tan 
sábias como las de Jesucristo. Un ambicioso no n apela Ja hu- 
mildad , el despego de todas las cosas, y el deseo únicamente 
de los bienes eternos, ni se sujeta ¿t la muerte por sostener 
una impostura. Ningún fanático, ningún impostor se pare- 
ció nunca a Jesucristo. Por otra parte, todo aquel que cree 
en un Dios y en una Providencia , no se persuadirá nunca de 
que Dios se valió de un impostor insensato para establecer la 
religión mas santa que hay sobre la tierra, y la mas capaz de 
hacet felices a los hombres. Un lunático demente es incapaz 
de formar un plan de religión del todo distinta del judaismo 
en que fuera educado; un plan en cjue el dogma, Ja moral y 
el cplto estepor se hallan indisolublemente unidos, y tien- 
den á un mismo objeto; un plan que desenvuelve el modo 
con que Dios se condujo desde e) principio del mundo; que 
une por este medio los siglos pasados y los futuros, y que hace 
concurrir a un solo designio todos los acontecimientos. Nin- 
guna religión falsa tiene estos caracteres. Ultimamente, un 
hombre dominado por pasiones viciosas, nunca manifestó un 
deseo tan ardiente de santificar á los hombres, y de estable- 
cer sobre la tierra el imperio de Ja virtud y de la justicia. Un 
lalso celo nunca deja de hacerse traición á sí mismo en al- 
gún punto; el de Jesucristo en nada se ha desmentido. En 
una palabra, si Jesucristo es Dios hombre, todo está de acuer- 
do con su conducta; pero si no es Dios, es un caos incom- 
prensible. 

TOMO V. 
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Como las reconvenciones que los incrédulos hacen a Je- 
sucristo son contradictorias, estamos dispensados de refutar- 
las por menor: ademas, que ya hemos respondido a la mayor 
parte de estas acusaciones en muchos artículos de este Dic- 
cionario: nos limitaremos á examinar algunas. 

1. a Jesucristo no quiso darse a conocer mas que a sus 
discípulos: no tuvo caridad con los doctores judíos, y los 
trata con mucha dureza, negándoles las pruebas de su misión 
y los milagros que le piden: esto contradice sus propias má- 
ximas. 

Lo contrario se prueba por el Evangelio. Jesucristo de- 
claró su misión, su cualidad de Mesías y de Hijo de Dios; en 
una palabra, su divinidad á los doctores judíos, igualmente 
que á sus discípulos y al pueblo: \éasc Ihjo de Dios. Cuando 
los doctores manifestaron docilidad y rectitud, los" instruyó 
con la mayor dulzura: testigo Nicodemus. En cuanto aque- 
llos en quienes conocía una incredulidad y una malignidad 
ostinada, les negó unos milagros que serian inútiles, como 
los signos en el cielo, y cjuc de nada hubieran servido sino 
para hacerlos mas culpables. El tuvo derecho para tratarlos 
con aspereza; es decir, para reprenderles públicamente sus 
vicios, su hipocresía, su baja envidia y su ostinacion, y nin- 
guna obligación tenia de dejar de corregirlos, y ellos debian 
enmendarse. Si este divino Maestro hubiera obrado de otra 
manera, le acusarían los incrédulos de haberse procurado el 
favor y el apoyo de los gefes de la Sinagoga , y ue haber di- 
simulado sus vicios por llegar á sus fines particulares. Aquí se 
vé por qué dijo José que Jesucristo no les dió ninguna re- 
prensión con poco fundamento. 

2. a La doctrina de Jesucristo, dicen nuestros adversarios, 
tiene misterios que no se conciben: su moral no es mas per- 
fecta que la del judío Filón, que era la misma que la de los 
filósofos. 
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Pero porque nosotros no concibamos los Misterios , no se 
sigue que Dios no pudiese ó no debiese revelarlos: nosotros 
los concebimos bastante para sacar de ellos las consecuencias 
esenciales á la pureza de costumbres, y esto es bastante para 
demostrar la utilidad de esta revelación: Véase Misterios. En 
cuanto á la moral. Filón habia tomado la suya de los autores 
sagrados, mas bien que de los filósolos, y Jesucristo no dehia 
enseñar otra, porque la moral es por esencia inmutable; pero 
sostenemos que Jesucristo la desenvolvió mucho mejor que 
los doctores judíos, cortando las falsas interpretaciones de los 
fariseos, y juntándoles consejos de perfección muy sáb ¡09 y 
muy útiles. (Véase mora/.) 

3. a Acusan á Jesucristo de haber discurrido muy mal 
frecuentemente, y de haber hecho muy mala aplicación de la 
Sagrada Escritura: San Mateo , cap. 23, v. 29. Reprende á 
á los fariseos, porque honraban los sepulcros de los profetas, 
les dice que con este mismo hecho testificaban ser hijos é imi- 
tadores tle los que los habían muerto. Aplica al Mesías el sal- 
mo 109 Dixa Dominus Domino meo , que claramente habla de 
Salomón, cap. 22, v. 44. No quiere decir á los gefes de los 
judíos con que autoridad obra, sin que ellos decidan la cues- 
tión de si el bautismo de Juan venia del cielo ó de los hom- 
bres. Esto no era mas que un supterlugio para no responder 
á los hombres que tenian derecho á preguntarle. 

Mas bien son los incrédulos los que discurren muy mal, v 
toman equivocadamente el sentido de las palabras dei Salva- 
dor. Acusa á los fariseos, no los honores que hacian á los se- 
pulcios de los pi nietas, sino su hipocresía, y por consiguien- 
te el motivo con que obraban así; no les dice que en esto 
manifestaban , etc., sino que les dice que por otra parteó de 
otra manera, singularmente por su conducta daban á enten- 
der que eran hijos é imitadores de los que mataran á los 
profetas; y esto era la pura verdad. 
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Sostenemos que es imposible aplicar á Salomón todo lo 
que se dice en el salmo 109. David no le declaró su sucesor 
hasta el fin de su vida, y entonces ya no tenia enemigos que 
subyugar. No se puede decir del uno ni del otro, que lúe 
siempre sacerdote, según el orden de Melqnisedech. 

Jesucristo probó mil veces con sus milagros á los judíos, 
que él obraba de parte de Dios, su Padre, y por autoridad 
divina: por consiguiente, ellos le hacían la pregunta mas ri- 
dicula por todos respetos. No quisieron confesar que el Bau- 
tista era enviado de Dios, porque Jesucristo les hubiera di- 
cho, ¿por qué no creían en el testimonio que daban de él? 
Este argumento era justo y sin réplica. 

4. a Los incrédulos pretenden que por un arrebato de có- 
lera arrojó del templo á los vendedores sin autoridad legíti- 
ma, y que turbó la policía sin necesidad. En el Evang. de Scm 
Juan. cap. 2, v. 14. Pero el mismo evangelista nos dice que 
en esta ocasión obró Jesucristo arrebatado del celo de la hon- 
ra de la casa del Señor , y no por un movimiento de cólera. 
Por otra parte no podian dudar de su legítima autoridad, 
que ya tenia mil veces probada. Los que vendían víctimas y 
los agiotistas podian hacer su comercio fuera del templo, y 
que era una falta de policía el permitir que hiciesen dentro 
de la casa de Dios semejantes negociaciones. 

En el artículo edrna hicimos ver lo bien que discurrió 
Jesucristo probando á los judíos la inmortalidad del alma , y 
en el artículo adulterio que no pecó ni fue injusto perdonan- 
do á la ntuger adúltera. 

No creemos que sea necesario referir ni refutar las absur- 
das calumnias que inventaron contra Jesucristo los- judíos mo- 
dernos en sus Seplier Tholdoth Jcsc/iu ó vidas de Jesús que 
publicaron en los últimos siglos. Los anacronismos, las pue- 
rilidades y los rasgos de demencia de que atestaron todos estos 
libros, mueven á lástima á todos los hombres de buen juicio. 
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Orobio. judío muy ilustrado, no se atrevió á citar un solo ar- 
tículo de estas patrañas. 

II. Como nosotros ponemos por fundamento principal y 
signo de la misión de Jesucristo los milagros que hizo, nos 
vemos en la precisión de indicar por lo menos en compendio 
las pruebas generales de estos milagros. 

1. a La primera prueba es el testimonio de los Apóstoles 
y evangelistas. Dos de los que escribieron la historia del Evan- 
gelio aseguran que fueron testigos oculares, y los otros dos 
los aprendieron con estos mismos testigos. San Pedro pone 
por testigos de estos milagros á los judíos que estaban en Je- 
rusalen el dia de pentecostes. Hechos Apost ., cap. 2, v. 22: 
cap. 10, v. 37. Por lo mismo se infiere que fueron publica- 
dos en la Judea poco después y en el mismo sitio donde se 
obraron, en presencia de los que los vieron ó tcnian no- 
ticia de ellos por notoriedad pública, y que estaban intere- 
sados en negarlos si fuese posible. Estos milagros son también 
confirmados por los testimonios del historiador Josefio, de Cel- 
so, de los gnósticos y de Juliano, etc. 

Es preciso ser inflexible contra Ja misma evidencia para 
sostener, como los incrédulos, que solamente los discípulos 
vieron los milagros de Jesucristo: que los judíos no los han 
visto, puesto que no los han creído: que estos hechos no fue- 
ron escritos hasta después de la ruina de Jerusalen, cuando 
ya no habia testigos oculares. Estos milagros los vieron, no 
solo los habitantes de la Judea que quisieron verlos, sino tam- 
bién todos los judíos del universo que se hallaban en Jerusalen 
en las fiestas principales del año. Porque los mas de estos tes- 
tigos no hayan ereiclo la misión, la cualidad de Mesías y Ja 
divinidad de Jesucristo, no se infiere que no creyeron los mi- 
lagros ([ue habían visto por sus ojos; solamente se sigue que 
no sacaron ó no quisieron sacar las consecuencias que de ellos 
se deducían, que son dos cosas muy diferentes. Muchos que 
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confesaron espresamente estos milagros, ya judíos ó ya gen- 
tiles, no por eso abrazaron el cristianismo. Estos hechos lueron 
sin duda escritos antes de la ruina de Jerusalen, porque antes 
de aquella época se publicaron los tres primeros evangelios, 
los hechos de los Apóstoles y las epístolas de san Pablo. 

2. a No solamente no contradigeron los judíos estos mila- 
gros al tiempo de su publicación, sino que hubo muchos 
que espresamente los confesaron. Unos los atribuyeron á la 
magia é intervención del demonio, otros á la pronunciación 
del nombre de Dios (Gehovah), que Jesús habia robado del 
templo. Si los judíos los hubiesen contradecido, Celso, que 
habla en persona de los mismos judíos, y Juliano, Porfirio y 
Herodes, no hubieran dejado de alegar esta reclamación de 
los judíos: no vemos semejante reclamación en todas sus 
obras. Los discípulos de los Apóstoles se habrían quejado en 
sus escritos de la mala fé de los judíos, y no lo hicieron. Los 
compiladores del Talmud hubieran alegado este testimonio 
de sus ascendientes; y tan al contrario que confiesan los mi- 
lagros de Jesucristo. Galatin de arccinis cathol. verit ., lib. d, 
cap. 5. Orobio, judío muy ilustrado, y fiel en seguir la tra- 
dición de sus hermanos, no quiso poner la mas mínima duda 
sobre un hecho tan esencial. 

3. a Los autores paganos que atacaron el cristianismo, no 
negaron la verdad de los milagros del Salvador; dijeron que 
los hacía por magia y que otros los hicieran del mismo 
modo; que esta prueba no basta para establecer su divinidad 
y la necesidad de creer en él. Hubiera sido mucho mas sen- 
cillo negarlos absolutamente si les fuera posible. 

4. a Muchos hereges antiguos contemporáneos de los Após- 
toles^ que fueron inmediatos á su tiempo, atacaron los dog- 
mas del Evangelio ; pero ninguno conocemos que hubiese 
tenido valor para contradecir los hechos. Las mismas sectas 
que no convenian en su realidad, confesaban que se hablan 


JES 407 

hecho por lo menos en la apariencia, y no trataban de hacer 
ver que los Apóstoles los hubiesen inventado. Desde el siglo 
primero hubo apóstatas, según nos dice San Juan, y á nin- 
guno acusan de haber publicado la falsedad de la historia del 
Evangelio. No faltaron algunos que fueron preguntados por 
Plinio sobre lo que era el cristianismo, y no le descubrieron 
ninguna especie de impostuia. 

5. a La prueba mas fuerte de la verdad de los milagros 
de Jesucristo , es el casi infinito número de judíos y paganos 
convertidos por los Apóstoles y por los discípulos de Jesu- 
cristo. ¿Qué motivo pudo obligarlos á creer en él, á dejarse 
bautizar, á profesar la fé católica y á despreciar el odio pú- 
blico, las persecuciones y la muerte, sino una íntima persua- 
sión de la verdad délos hechos del Evangelio? Estaos la prue- 
ba principal en que insisten los Apóstoles. El mismo Jesucris- 
to en el Evaug. de San Juan , cap 10, v. 38, dice á los ju- 
díos: "Si no queréis creerme á mí , creed á mis obras." San 
Pedro les dijo: "vosotros sabéis que Dios probó el carácter 
de Jesús de Nazarelh con los milagros que hizo en medio de 
vosotros: vosotros le habéis sentenciado á muerte, y Dios le 
resucitó: haced, pues, penitencia y recibid el bautismo." He- 
chos Apóst. cap. 2, v. 22. San Pablo dice á los paganos: "re- 
nunciad á vuestros dioses y adorad ai solo Dios, Padre del 
universo, y reconoced por su Ilijo á Jesucristo que ha resu- 
citado." Hechos Apost., cap. 17, v. 2*h "Probó que era Hijo 
de Dios por la potestad de que estuvo revestido, y por Ja 
resurrección de los muertos." Epist. ú los Eorn., cap. 1, v. 4. 

6. a Como la resurrección de Jesucristo es el mayor de 
sus milagros, los Apóstoles, no contentos con publicarla, la 
pusieron en el símbolo y establecieron un monumento eter- 
no, trasladando la festividad del sábado al dia de domingo. 
Según San pablo, la resurrección se representa en el modo 
de administrar el bautismo. Se leía el Evangelio en todas las 
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asa rabí as cristianas, y el Evangelio habla de la resurrección 
de Jesucristo como de un hecho indudable. I oí consiguiente, 
era imposible ser cristiano sin creer en la resuiieccion, y na- 
die la hubiera creido sino estuviera invenciblemente de- 
mostrada. 

Todas estas pruebas necesitarían largos tratados, pero no 
es este su lugar oportuno. Los incrédulos se contentan con 
argüimos c[ue los pretendidos milagros de Zoi oastro, de 
Mahoma, de Apolonio Tianeo, y de algunos otros imposto- 
res, no están menos testificados que los de Jesucristo , y sus 
sectarios los creen con igual firmeza. 

Nos engañan claramente: l.° estos pretendidos milagros 
no los refiere ningún testigo ocular; ninguno de los que los 
escribieron se atreve á decir como San Juan: nosotros os 
anunciamos y os aseguramos lo que viraos con nuestros pro- 
pios ojos, lo que hemos examinado con la mayor atención, y 
lo que hemos tocado con nuestras propias manos. ’ Epíst. 1. a 
de San Juan, cap. 1, v. 1. 

2. ” Los mas de estos prodigios son en si mismos ridícu- 
los, indignos de Dios, y no podian servir sino para favorecer 
el orgullo del Taumaturgo, ó para sorprender y deslumbrar 
á los que los hayan visto; los de Jesucristo lueron actos de 
caridad destinados al bien temporal y espiritual de los hom- 
bres, al alivio de sus males, á su ilustración, a sacarlos del 
error y del desorden, y á ponerlos en el camino del Cielo. 

3. ° Los pretendidos milagros de los impostores no son 
los que hicieron que se adoptase su doctrina: está probado 
que la religión de Zoroastro y la de Mahoma se establecieron 
por la violencia, y liahia ya mucho tiempo que subsistía el 
paganismo, cuando aparecieron en el mundo los prestigia- 
dores. Al contrario, los milagros de Jesucristo y de los Após- 
toles, los cpie fundaron el cristianismo. 

4. ° Ninguno de los fingidos taumaturgos fue anunciado. 
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como Jesucristo , muchos siglos antes por una multitud de 
profetas que anunciaron á los hombres sus futuros milagros. 
Los sectarios de una religión diferente de la suya nunca con- 
fesaron sus falsos milagros. Si algunos santos Padres cominie- 
ron en los prodigios que alegan los paganos, otros los nega- 
ron y refutaron de intento. Ningún impostor célebre pudo 
dar á sus discípulos, como Jesucristo , Ja potestad de hacer 
milagros semejantes á los suyos. 

Estas son las diferencias á que nunca replicarán los incré- 
dulos. Pudieron adoptar falsas religiones por el empeño de 
ciertas opiniones, por una estimación ciega de su fundador, 
por docilidad á las preocupaciones nacionales por interés, 
por ambición y por libertinage; pero la religión cristiana es 
la única que no pudo abrazarse, sino por con\ encimiento de 
la verdad de los hechos, por la certidumbre de la misión di- 
vina de su fundador, y por amor á sus virtudes. 

Se disputa entre los teólogos si Jesucristo murió por todos 
los hombres sin escepcion, si es realmente el Salvador y Re- 
dentor de todos, como lo afirma la Sagrada Escritura. (Véase 
salvación , Salvador . ) 

El nacimiento de Jesucristo es entre todas las naciones 
cristianas la época célebre por donde cuentan todos sus años 
y que sirve de base á su cronología. El modo mas seguro y 
mas cómodo de fijarla es suponer, como los antiguos Padres 
que Jesucristo nació en el año de 749 de Roma, el cuarto de 
Augusto, y el quinto ames de la era común, en el consulado 
de Augusto, y de Conidio Sullo. Entraba en los treinta años 
cuando fue bautizado: después celebró cuatro pascuas y fue 
crucificado el 25 de marzo á los treinta y tres años de su edad, 

y á lo, \ iiiitc y nueve de la era vulgar, y en el consulado de 
Jos (los góminis. 

Así que Jesucristo murió el año 15 de Tiberio, contando 

<Ipm 1< <1 ti, ñipo en que este emperador principió á reinar 
tomo v. 1 
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por sí ó el IB deanes que Augusto leasocio al imperio. 
Véase la vida de los Padres y de los mártires , tom. .) nota , 
jiag. 635 y siguientes. En la U ¡ülict de Jviñon, tom. 13, pa- 
gina 104, hay una disertación en que el autor adopta un 
cálculo distinto del rilado. Supone que Jesucristo solamente 
nació dos años antes del principio de la era vulgar, y que 
murió el año 33 de esta misma era. No nos toca examinar 
cual de estas dos opiniones está mejor íundada. 

Conviene saber que este uso de contar los anos desde el 
nacimiento de Jesucristo no comenzó en Italia hasta el siglo \ i, 
y en Francia hasta el vil y VIII en tiempo de Pipino y Carlo- 
magno: los griegos rara vez le usaron en los autos públicos, 
v los sirios no principiaron á usarle hasta el siglo X. 

CRISTO. Este nombre deribado del griego Xpíw, que sig- 
nifica ungir, hacer ana unción , en su origen se aplicó á una 
persona consagrada por una unción santa: en el hebreo son 
sinónimas estas dos palabras Cristo y Mesías. 

Los orientales hicieron siempre mucho upo de los perfu- 
mes, y eran necesarios cuando no se conocía el uso del lino, 
porque era el único medio de precaverse de los malos olores. 
Al salir del baño se frotaban el cuerpo con aceites ó esencias 
perfumadas, el derramarlo sobre la cabeza, sobie la baiba ó 
sobre los vestidos de alguno era un signo de particular ho- 
nor, y de tratarle como una persona distinguida. Por estenio 
tivo la efusión de aceites odoríleros llegó á ser un símbolo de 
consagración: de este modo tucron consagrados los reyes, los 
sacerdotes y los profetas. Según el estilo de los escritores del 
Antiguo Testamento, ungirá, una persona, es destinarla ó 
consagrarla á algún objeto. 

Leemos en el profeta Isaías , cap. 45, v. 1. las siguientes 
palabras: 11 Dijo el Señor, á Ciro, mi Cristo ó mi rey, yo os 

tomé por la mano para someteros las naciones y los reyes 

y vos no ine habéis conocido.” Algunos incrédulos estrañaron 
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que se diese á los reyes infieles el nombre de Cristo : pero esto 
j»ro vi no de que no percibieron el ordinario sentirlo de esta 
palabra. 

En un sentido mas sublime se dio el nombre de Cristo ó 
de Mesías al Hijo de Dios encarnado, jiorque retiñió en su 
persona la dignidad de rey, de sacerdote y ríe jirofeta. Los es- 
critores romanos que no entendían la significación de esta 
palabra, y la tuvieron por un nombre propio, escribieron al- 
gunas veces Cinesias en lugar de Christus. 

Cristo, dice Laetancio, no es un nombre propio, sino un 
titulo que designa el poder y la dignidad real: así llamaban 

los judíos á sus reyes Se les había mandado componer v 

consagrar un perfume para ungir á los que eran elevados al 
sacerdocio o á la dignidad real. A la manera, que entre l<» ro- 
manos el vestido de púrpura es el ornamento y señal de Ja 
soberanía, así entre los judíos una unción sagrada era ( 1 sím- 
bolo de la dignidad real. Por eso nosotros llamamos (listo al 
que llamaban ellos Mesías , es decir, ungido ó consagrado 
rey , porque este personage augusto jiosce, no un reino tem- 
poral, tino un reino celestial y eterno.” Divin. Instit., lili. 4, 
caj>. 1 . 

JhSl l 1 AS. Religiosos fundados por San Ignacio «le Lo- 
yola, caballero español , con el fin «le instruir á los ignoran- 
tes, convertir á los infieles, y «lefender la fé católica contra 
los luírege»: fue conocida con el nombre deComjiañia de Ji /«« 

Fu,- aprobada ,,„r Pablo III en 1540, y confirmada por mu- 
cho* Papas | >ostcrÍores: el concilio de Tiento deciar ojiado- 
...... ... iitutí» en la sesión 25, «le Itefor m . , cap. 16. Se supri- 

i- un brebede Clemente XIV del 31 «le julio 1773. 


¿osii instituto 
mió por 
En el 


espacio «le «loscieutos treinta años hizo á la Igl« sia 
n a j nmu.ndad los mas grandes servicios con sus misiones, 
? U l )u * *^ a< l(,n 9 la dirección de las almas, la educación de la 
juwntiu , y las grandes obras que publicaron sus miembros 
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on todas las ciencias y en todos los ramos «le literatura. Se pne* 
de consultar la Biblioteca desús escritores publicada porAle- 
gambe, y después por Sotuel cu tomosen fol io en 1676; y des- 
pués de aquel año, ¡que suplemento no pudiera añadírsele! 

Esta sociedad ya no existe Deseamos sinceramente que 

se formen otros cuerpos seculares ó regulares de misioneros, 
como los que llevaron el cristianismo al Japón , á la China, á 
Siara, Tonquiu, á las Indias, á México, al Perú, al Pera- 
guay, á la California; y de teólogos como Suarez, Pctavio, 
Sirmond, Garnier; y de oradores como Bourdaloue, Lame» 
Sega tul , Grifet, Neuville ; y de historiadores, Domo, d‘Or- 
leans, Longucval, Daniel (*); y de literatos que oscurezcan á 
Rapin, Vanieres, Commire, Jonvenci, etc. etc. Deseamos sobre 
todo que se convenzan bien pronto los sabios del vacio in- 
menso que dejáronlos jesuítas para la educación de la juven- 
tud, y que las generaciones futuras sean mas felices en este 
punto, que la que siguió á la época de su destrucción. 

JESUITAS. Congregación de religiosas que tenian estable- 
cimientos en Italia y en Flandes, y seguían la regla é imita- 
ban el régimen de los jesuítas. Aunque su instituto no estu- 
viese aprobado por la Santa Sede, tenian muchos conventos 
que llamaban colegios, y otros á que daban el nombre de 
noviciados : hacia n en mano de sus superioras los tres votos 
de pobreza, castidad y obediencia; [>ero no guardaban clau- 
sura y se metían á predicadoras. 

Dos jóvenes inglesas que vinieron á Flandes, llamadas Wan- 
da yJuitia, fueron las que formaron este instituto con los con- 
sejos y bajo la dirección del P. Gerard, rector del colegio de 

(') j\o sé como se le olvidó al autor el célebre I*. Juan de Mariana, au- 
tor de la primera historia de España, por cuya obra mereció los mayores 
elogios, y aunque fue español no dejó de brillar en Francia su talento, 
cuando dió sus sabias lecciones de teología y escritura en la universidad de 
París 
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Ambcres y ele algunos otros jesuítas. La intención de estos 
últimos era enviar estas jóvenes a Inglaterra para instruir á 
las personas de su sexo. Va reía llegó á ser bien pronto supe- 
rior a general de mas de doscientas religiosas. 

El Papa Urbano VIII por una bula del 13 de enero 
de 1630, dirigida a su nuncio de la baja Alemania é impre- 
ca en Roma en 1632, suprimió esta orden instituida con mas 
celo que prudencia. 

JOAQUIMITAS. Discípulos de Joaquín, abad de Flora 
en Calabria, del orden de los cistercienses, que pasó por pro- 
feta durante su vida, y a su muerte dejó muchos libros de 
predicciones y otras obras: fueron condenadas sin nombrar 
su autor en el año de 1215 en el concilio de Letran y en el 
de Arles en 1260. 

Los joaquimiías eran ciegamente apasionados por el nú- 
mero ternario respecto a las tres personas de la Santísima 
Trinidad. Decían (pie Dios Padre habia reinado sobre los hom- 
bres desde el principio del mundo hasta la venida de Jesu- 
cristo: que la operación del hijo habia durado desde su venida 
hasta el tiempo de ellos, esto es, mil doscientos sesenta años, 
v que después de esto le entraba la vez de obrar al Espíritu 
Santo. Esta división no era conforme á la sana teología, según 
la cual todas las operaciones di' la Divinidad deben atribuir- 
se sin distinción ;t las tres personas divinas. 

Ellos dividían á los hombres los tiempos, la doctrina, y 
el modo de vivir cada uno en tres órdenes ó tres estados, lo 
caul constituía cuatro ternarios,, El primero comprend ía tres 
estados ó clases de hombres: á saber, el de los casados que 
había durado tanto como el reinado del Padre eterno, ó bajo 
el Antiguo Testamento : el de los clérigos en el reinado del 
Jlijo ó en la ley de gracia: y el de los mongos que dehe do- 
minar en el tieni|X) de mavor gracia por el Espíritu Samo. 
El segundo ternario era el de la doctrina, la del Antiguo 
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Testárnoslo dado por el Padre, el Nuevo que os obra riel Fi- 
jo n y el Evangelio eterno que debe llegar en tiempo c!el Es- 
píritu Santo. El tercer ternario es el de los tiempos, que son 
los tres reinos de que liemos hablado, el del Padre ó el espí- 
ritu de la ley mosaica, el del Hijo ó el espíritu de gracia, y 
el del Espíritu Santo ó el de la mayor gracia y de la ven Ld 
descubierta. En el primero, decían estos visionarios, vivieren 
lo s hombres según la carne: en el segundo, vivieron entre la 
cama y el espíritu: y en el tercero que dura basta el fin del 
mundo, vivirán solo según el espíritu ó espiritualmcnto. 1 n 
esta época tercera deben cesar, según los jocujuintitas, los sai la- 
mentos, las figuras y todos los signos sensibles, y mostrarse 
la verdad á cara descubierta. 

Dicen que el abad Joaquín era también triteista: que no 
admitía entre las tres personas divinas mas iiinouquela de las 
vuluntades 6 designios. 

A pesar de la autoridad de los dos concilios que condena- 
ron su-? visiones y su evangelio eterno , no faltó un abad de 
su orden, llamado Gregorio Laude, que escribiese su vida, 
tratase de ilustrar sus profecías y de justificarle del crimen de 
la lieregía: esta obra fue impresa en París en un tomo en ju- 
lio *n el ano de 16(>U. 1). Gervasio, antiguo a bar. cíe la J le- 
pa, publicó una historia del abad Joaquín y < mpn rabo «*e 
nuevo su apología ; pero ninguno de estos dos escritores 
consiguió probar que se le hubiesen imputado ialsameme 
a este monge los errores condenados en sus libros. 

No se sabe de cierto si fue el autor del evangelio eterno: 
algunos dicen que fue escrito por Juan de Roma, ó Juan de 
Parun, séptimo general de los Padres meneo es: otros le atri- 
buyen á Amauri o á alguno dé sus discípulos: según d'Aigen- 
tré , algunos religiosos quisieron introducir su doctrina <*n la 
universidad de París en cu el anude 12ó^. 

De cualquier modo que sea, las visuales del abad Joaquín 


JOB 4ir> 

produjeron muy malos efectos, porque dieron motivo á los 
delirios deSegarel, de Doncin, y de otros fanáticos cuyos sec- 
tarios turbaron la paz de la Iglesia el resto del siglo Mil. 
(Véase apostólicos.) 

JOB. Nombre de uno de los libros del Antiguo 1 esta- 
mento, llamado así porque contiene la historia de Job , pa- 
triarca célebre por su paciencia , su sumisión á Dios, su sabi- 
duría y otras virtudes. Este santo Varón vivía en la tierra <le 
Hus , que creen ser la Id u mea Oriental, cerca de Bosrra. La 
Opinión mas común es que el mismo Job fue autor del libro 
de su historia. 

Sobre este libro se forman infinitas congcturas. Algunos 
protestantes, seguidos por los incrédulos, piensan que Job no 
es un sugeto que hubiese realmente existido, que su lil ro es 
una alegoría ó fábula moral, y lio una historia; pero esta 
Opinión no conviene con lo que refieren muchos autoics sa- 
grados. Ezeqniel, cap. 14, v. 14, pone á Job con Noe v Da- 
niel, entre los hombres ticuna virtud eminente. El autor del 
libro ele Tobías compara las reconvenciones que hacían ¿í es- 
te santo Varón con las que usaba Job con sus amigos: Tob , 
cap. 2, v. 11. El Apóstol Santiago propone á Job como mo- 
delo de paciencia: cap. 5, v. 11. Todo esto parece que de- 
signa una persona real y verdadera. Aun cuando se tomase 
por una alegoría lo que se dice en el libro de Job respecto á 
los hijos de Dios, ó á los ángeles, entre los cuales se hallaba 
Sa tanas, etc., cap. 1 y 2, esto no impediría que lo demas de 
la historiase mirase como verdadero. 

Sin embargo, no se desvarió menos sobre el autor del libro. 
Unos creyeron que lo escribió el mismo Job en árabe ó en 
siriaco, y que es el mas antiguo de nuestros libros sagrados 
cpie Moisés, ó algún otro israelita, le tradujo después al he- 
breo; otros le atribuyeron á Eliu, óá uno de los otros dos ami- 
gos de /oí»; otros á Moisés, ó a Salomón, á Isaías ó algún otro 


416 JOB 

escritor mas reciente; tienen poca solidez y fundamento tedas 
estas últimas opiniones. 

Parece que el autor del libro de Job hizo alusión al paso 
del Mar Rojo, cuando dice hablando de Dios, cap. 26, v. 12: 
"Hindió el mar con su poder; hirió al soberbio con su so- 
plo; restituyó al cielo serenidad, é hirió la serpiente tortuo- 
sa/' Isaías, cap. 51, v. 9, se vale de las mismas espresiones 
cuando cita este prodigio. Pero por otra parte, si Job vivió 
en las cercanías fiel desierto durante la peregrinación de los 
israelitas, en el mismo desierto por espacio de cuarenta anos, 
es bien raro que no cite su esclavitud en Egipto como un 
ejemplar de las calamidades con que Dios aflige muchas ve- 
ces á sus escogidos. 

La lengua original de este libro es la hebrea, aunque 
mezclada con espresiones árabes y caldeas, y con muchas 
frases que no son propias del hebreo puro: lo que hace á esta 
obra oscura y de difícil inteligencia. La versión griega que 
usaron los antiguos es muy imperfecta. El testo está escrito 
en estilo poético y en versos libres, en cuanto á la medida y 
la cadencia: su belleza consiste principalmente en la energía 
de la espresion, en la sublimidad de los pensamientos, en Ja 
vivacidad de los movimientos, en lo mágico de sus pinturas, 
y en la variedad de los caracteres: todas estas gracias le ador- 
nan en el mas alto grado. 

Es un precioso monumento de la antigua filosofía de los 
orientales. Job la discute con sus amigos, y promueve una 
cuestión muy importante, sobre si Dios puede sin injusticia 
afligir á los justos: Job sostiene que puede: y dá las mismas 
razones que nosotros alegamos en nuestros dias contra los 
detractores de la Providencia. Sienta como principio, l.°qne 
los designios de Dios son impenetrables; fine es dueño abso- 
luto de sus beneficios; que puede concederlos ó negarlos al 
que le acomoda, sin que se le pueda acusar tic injusticia. 
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2.° Que ningún hombre está exento de pecado; que está in- 
festado con la mancha de la culpa desde su concepción: la# 
aflicciones que esperimenta pueden servir por lo tanto de es- 
piacion por sus defectos. 3.° Sostiene que Dios resarce ordi- 
nariamente en este mundo las aflicciones del justo, y él mismo 
es un ilustre ejemplo de esta verdad. 4.° Job no reduce sus es- 
peranzas á los breves límites de esta vida, sino que cuenta con 
otro estado futuro, en que el justo será recompensado por sus 
virtudes, y el pecador castigado por sus crímenes. Lowtb, 
que en su obra de Sacra Poesi Hcbrocorum, aclaró muchos 
pasages de este libro, hace ver que este patriarca habla cla- 
ramente de un lugar de felicidad para los justos después de 
esta vida. (Véase alma.) 

Aun hay mas: este varón justo profesa claramente el dog- 
ma de la resurrección futura. En el cap. 19, v. 25, dice: "Yo 
sé que mi Redentor está vivo, y que yo resucitaré de la tier- 
ra en el último día; que seré revestido de nuevo con mi des- 
pojo mortal, y que veré á mi Dios en mi propia carne, etc/' 
Los que infieren de aquí que el libro de Job es obra de un 
autor mas reciente, que los antiguos no tenían una idea tan 
dura de la resurrección futura, se fundaron en un principio 
falso, suponiendo que no era esta Ja creencia primitiva dé 
los antiguos pueblos, y singularmente délos patriarcas. (Véa- 
se resurrección.) 

Con razón, pues, los judíos y cristianos tuvieron siempre 
a Job como un autor inspirado: su libro fue reconocido por 
canónico en la Sinagoga y en la Iglesia desde los primeros 
Siglos. San Pablo le cita en Ja Epist. 1. a á los Corint., cap. 3, 
v. 19: "Está escrito, dice, yo sorprenderé á los sabios en su 
taha sabiduría. ' Estas palabras no se hallan sino en el libro 
de Job , cap. 5, v. 1 1. Este libro está en los catálogos mas an- 
tiguos de los libros sagrados. Los que quisieron poner en 
duda si los judíos le tenían por canónico, solo alegaron en su 
TOMO V. ' 53 
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favor el silencio de Joscfo; pero este silencio nada prueba, 
porque Josefo no enumera en particular los libros de la Sa- 
grada Escritura. San Gerónimo nos asegura que los judíos 
ponían el libro de Job entre los hagiógrofos, y ningún doc- 
tor judío dice lo contrario. 

El jesuita Pineda escribió un sabio comentario de este li- 
bro, y Spanheim dió á luz una vida de Job muy circunstan- 
' ciada. Véase el Prefacio del libro de Job en la Biblia de Avi- 
ñon , torn. 6 , pág. 449. 

JOEL. El segundo de los doce profetas menores. Parece 
que profetizó en el reino de Judá después de la ruina del de 
Israel y el cautiverio de las diez t ribus en Asiria. Su profecía, 
reducida á tres capítulos, anuncia cuatro grandes sucesos, á 
saber: una nube de insectos que debía arrasar las campiñas, 
y producir el hambre en el reino de Judá: Jeremías habla de 
esta hambre, cap. 14, v. l.° Un ejército estrangero, que de- 
bía venir á debastar la Judca, es de presumir que fue el ejér- 
cito de Nabucodonosor, que destruyó el reino de Judá, y 
condujo los judíos á Babilonia: la vuelta de este cautiverio y 
los beneficios de que Dios queria colmar después á su pue- 
blo: últimamente, la venganza que tomaría de los pueblos 
enemigos de los judíos. 

En los Hechos Apostólicos, cap. 2, v. 16, aplica San Pe- 
dro á la venida del Espíritu Santo lo que dice Joel de los 
favores que queria Dios prodigar á su pueblo, y de las seña- 
les que en esta ocasión debían aparecer en el ciclo y en la 
tierra. Muchos Padres y comentadores sostienen que la profe- 
cía de Joel no tuvo su total cumplimiento en la vuelta del 
cautiverio de Babilonia, y que por consiguiente es preciso 
darle un sentido duplicado. Algunos modernos, viendo que 
todas las circunstancias de esta profecía no se verificaron has- 
ta la venida del Espíritu Santo, y la predicación del Evan- 
gelio, piensan que lo que en ella se dice del juicio que Dios 
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debe ejercer sobre las naciones, se debe entender del fin del 
mundo y del juicio universal: por consiguiente, que hay en 
las palabras de Joel un tercer sentido profético. Véase el Pre- 
facio sobre Joel en la Biblia de Aviñon , tom. 11, pág. 361. 

JONÁS. Uno de los doce profetas menores en los reina- 
dos de Joas y de Geroboam II , reyes de Israel, lib. 4 de los 
Reyes, cap. 14, v. 25, y deOzías óAzarías, rey de Judá, por 
consiguiente mas de ochocientos anos antes de nuestra era: 
por lo mismo parece ser el mas antiguo de los profetas. 

Su profecía se reduce á cuatro capítulos, y nos enseña 
que Dios le mandó ir á predicar á Níuive, y que Jonás se 
embarcó para evadirse de esta comisión. Levantó Dios una 
tempestad, en la que los marineros arrojaron al mará este pro- 
feta: fue tragado por un pez, quien después de tres dias le 
vomitó sobre la arena: entonces Jonás fue á anunciar á los 
ninivitas su próxima ruina: hicieron penitencia, y Dios los 
perdonó. 

Jesucristo en el Evangelio propone á los judíos el ejem- 
plo de la penitencia de los ninivitas, y añade: u Así como Jo- 
nás estuvo en el vientre de un pez tres días y tres noches, 
así también el hijo del hombre estará tres dias y tres noches 
en el seno de la tierra:” San Mateo, cap. 12, v. H 0. La pro- 
fecía de Jonás fue siempre colocada entre los libros canóni- 
cos, y reconocida como auténtica por los judíos y los cristia- 
nos. Parece que alude á esta profecía el libro de Tobías, ca- 
pí t. 14, v. 6. 

Pero los incrédulos no dejaron de ridiculizar la historia 
de Jonás, mirándola como una fábula: lo mismo hacían en 
otro tiempo los paganos: San Agustín, Epist. 102, cucst. 6, 
num. 30. ¿Cómo pudo un hombre ser tragarlo por un pez 
sin ser hecho pedazos, y vivir en el vientre de este animal 
tres dias y tres noches sin ahogarse? No liabia necesidad de 
este milagro, y Dios podía de otros mil modos convertir á 


420 JON 

los ninivitas. ¿Es creíble que este pueblo hiciese caso de un 
estraugero y de un desconocido que le anunciaba la proxi- 
midad de su ruina, y que por esta amenaza hiciese peniten- 
cia? Mas bien deberían mirar á Joñas como un insensato. 
Las fábulas de Grecia referian también que Hércules habia 
sido tragado por un pez. 

Respondemos que cuando se trata de un milagro ele la 
omnipotencia de Dios, es muy ridículo examinar y pregun- 
tar cómo pudo verificarse. Los naturalistas bien saben que 
en el Mediterráneo hay unos peces bastante grandes para 
poder tragarse un hombre entero, y citan en prueba varios 
ejemplos. Que el que se tragó á Jonás fuese una ballena ó 
una lamia, es muy indiferente. No fue mas difícil á Dios el 
hacer vivir á un hombre por tres dias en el vientre de este 
monstruo, que el hacer que crezca un niño en el vientre tle 
su madre. Si estuviésemos mas instruidos por esperiencia del 
modo con que nace y es engendrado un hombre ó un ani- 
mal , fácilmente nos persuadiríamos de que esto es posi- 
ble. Y porque Dios pudiese hacerlo de otra manera, ¿se in- 
fiere acaso que no es cierto lo que vemos? La historia de Zo- 
nas es mas antigua que las fábulas de los griegos, y por lo 
mismo no pudieron servirle de modelo. 

El milagro que obró con Jonás no era mas necesario á 
Dios que cualquiera otro milagro; pero fue muy útil para 
dar á los judíos de antemano un ejemplo de la resurrección 
de Jesucristo, para convencer á todo el mundo del poder de 
la penitencia, y probar el poder de las misericordias tle Dios 
con todos los pueblos y hombres sin escepcion. Lo que dicen 
á Dios los marineros al arrojar á Jonás á las aguas: las refle- 
xiones de los ninivitas sobre la misericordia de Dios: la re- 
convención que Dios hace á su profeta, porque se lamenta- 
ba de esta misma misericordia, son una de las lecciones mas 
tiernas de la Sagrada Escritura. Ella convence á los inerédu- 
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los de que Dios no abandonó nunca del todo ninguna na- 
ción, y de que siempre le agradaron el culto, las oraciones y 
los homenages de todos los pueblos , cuando se los ofrecie- 
ron. Véase la disertación sobre el milagro de Jonás en la Bi- 
blia de Avino n , tom. 11, pág. 516. 

JORDAN. Rio tle la Palestina. Se dice en el libro de Jo- 
sué , cap. 3, que para abrir el paso del Jordán á los israeli- 
tas y la entrada en la tierra prometida , suspendió Dios el 
curso de las aguas de este rio, é hizo subir acia su origen las 
aguas superiores, elevándolas en figura de montaña , mien- 
tras que las aguas inferiores se deslizaban al mar muerto. 

Algunos incrédulos modernos atacan esta relación. Josué, 
dicen , hizo pasar á los israelitas el Jordán en nuestro mes 
de abril en tiempo de la siega; pero la siega no se hace en 
aquel pais hasta en el mes de junio: en el mes de abril nunca 
está lleno el Jordán ; este riachuelo no se llena sino en los 
grandes calores, cuando se derriten las nieves del monte Lí- 
bano. Enfrente á Jericó, donde se hallaban entonces los israe- 
litas, el Jordán no tiene mas que cuarenta, ó á lo mas cua- 
renta y cinco pies tle ancho, y es fácil hacer un puente de 
tablones ó pasarlo á nado. 

Nunca hubo crítica mas temeraria por todos respetos: 
l.° por los libros de Moisés se prueba que las primicias tle 
la cebada se ofrecían al Señor el dia siguiente á la fiesta de 
la Pascua , el 15 de la luna tle marzo , y las del trigo en la 
fiesta tle Pentecostés, que caía regularmente en mayo: así 
que nuestro mes de abril corresponde á la fuerza desús mi eses. 

2° El autor del primer libro del Pároli pomenon , cap. 1 2, 
v. 15: el del Eclesiástico , cap. 24, v. 3G: Josefo, Antig.Jud. ’ 
lib. 5, cap. 1, asegura, como Josué, que en tiempo de Jasieaa 
acostumbra el Jordán salir de madre. Los viajeros modernos 
Doubdan , Thevenot, el P. Ñau, Maundrell , el P. Euaenio, 
y un autor del siglo vn, citado por Reland, no dan todos el 
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mismo ancho a\ Jordán, porque no todos le vieron en la mis- 
ma estación; pero Doudlxlan levióel22 de abril, y dice que 
era muy profundo, sumamente rápido, y que salia con faci- 
lidad de madre, teniendo entonces de ancho un largo tiro de 
piedra. Maundrell le dá cerca de sesenta pies : Morison mas 
de veinte y cinco pasos , á sesenta y dos pies y medio: Shaw 
treinta varas de Inglaterra , o 90 pies : el P. Eugenio cerca 
de cincuenta pasos , epte componen ciento veinte y cinco 
pies. Convienen en que es menos ancho encldia cjue en otro 
tiempo por lo mucho que escavo su albeo; pero nunca fue 
vadeable en el mes de abril, porque entonces los calores son 
ya bastante grandes en la Siria para derretir las nieves del 
monte Lívano. 

3.° Los israelitas no estaban acostumbrados á construir 
puentes: no tenían tablones ni maderas: un puente bastante 
ancho para pasar cerca de dos millones de hombres no hu- 
biera sido fácil de construir, y los cananeos hubieran atacado 
á los trabajadores. Ultimamente, aun cuando el milagro no 
hubiera sitio absolutamente necesario, Dios puede hacerlo 
cuando le parezca. Josué refiere este milagro hablando con 
testigos oculares: cerca de su muerte les refiere, los prodigios 
que él hizo en su favor, y ellos confiesan que los vieron por 
sus propios ojos: cap. 24, v. 17. El salmista dice que el Jor- 
dán. subió hacia su origen : Salín. 103, v. 3. 

JORGE DE ALGA (San) Orden de canónigos regulares, 
fundada en Ve necia por Bartolomé Colonna en el año de 1396, 
y aprobada por el Papa Bonifacio IX en el de 1404. Estos ca- 
nónigos llevan una sotana blanca, y encima un manto azul, con 
un capirucho sobre las espaldas. San Pío Y los obligó en 1570 
á que hiciesen profesión religiosa , y les concedió la prefe- 
rencia so!) re los demas religiosos. 

JOSAFA1'. Es el nombre de un rey dejudá, que significa 
juez ó juicio. El valle de Josafá era ya célebre por una vic- 
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toria que consiguió en él este monarca sobre los enemigos de 
su pueblo. Lib. 2 del Paralip ., cap. 20. En el Profeta Joel, 
cap. 3, v. 2 y 12, dice el Señor: “Yo reuniré todos los pue- 
blos en el valle de Josafá, es decir, en el valle del juicio: vo 
disputaré contra ellos sobre lo que hicieron con mi pueblo, 
y los juzgaré.” El profeta solo habla de los pueblos vecinos 
y enemigos de los judíos; pero con el equívoco de la palabra 
Josafá , muchos comentadores se persuadieron deque en di- 
chas palabras se trataba del juicio universal, y que debia cele- 
brarse en este valle déla Palestina. Esta es una opinión pura- 
mente popular y sin ningún fundamento. (Véase JocLj 

JOSÉ. Hijo de Jacob, y uno tic los doce Patriarcas: su 
historia, que se refiere en el Genes., cap. 37 y sig. , es muy 
tierna y patética; pero dió ocasión á un gran número de crí- 
ticas absurdas, que solo prueban la ignorancia y malignidad 
de los modernos censores de la historia sagrada. 

Creyeron hallar semejanza entre muchos sucesos de la 
vida de este Patriarca, y las aventuras de algunos héroes fa- 
bulosos, por cuyo motivo trataron de persuadir que eJ histo- 
riador judío sacó su narración de los escritores árabes ó grie- 
gos. No reflexionaron que Moisés, autor del libro del Géne- 
sis escribió mas de quinientos años antes de todos los autores 
profanos conocidos. Justino, que habla de la historia de José 
eon Trogn Pompeyo, lib. 36, no parece que la ponen en duda, 
y tiene ademas una multitud de hechos que demuestran su 
realidad. El viaje de Jacob al Egipto, llamado por José la 
mansión de su posteridad en este pais, que mencionan hasta 
los mismos historiadores del Egipto: los dos hijos de José adop- 
tados por Jacob, qne llegan á ser gefes de dos tribus : los 
huesos de José, conservados en el Egipto por espacio dedos 
siglos, trasportados después ú la Palestina, y sepultados en 
Siehem: todo esto forma una cadena indisoluble que no pue- 
de ser un tejido de ficciones. 
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Las mas de las aventuras de José, dicen nuestros críti- 
cos, solo se fundan en pretendidos sueños misteriosos : sue- 
ña primeramente que le presagian su futura grandeza’- tras- 
portado al Egipto, esplica los sueños de dos oficiales de Fa- 
raón : después interpreta los sueños de este monarca , y en 
recompensa le hace su primer ministro : todo esto solo pue- 
de servir para autorizar la loca confianza que los pueblos ig- 
norantes pusieron en todos tiempos en estos delmos, dando 
motivo á los embustes de los impostores. 

Respondemos, que si todos los sueños fuesen tan claros, 
tan bien circunstanciados y tan exactamente verificados por 
el suceso, como los que espücó José, sería lícito poner en 
ellos nuestra confianza. No hay duda de que Dios pudo va- 
lerse de este medio para dar á conocer sus voluntades y sus 
designios cuando lo tenia por oportuno ; pero habió hecho 
prohibir por medio de Moisfes que se depositase generalmen- 
te la confianza en los sueños y delirios de los impostores. 
Deutcron., cap. 13, v. 1 y siguientes. Al principio, así Jacob 
como sus hijos, no hicieron caso de los sueños de José: solo 
el haberse verificado demostró que no eran ilusiones. 

Se dice en el Génesis ¡ cap. 44, v. 5, que José se valía de 
su copa para hacer los presagios, y dice á sus hermanos en 
el v. 15: "¿no sabéis que nadie es tan hábil como yo en la 
ciencia de adivinar ? ” Luego esta frívola ciencia era practi- 
cada por un hombre que se nos vende por un modelo de sa- 
biduría y de virtud. 

Pero el testo hebreo presenta un sentido muy diferente 
en el v. 5. El siervo de José dice: "¿no es esta la copa por 
la que bebe mi amo? Como es hábil adivino, acertó lo que 
pasaba : ” adivinó dónde estaba, ó dónde debía encontrarse. 
Tampoco significan mas las palabras de José ; ninguna in- 
justicia cometía en alegar la ciencia que Dios le habia dado 
de adivinar las cosas ocultas ; pero este no era un cono- 
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cimiento natural , ni un arte de que él hiciese profesión. 

Los censores de la historia sagrada manifiestan la mayor 
estrañeza de que el eunuco Putifar tuviese muger : tenia 
también una hija, dicen, porque José casó con Asenet, hija 
de Putifar. Génes . , cap. 41, v. 45. 

Confunden dos sugetos muy diferentes. Putifar, á quien 
fue vendido José , era gefe de la milicia de Faraón: Gcncs.> 
cap. 39, v. 1 , y Poutiperagh, con cuya hija se casó , era sa- 
cerdote ó mas bien gobernador de la ciudad de Heliópolis: 
estos dos nombres no son una misma cosa en hebreo. 

Según la observación de Taborin , la palabra E'íwxos 
viene de eW &ár> que significa guardar la cama ó el in- 
terior de una pieza: este era en un principio el título de todo 
oficial de la cámara del rey , y la palabra hebrea saris , no 
significa otra cosa. Con el tiempo, y entre las naciones cor- 
rompidas, los príncipes se vieron por los celos en la preci- 
sión de hacer castrar á los hombres para el servicio interior 
de su palacio. Asi, que el gefe de la milicia , el panadero y' 
el copero del rey se llamen saris de Faraón , no prueba que 
fuesen entonces eunucos en el sentido que ahora damos á esta 
palabra. 

Estos mismos críticos dicen que José cometió una impru- 
dencia, declarando al rey de Egipto que sus hermanos eran 
pastoies, porque los egipcios aborrecían esta profesión. Pero 
á José no le faltaban sus razones: no queria que sus herma- 
nos y sobrinos se lijasen de pronto en lo interior del Egipto, 
y se mezclasen con los del pais; los colocó en la tierra de 
Jesem , abundante en pastos, para que conservasen allí mas 
fácilmente su religión y sus costumbres. 

La conduce de José , después de primer ministro, no 
agrai o a osinciédulos: dicen que para hacer su corte obli- 
gó á o? «gipiios, mientras duró el hambre, á vender sus 

tierra;, al u y paia comprar víveres, quien de esta manera los 
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hizo á todos esclavos: que después los obl'gó también á ven- 
der todos sus ganados, y que solo dejó tierras á los sacerdo- 
tes, porque él se habia casado con la hija de uno de ellos, y 
los puso independientes de la corona, y que tuvo buen cui- 
dado de «pie se diesen á sus parientes los puestos mas princi- 
pales del reino. 

Todas estas acusaciones son falsas. La historia solo refiere 
que José hizo propietario de todas las tierras de su reino á 
los soberanos de Egipto; que sus súbditos se redujeron á la 
clase de arrendadores: le daban la quinta parte del producto 
neto, quedando el resto para ellos: Genes., cap. 4/, v. 24. 
En un pais tan fértil como el Egipto no era gravoso este im- 
puesto: no hay nación que no se tuviese por feliz sino tu- 
viese que pagar mas carga que la citada de los egipcios. 
Cuando se dice que José hizo esclavos á los egipcios , se juega 
con la significación de la palabra esclavos. La palabra hebrea 
hebet, que significa esclavo, también significa vasallo, súbdi- 
to, criado. Cuando los hermanos de José dicen al rey que 
son sus servidores'. Ibid., v. 19: no quiere decir que son sus 
esclavos. ¿En qué sentido se puede llamar esclavitud la con- 
dición de unos arrendadores que no pagan al amo mas que 
la quinta parte de sus frutos? 

Por otro pasage mal entendido se supone que José hizo 
mudar de domicilio ú todos los egipcios, trasladándolos á dis- 
tintos puntos del reino: Ibid., v. 21: vana imaginación. La 
palabra hebrea, que significa hacer pasar de un punto á otro, 
significa también hacer pasar de una condición á otra, cam- 
biando la suerte de una persona. José cambió la suerte ó el 
estado de todos los egipcios del reino, mejorando su condi- 
ción. De aquí no se sigue que los hubiese desalojado, tras- 
portándolos de un lugar á otro. La vulgata tradujo muy 
exactamente el sentido del testo. 

No compró las tierras de los sacerdote , porque no eran 
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suyas; el rey se las habia donado, y ellos solo tenian el usu- 
fructo: su estado era todavía el mismo en tiempo de Ilerodo- 
to, liL>. 11, cap. 37. ¿En qué sentido son independientes de 
la corona unos meros usufructuarios? Tampoco es cierto que 
José se haya casado con la bija de un sacerdote: la palabra 
hebrea cohén, no solo significa un sacerdote, sino también 
un príncipe, el gefe de una tribu, y un hombre distinguido 
en su nación. De lo cual se infiere que los sacerdotes ocupa- 
ban entre los egipcios un lugar de respeto y de considera- 
ción: este es un hecho que asegura también Ilerodoto. 

Faraón dice á José hablando de sus hermanos: "Si entre 
ellos hay algunos que sean industriosos, encárgales el cuida- 
do de mis rebaños:” Genes., cap. 47, v. 6. Este empleo no era 
de los de mas importancia del reino. 

Ultimamente, es imposible, dicen nuestros críticos, que 
una hambre pudiese durar cu Egipto siete años consecutivos: 
biiti sabido es que las aguas del Nilo son las que fertilizan 
las tierras de aquellos paises, y que por este motivo el terre- 
no casi no exige cultivo alguno. No es probable que las cre- 
cientes «leí Nilo pudiesen interrumpirse por espacio de siete 
años: ¿de dónde pudiera nacer este fenómeno? Parece que el 
historiador ignoraba este hecho de tanta importancia, puesto 
que no se acuerda del Nilo ni de sus inundaciones. 

Esto prueba, en nuestro concepto, que la Historia Sa- 
grada no trata de satisfacer nuestra curiosidad, y que no re- 
fiere los sucesos sino para obligarnos á que admiremos la 
conducta de la Provulcncia. Los censores de este libro divi- 
no debían saber que cuando no son muy abundantes las cre- 
cientes «leí Nilo, ó lo son con eseeso, perjudican del mismo 
modo la fertilidad del Egipto. Cuando no son bastante abun- 
dantes, no tienen las aguas suficiente fuerza para quitar el 
lodo ó cieno y encrasar la tierra; y cuando las inundaciones 
son escesivas, tardan en retirarse las aguas, y no dan el tiem- 
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po suficiente para el cultivo y la sementera : por consiguien- 
te , pudo suceder que en siete años consecutivos la inunda- 
ción del Nilo fuese insuficiente ó escesiva. 

Pudiéramos añadir, que el historiador dá bastante á en- 
tender la causa de que debia provenir el hambre del Egipto, 
porque las siete vacas gordas y las siete flacas, símbolo de los 
siete años de abundancia, y de otros tantos de esterilidad 
que Faraón vió en sueños, salieron del Nilo: Genes., cap. 41, 
vers. 2. 

Nos hemos detenido demasiado en observaciones minu- 
ciosas que no merecen refutación; pero no sobra el hacer ver 
los ejemplos de imprudencia, de falta de conocimiento y de 
la mala fé que rebosan en los incrédulos. 

JOSE (San). Esposo de la Virgen Santísima y padre pu- 
tativo de Jesucristo. Como llegó en nuestros dias la maligni- 
dad al estremo de inducir sospechas sobre la pureza del na- 
cimiento de nuestro Salvador, tuvieron que suponer, aun- 
que contra toda verdad, que San José no estimaba ni tenia 
ningún afecto á su esposa María: que miraba de mal ojo al 
hijo que habia dado á luz, y que el mismo Jesucristo hacía 
poco aprecio de San José. 

Para conocer lo absurdo de todas estas calumnias, nos 
basta saber que los Evangelistas nos aseguran lo contrario, y 
que escribieron en un tiempo en que los hubieran contrade- 
cido muchos testigos oculares , si hubiesen aventurado algu- 
nos hechos falsos ó inciertos. Según su relación, José , antes 
de tener conocimiento del misterio de la Encarnación por el 
ministerio de un ángel, y echando de ver el preñado de su 
esposa, pensó separarse de ella, no públicamente, sino en 
secreto, porque era justo : luego estaba persuadido de que 
María estaba inocente. Si hubiese tenido sospechas contra 
ella, se hubieran disipado muy proto, ya con la aparición de 
dos ángeles, de los cuales el uno le reveló el misterio de la 
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Encarnación, y el otro le mandó que huyese al Egipto, ya 
por la adoración de los magos, y ya también por los traspor- 
tesde gozo del viejo Simeón y de Ana, cuando Jesucristo fue 
presentado en el templo. José acompaña á Belen á su esposa: 
es testigo del nacimiento de Jesús, y tic los homenages que le 
rinden los pastores y magos: huye á Egipto con el Niño, y 
su madre los vuelve á traer á su pais, y está presente cuan- 
do Jesús fue ofrecido en el templo: los vuelve a conducir á 
Nazareth: vá todos los años con Jesús y María á celebrar la 
Pascua: busca con ella á Jesús, y le halla en el templo: des- 
pués de hallado, le dirige la palabra lo mismo que á su ma- 
dre, y vuelve con ellos á Nazareth: allí, dice el Evangelio, 
que les estaba sumiso: Evang. de San Lucas , cap. 2, v. 23: 
San Mateo , cap. 2. ¿Qué prueba podemos desear de una 
unión mas íntima, y de un recíproco cariño mas constante? 

Desde que el Señor hubo principiado su misión, el Evan- 
gelio no habla mas de San José , y probablemente habia 
muerto; pero los E%'angelistas pasaron en silencio toda la 
vida del- Salvador desde la edad de doce años hasta los trein- 
ta. Cuando los habitantes de Nazareth asombrados de la doc- 
trina y milagros de Jesucristo, preguntan: u ¿No es este un ar- 
tesano, hermano ó pariente de Santiago, de José, Judas y 
de Simón? Sus parientes, ¿no están también entre noso- 
tros?” San Marcos , cap. 6, v. 3, parecen suponer que San 
José su padre ya no existia. 

En el artículo María veremos que las otras calumnias, 
inventadas por los incrédulos contra la madre de Dios, ca- 
recen también de fundamento. 

La festividad de San José tardó en celebrarse entre los 
latinos, pero es muy antigua entre los griegos. 

JOSEF1TOS. Congregación de presbíteros misioneros de 
San José , instituidos en Lion en 1656 por un tal Cretenet. 
ehujano, natural de Champüt en la Borgoña, que se habia 
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consagrado al servicio del hospital de Lion. El primer desti- 
no de estos sacerdotes fue el de hacer misiones en las parro- 
quias de aldea: también están encargados de la enseñanza 
de las humanidades en muchos colegios. Llevan el hábito or- 
dinario de los eclesiásticos, y son gobernados por un gene- 
ral : Historia de las Ordenes Monásticas , tom. 8, pág. 191. 

Hubo también una congregación de monjas llamadas 
hermanas de San José , cpie fue instituida en Puy-en-Valay 
por el obispo de esta ciudad en 1650, y se esparció por mu- 
chas provincias del Mediodía. Estas monjas ejercen todas las 
obras de caridad y de misericordia, como el cuidado de los 
hospitales, la dirección de los espositos, la educación de las 
huérfanas pobres, la instrucción de las niñas en las escuelas, 
la visita de enfermos en las casas particulares , las juntas de 
caridad, etc. Solo hacen votos simples, de los cuales pueden 
ser dispensados por los obispos, á cuya obediencia viven su- 
jetas. Es preciso que el cirujano Cretenet hubiese sido quien 
formó la idea de este instituto y su verdadero autor, porque 
en muchos parages de distintos reinos llaman á estas monjas 
Crctcnistas : Hist. de las Ordenes Monásticas, tora. 8, p. 186. 

JOSEFO. Historiador judío, de familia sacerdotal, que 
ocupaba un lugar distinguido entre los de su nación. Des- 
pués de haber sido testigo del sitio de Jerusalen , y de la rui- 
na de su patria, fue muy estimado y favorecido de muchos 
emperadores: escribió en Roma la Historia de la guerra, de 
los Judíos y las Antigüedades Judaicas, cuyas obras res- 
petaron mucho los romanos. 

Hallamos en ellas tres trozos notables. En el uno testifica 
Josefo las virtudes de San Juan Bautista, y su muerte man- 
dada por Herodes: Antig. Jud., lib. 18, cap. 7. En otro dice, 
que el Pontífice Anano II hizo condenar á muerte á Santia- 
go, hermano de Jesús, por sobrenombre Cristo, y á algunos 
otros á ser apedreados, y que esta acción desagradó á toda 
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la gente honrada de Jerusalen: lib. 20, cap. 8. En el 3.° ha- 
bla de Jesucristo en los términos siguientes: "En este tiempo 
apareció Jesús, hombre sabio, si debemos llamarle lumbre: 
porque hizo una infinidad de prodigios, y ensenó la \erdad 
á todos los cpie quisieron oirle. Tuvo muchos discípulos, así 
judíos como gentiles, que abrazaron su doctrina: tal era el 
Cristo. Pilatos, por la acusación de los primeros de nuestro 
pueblo, hizo crucificarle sin impedir que siguiesen su parti- 
do, y le guardasen fidelidad todos los que desde el principio 
se le habian agregado. A los tres dias después de su muerte 
se les apareció vivo, según la predicción que los profetas 
anunciaron respecto á su resurrección y mas sucesos que le 
pertenecían: la secta de los cristianos aun permanece en el 
dia, y lleva su nombre:" lib. 18, cap. 4. 

Este último pasage es demasiado favorable al cristianis- 
mo para que no suscitase mal humor á los incrédulos. Blon- 
del, Lefevre y otros protestantes, cuyo deseo era desacredi- 
tar los santos Padres, se empeñaron en sostener que este pa- 
sage es una interpolación y fraude piadoso de algún autor 
cristiano: acusaron á Eusebio de esta infidelidad, porque es 
el primero que cita este pasage. El furor de los incrédulos se 
apresuró á adoptar esta sospecha: muchos autores cristianos 
se dejaron llevar de sus clamores, y la multitud de escritos 
que salieron en pro y en contra, casi puede decirse que la 
redujeron á problema. 

El que nos parece haber tratatado con mas esactitud este 
punto es un tal Daubuz, escritor inglés, cuya obra publicó 
Grabe con el título siguiente: Cároli Daubuz de testim. H. 
Josrfi, lib. dúo in 8.° impresa en Londres, año de 1706. 

En la primera parte del lib. 1." hace Daubuz la enumeración 
de los autoies modernos que atacaron ó defendieron la au- 
tenticidad del pasage de Josefo. Cita después los antiguos 
.que debieran hablar de este pasage, y cuyo silencio es un ar- 
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güiliento negativo: los judíos que le refutaron: los cristianos 
de los cuales unos dudaron y otros tuvieron por falso este 
pasage. En la segunda parte responde á las reflexiones de 
aquellos que miraron el testimonio de Joscfo como una pieza 
indiferente al cristianismo. En la tercera examina cual pudo 
ser la opinión de Joscfo respecto á Jesucristo, y qué motivos 
pudo tener para hablar de él tan ventajosamente. En el se- 
gundo libro hace ver por un examen continuado de todas 
las frases y palabras de este célebre pasage, que no está dis- 
locado ni truncado, ni diferente del estilo ordinario de José - 
fo: que no solamente no está interpolado, sino que no pudo 
estarlo: que un falsario no pudo tener habilidad para for- 
jarle. 

De sus reflexiones fácil es sacar respuestas sólidas y satis- 
factorias contra todas las razones de Lefebre, de Blondel y 
de sus copiantes. 

Dicen, i.° que este pasage corta el hilo de la narración 
de Joscfo , que no tiene ninguna conexión con lo que sigue, 
ni con lo que precede. Pero Daubuz hace ver con muchos 
ejemplos que el método de Joscfo no es el de poner gran 
cuidado en las transiciones ni las conexiones: que las mas de 
las veces no hay en los hechos que refiere mas conexión que 
la proximidad de los tiempos. Este sincronismo se halla en 
el pasage en cuestión con lo que sigue y con lo que le pre- 
cede. 

2.° San Justino, dicen, San Clemente de Alejandría, Ter» 
tuliado en su obra contra los judíos , Orígenes yFocio no hu- 
bieran dejado de citar este trozo de Joscfo , si lo hubiesen te- 
nido por auténtico: no solo no hablan de él, sino que Oií- 
genes asegura espresamente que Joscfo no creía que Jesús 
fuese el Cristo. 

Pero aun cuando San Clemente, que escribió en Egipto, y 
Tertuliano, que vivía en África, no supiesen de los escritos 
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de Joscfo nada tendría de estrado. En tiempo de San Justino 
lo» ejemplares de Joscfo no podían aun ser muy públicos, ni 
multiplicados, el silencio de estos tres Padres nada prueba, 
y el de Focio tampoco prueba mas que el de los tres citados, 
puesto que según la Opinión de muchos sabios críticos no 
con sei vamos íntegra su Biblioteca. Orígenes piensa que /o— 
se/ o no creía que Jesús fuese el Cristo , ó el Mesías esperado 
por los judíos; pero no se sigue que en el concepto de Oríge- 
nes no pudise fosefo hablar, como efectivamente habla: noso- 
tros lo veremos luego. 

3.° He aquí el grande argumento de los críticos: no se 
puede pensar, dicen, que Josefa , judío, fariseo y sacerdote 
adicto á su religión, pudiese decir de Jesús: si debernos lia - 
rúenle hombre y era el Cristo : que hubiese confesado sus mi- 
lagros, singularmente su resurrección , y que le hubiese apli- 
cado las predicciones de los profetas: esto es lo que pudiera 
liabei hecho el cristiano mas adicto á la verdad del Evan- 
gelio. 

Dos o tres reflexiones del autor inglés convencen la de- 
bilidad de este argumento. Observa que en tiempo de Jesn- 
ciisto, c inmediatamente, después hubo dos clases de judíos 
que pensaban de un modo muy diferente. Eos gcíesde la na- 
ción temian por política el menor trastorno que pudiese hacer 
sombra á los romanos, y agravar el yugo de los judíos: esto 
es lo que los hizo enemigos declarados de Jesucristo, de sus 
Apóstoles y del cristianismo. Otros mas moderados, no tenían 
inconveniente en mirar á Jesús como un profeta, en creer 
sil milagro:? y en abrazar su doctrina, aunque sin renunciar 
por eso el judaismo: así lo hicieron los judíos ebionitas. Esíe 
modo de pensar debió fortificarse, cuando vieron Ja ruina de 
su nación y los progresos del cristianismo, en cuyas circuns- 
tancias se hallaba Joseju cuando escribió sus obras. 

Ademas, era muy adicto a la familia de Domiciano, en la 
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cual habla machos cristianos. Se puede presumir también 
que Epafrodita, á quien dirige sus escritos, es el mismo que 
Epafras, de quien habla San Pablo en sus epístolas. Estaba, 
pues, Josefa interesado en grangearse el favor de estos cris- 
tianos, hablando con decoro de Jesucristo. Discurre muy mal 
Lefebre cuando dice, que si Josefa hubiese tenido el len- 
guaje que se le atribuye , no habría considerado bastante las 
preocupaciones de los paganos, porque Josefo no tenia mu- 
cho interés en agradar á estos, y si a la familia de Domiciano. 

Ultimamente, no hay violencia en el sentido de sus pa- 
labras, cuando dicede Jesús si debemos llamarle hombre por- 
que no pretende que se le tenga por un Dios como piensa Le- 
febre, sino por un enviado de Dios , revestido de un poder su- 
perior á la humanidad como el de los demas profetas. Era el 
Cristo , no significa que era el Mesías que esperaban los judíos, 
sino tpte Jesús era el mismo sugeto á quien los latinos llamaban 
Cristas, de cuyo nombre habian sacado el suyo los cristianos. 

Josefo no confiesa espresamente la resurrección de Jesu- 
cristo, sino que dice que Jesucristo apareció vivo á sus dis- 
cípulos á los tres dias después de su muerte: y aunque /ose- 
fo hubiera confesado espresamente esta resurrección nada po- 
dría inferirse, porque tampoco la negaban los ebionitas. Por 
la misma razón y en el mismo sentido pudo decir que los 
profetas predigerau lo que había sucedido á Jesús, sin dejar 
por eso de ser judío. 

4.° Blondel pretende que Josefo no pudo decir con ver- 
dad que Jesucristo fuera seguido de los gentiles como de los 
judíos, pero se le olvidó que, según el Evangelio, el centu- 
rión de Cafarnaum, cuyo criado sanó Jesucristo, creyó en él: 
San Mat., cap. 8, v. 10: que otro creyó también con toda su 
casa, Evang, ele San Juan, cap. 4, v. 53: que muchos gen- 
tiles deseaban verá Jesús, y que fueron cumplidos sus deseos, 
cap, 12, v. 20. Los Apóstoles convirtieron á muchísimos y 
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sobre todos San Pablo: por consiguiente, nada dice Josefo que 
no merezca creerse. 

5. ° Mientras que Lefebre no quiere entrar en que Josefo 
hablase de San Juan Bautista, Blondel por su parte refuta lo 
que en otro lugar dieeel historiador judío, porque en su con- 
cepto elogia demasiado al precursor. ¿Quién podrá satisfacer 
la estravagancia de semejantes críticos? 

6. ° No hay necesidad de refutar las acusaciones de Lefe- 
bre contra Ensebio: solo pudo dictarlas su mal humor y su 
espíritu de partido. Ensebio nunca fue convencido de haber 
falsificado ni interpolado ningún pasage de los autores anti- 
guos opte citó en sus obras: no pudiera cometer una infideli- 
dad citando lalsamente la obra de Josefo sin esponerse á la 
publica indignación. No se conoce ningún ejemplar del testo 
de este autor judío en que no se encuentre el pasage en 
cuestión. 

No debe estrenarse que los judíos modernos no quieran 
reconocerle cuando niegan toda su confianza á la historia 
auténtica de este antiguo escritor, y no la dan mas que al 
falso Josefo, hijo de Gorion, atestado de fábulas y patrañas. 

Presumimos que si la obra de Daubuz se hubiese publi- 
cado antes que Le Clerc hubiese compuesto su arte critica, no 
se hubiera atrevido á asegurar con tanta osadía que el pasage de 
Josefo es evidentemente una interpolación que se hizo en este 
historiador por un cristiano de mala fé y de mucha destreza. 
Alte crítica 3. a part., sección 1. a , cap. 14, núm. 8 y siguientes. 

De lo que acabamos de decir, no se infiere que miremos 
tan disputado pasage como una prueba muy esencial del 
cristianismo: el silencio de Josefo hubiera sido para nosotros 
tan ventajoso como su testimonio. Este autor no pudo igno- 
íai lo que los cristianos publicaban respecto á Jesucristo, sus 
milagios, su resurrección, ni la acusación que formaban con- 
tra los judíos de haber ajusticiado el Mesías. Si estimaba debe- 
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ras su nación, debió haber hecho su apología, y si los hechos 
que afirmaban los cristianos no eran verdaderos, debió demos- 
trar su falsedad. El silencio en un caso semejante equivale a 
una confesión formal, y lleva consigo el convencimiento. 

Por lo mismo se equivocan mucho los incrédulos si pien- 
san conseguir el triunfo con la pretendida falsificación del 
trozo de Joscfo , é insultar la sencillez de los que miran como 
auténtico el testimonio que dá de Jesucristo. 

JOSUE. Ge fe del pueblo hebreo y sucesor inmediato de 
Moisés, que siempre fue tenido por el autor del libro que 
lleva su nombre, y que en nuestras biblias se coloca inmedia- 
tamente después del pentateuco. En el ultimo capítulo de 
este libro, v. *26, se dice, que Josué escribió todas estas cosas 
en el libro de la ley del Señor: prueba de que puso su pro- 
pia historia á continuación de la de Moisés sin ninguna in- 
terrupción. A la manera que Josué refiere la muerte de Moi- 
sés en el último cap. del Dcutcron , así también el autor del 
libro de los jueces describe la de Josué en los últimos versí- 
culos del cap. 24. No se atendió á estas dos circunstancias 
cuando se dividieron nuestros libros sagrados: así el cap. 34 
del Dcutcron debiera ser el principio del libro de Josué ; y 
los siete últimos versículos de este estarían mucho mejor co- 
locados al principio del libro de los jueces. Nunca se puso 
en duda entre judíos v cristianos la autenticidad y cano- 
nicidad de estas dos obras: el modo con que están escritas 
prueba que fueron redactadas por testigos oculares. El libro 
de Josué se cita en el 3.° de los Reyes , cap. 16, v. 34, y en el 
del Eclesiástico , cap. ^6, v. 1. 

Sin embargo, confiesan que hay en este libro algunas adi- 
ciones, como nombres de lugares cambiados, ó algunas pala- 
bras de esplicacion que fueron introducidas por escritores 
mas modernos; pero ademas deque estas pequeñas correccio- 
nes en nada varían el fondo de la historia, es una prueba ele 
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que este libro fue leido en todos los siglos. Lo mismo sucedió 
con los autores profanos, y no por eso es menos auténtico 
su testo. 

# 

El libro de /osuc. contiene la historia de la conquista de 
la Palestina, escrita por el gefe de los hebreos. En el artículo 
camíneos hicimos ver que esta invasión nada tuvo de ilegí- 
tima, y que no es cierto (pie Josué hubiese tratado con cruel- 
dad á sus antiguos habitantes: obró según las leyes de la guer- 
ra que se usaban en todos los pueblos antiguos. 

Los incrédulos ponen sus reparos contra los milagros de 
Josué , el paso del Jordán, la toma de Je rico, la lluvia úe pie- 
dras que cayó sobre los canancos, la detención del sol, etc., 
á los cuales satisfaremos en sus artículos respectivos. Véanse 
estos artículos. 

Hay un libro supuesto de Josué que conservan los sama- 
ritanos, que es muy diferente del nuestro: su crónica contie- 
ne una cadena de sucesos muy mal arreglados é interpolados 
con fábulas desde la muerte de Moisés basta el emperador 
Arriano. José Sealiger, en cuyas manos había caído, le dejó á la 
biblioteca de Leída. Está escrito en arábigo con caracteres sa- 
maritauos. Ilotinger prometió traducirle al latín, y murió sin 
haber cumplido su palabra. Todo lo que se puede inferir fie 
esta obra, se reduce á que los samaritanos tuvieron conoci- 
miento tlel libro de Josué , y cjue desfiguraron con fábulas su 
historia: y que esta compilación es muy moderna, si su prin- 
cipio y fin son de una misma pluma. 

Los judíos modernos atribuyen á Josué una oración que 
refiere fabricio en su Cod. Jpocr. veter. test. tora. 5. También 
le hacen autor de diez reglamentos que deben, según ellos, 
observarse cu la tierra prometida: se pueden ver en Seldeii 
de jure nat etgent. üb. 6, cap. 2. Ningún crédito merecen 
estas dos tradiciones «le los judíos. 

JOVIN1ANOS. Sectarios de Joviniano, herege que pare- 
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ció hacia el fin del siglo IV ó principios del V. Después de 
haber pasado muchos aúos bajo la dirección de San Ambro- 
sio en un monasterio de Milán , y en las prácticas de una 
vida muy austera, Joviniano se disgustó, y prefirió la liber- 
tad y los placeres de Roma a la santidad del claustro. 

Para justificar su mudanza , ensena rjue la abstinencia y 
la sensualidad son en sí mismas dos cosas indiferentes que se 
puede usar sin temor de todas las carnes, con tal que se 
den gracias: que la virginidad no es un estado mas perfecto 
que el matrimonio : que la Madre de Nuestro Señor Jesucristo 
no quedó virgen después del parto, que de lo contrario se- 
ría preciso sostener como los maniqueos que Jesucristo solo 
tuvo carne fantástica y aparente. Decian que los que fueran 
regenerados por el Bautismo, ya no podian ser vencidos por 
el demonio: que como la gracia del Bautismo es igual en to- 
dos los hombres, y el principio de todos sus méritos, los que 
la conservasen, gozarían en el cielo de igual recompensa. Se- 
gún San Agustin, sostenían también con los estoicos que to- 
dos los pecados son ¡guales. 

Tuvo mucho séquito en Roma, donde se vió que una 
multitud de personas, que hasta entonces habían vivido en 
la continencia y mortificación , renunciaron un género de 
vida que no tenian por bueno para nada; se casaron, vivie- 
ron en la molicie y los placeres , y se persuadieron á que 
podian hacerlo sin perder las recompensas que nos promete 
la religión. Fue condenado Joviniano por el Papa Siricio, y 
por un concilio que San Abrosio celebró en Milán el año 
de 390. 

San Gerónimo cu sus obras contra Joviniano sostuvo la 
perfección y el mérito de la virginidad con la vehemencia 
ordinaria de su estilo. Algunos se quejaron de que parecia 
condenaba el matrimonio; pero el santo doctor hizo ver que 
se le interpretaba muy mal, y se esplicó con mas exactitud. 
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Como los protestantes adoptaron muchos errores de Jovinia- 
no, renovaron la misma acusación contra San Gerónimo: pre- 
tenden que después de haber dado en un estremo, se contra- 
dijo á sí mismo'; peto el desdecirse ó retractarse cuantío se 
conoce haber equivocado la esplicacion ó haberse espresado 
mal en algún punto, no es una contradicción. Si los liere- 
ges tuviesen tan buena fé, los aplaudiríamos en vez de \ im- 
perarlos ; pero San Gerónimo no estuvo en este caso. Mase 
San Gerónimo, F/cury , Hist. Eclcs., tom. 4, 1 ib. 19, n. 19. 

JUAN BAUTISTA (San) Precursor de Jesucristo. El his- 
toriador Josefo testifica, como el Evangelio , las virtudes de 
este santo varón. En su obra Antig. Jad., lib. 18, cap. 7, 
dice: “Era un hombre de mucha piedad que exortaba a los 
judíos á que abrazasen la virtud, ejerciesen la justicia, y re- 
cibiesen el Bautismo para juntar la pureza del cuerpo á la 
del alma. Como le seguia una gran multitud del pueblo para 
escuchar su doctrina, llerodes, temiendo su poder, le envió 
preso á la fortaleza de Machona , donde le hizo matar.” Jo- 
sefo añade, que la derrota del ejército de Heredes por Amas, 
fue mirada como un castigo de la muerte del Bautista. 

Blondel y algunos otros críticos quisieron hacer este pa- 
sage sospechoso de interpolación, porque les pareció muy 
honroso á San Juan Bautista. ¿Qué razón habrá para impe- 
dir que Josefo testifique la historia de un hombre, cuyas vir- 
tudes reconocía toda la Jiulea, y á quien muchos judíos qui- 
sieron reconocer por el Mesías? Pero tal es la obstinación de 
los enemigos del cristianismo: sienten que Jesucristo tuviese 
por precursor y primer Apóstol á un hombre de una vir- 
tud tan eminente , que nada se puede oponer á su testi- 
monio. 

Algunos dicen que habia una trama formada entre Jesús 
y el Bautista para engañar al pueblo, Jisongeando la espe- 
t atiza que los judíos tenian de un libertador, y que el Buu - 
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tista convino en ceder el primer lugar á Jesucristo. Pero se- 
ría preciso, por lo menos, que nos dijeran qué motivo pu- 
dieron tener estos dos personages para formar esta trama, 
esponiéndose ambos á la muerte , y habiéndola sufrido en 
realidad por lisonjear las esperanzas de su nación. 

En el Evang. de S. Juan , cap. 1, v. 33, asegura el Bau- 
tista que no conocia a Jesús; pero que le reconoció por hijo 
de Dios, viendo el Espíritu Santo descender sobre su cabeza 
cuando fue bautizado. Parece, pues, que Jesucristo y su pre- 
cursor nunca se habían visto : el primero vivió en Nazaret 
sumido en la mayor oscuridad : el segundo habia residi- 
do en los desiertos de los montes de la Judea, y no se sabe 
ni se puede atinar en qué tiempo ni en qué lugar pudieron 
haber concertado el papel cjue se dice querian representar. 
No basta imaginar sospechas cuando están destituidas de 
todo fundamento. 

Estos temerarios calumniadores dijeron después que Je- 
sucristo habia pagado con una ingratitud la deferencia y con- 
fesión del Bautista , que nada hizo por sacarle de su prisión, 
y que nada habla de él Jesucristo después que le degollaron. 
Si Jesucristo hubiera hecho alguna tentativa para libertar á 
San Juan Bautista de las manos de Herodes, le acusarían de 
haber atentado contra las autoridades legítimas, y citarían esta 
circunstancia como una prueba de sus maquinaciones. Era 
preciso que su recíproco testimonio fuese confirmado con la 
muerte de ambos: que tal es el destino de los que Dios en- 
vía para instruir y corregir á los hombres. Jesucristo recuer- 
da mas de una vez á los judíos las lecciones, los ejemplos y 
las virtudes de San Juan Bautista. San Mateo, cap. 11, v. 18: 
cap. 17, v. 12. S. Marcos , cap. 9, v. 12: Evang. de S. Lucas , 
cap. 7, v. 33: cap. 20 , v.4: Evang.dc S. Juan, cap. 20, v. 40. 

Animado Beausobre del mismo espíritu que los incrédu- 
los en su historia da Munich , lib. 1 , cap. ^ , § 9, pretende 
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que el heresiarca Manes pudo con justicia vituperar la debi- 
lidad del Bautista, que al ver que el Salvador no le liberta- 
ba de su prisión, entró en duda de que fuese él Cristo ó el 
Mesías prometido. ¿Dónde están las pruebas de esta preten- 
dida duda? San Meteo, cap. 11, v. 2 y siguientes, dice que 
Sdn Juan Bautista, informado en su prisión de los milagros 
de Jesucristo , envió á dos de sus discípulos con la comisión 
de hacerle la pregunta siguiente : ¿Tú eres el que ha de venir, 
ó tenemos que esperar otro ? Que á su presencia curó Jesu- 
cristo muchos enfermos, y dijo á sus Discípulos: Id d decir 
d Juan lo que habéis visto. Luego que marcharon hizo Jesús 
un grande elogio á presencia del pueblo de la constancia, de 
la firmeza, de la vida austéra, y mas virtudes de Sa/i Juan 
Bautista ; por consiguiente, no sospechó que dudase de su 
cualidad de Mesías. Claro está que San Juan Bautista no en- 
vió á sus Discípulos para salir de su propia duda, sino para 
confirmarlos á todos en el testimonio que él mismo habia 
dado de Jesucristo. Machos de sus Discípulos siguieron á Jesu- 
cristo después de la muerte del precursor. Evang. de S. Juan, 
cap. 1, v. 37. 

Los santos Padres y comentadores hicieron estas mismas 
reflexiones, que no será capaz de falsificar Manes ni sus apo- 
logistas. 

JUAN (cristianos de San) (Véase mandadas). 

JUAN CRISÓSTOMO (San) Oh boca de oro. Patriarca 
de Constantinopla , que fue llamado así por su elocuencia, y 
floreció en el siglo IV. La mejor edición de sus obras es la que 
publicó el P. Montfaucon, en griego y latín, en 13 tomos en 
foh, impresión de París de 1718. 

Los censores de los santos Padres acusan á San Juan 
Crisóstomo de haberse csplicado de una manera escandalosa 
sobre la conducta de Abraham en Egipto con Sara, su esposa. 
Aun cuando esta acusación estuviese mejor fundada, no me- 
TOMO v. 56 
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recia la pena el manchar con ella una ohra de trece tomos 
en folio, escrita por un Padre tan respetable» por la pureza 
de su moral, y la moderación de sus sentimientos. Este santo 
Doctor á nadie atrajo á falsas opiniones de moral , y sus mis- 
mos censores están en la precisión de confesar, que si Moisés 
hubiera referido el hecho de Abraham con todas sus circuns- 
tancias, probablemente seria fácil escusar á este patriarca. 
Véase Barbeirac, Trotado de la Moral de los Padres , cap. 14, 
§ 24. Sin recurrir á esta presunción, se puede ver en el art. 
Abraham , que no es muy difícil justificar su conducta. 

Otros tuvieron á mal cpic San Juan Crisóstomo condenase 
absolutamente el comercio. Lo cierto es que le condenó, no 
absolutamente, sino según se hacía en su tiempo, es decir, 
la usura, el monopolio, la mala fé, las trampas y las menti- 
ras de comercio. Si creyó que el comercio no poclia hacerse 
de otro modo , se engañó en un objeto de política, y no en 
principios de moral. 

Otros, finalmente, mas temerarios, acusan al santo doc- 
tor de un carácter inquieto, turbulento, y escesivamente 
austero: de haberse alraido con su mal humor la persecución 
de la emperatriz Eudoxia, y de sus cortesanos, á la cual tuvo 
que sucumbir : es una calumnia. Este santo obispo no hizo 
mal en desaprobar las asambleas tumultuosas de los cómicos 
junto á la estatua de la emperatriz , que turbaban el Oficio 
Divino, ni en censurar los vicios de los cortesanos. Si hubiese 
obrado de otra manera, se le acusaría de haber sido bajo con 
la corte v disimulado desórdenes , á los cuales debiera opo- 
nerse. 

Mosheim conviene en que la conducta de Eudoxia, de 
Teófilo, Patriarca de Alejandría, y de los demas obispos que 
depusieron ó. San Joan Crisóstomo por complacer á esta prin- 
cesa, y cooperaron á su destierro, fue cruel é injusta; pero 
dice que este santo es reprensible en haber aceptado el ran- 
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go y la autoridad que el concilio deConstantinopla concedió 
á los obispos de esta corte. El traductor añade en una nota 
que este mismo santo reprendió tic una manera poco deco- 
rosa á la emperatriz Eudoxia por haber hecho colocar su 
estatua cerca de la Iglesia. 

Aquí se vé palpablemente la prevención de los protestan- 
tes contra los santos Padres. En el artículo nestorianismo lia- 
remos ver que no reprendieron á Nestorio por haber ejerci- 
do la misma autoridad que San Juan Crisóstomo, sino que al 
contrario tomaron su defensa. Se enfadan contra San Cirilo, 
porque no procedió contra Nestorio siendo reo de bcregía, 
con la misma pasión que Teófilo, su sobrino, habia perse- 
guido á San Juan Crisóstomo, cuya inocencia es bien cono- 
cida. Es falso que este se hubiese metido á juez entre Teófilo 
y los monges de Nitrio, á quienes este prelado acusaba de ori- 
genismo. Ellos se refugiaron á Constantinopla , Sa/i Juan 
Crisóstomo los acogió benignamente, les pidió cuenta de su fé 
y en seguida los admitió á su comunión: esto no era pronun- 
ciar una sentencia contra Teófilo. Lo que prueba que estos 
monges no eran culpables es, que después de la muerte de 
San Juan Crisóstomo los restituyó Tcóíilo á su gracia sin nin- 
guna formalidad. El mismo se arrepintió á la horade la muer- 
te de haber perseguido á un santo, y quisiera tener su ima- 
gen á su presencia. 

Tampoco es cierto que este santo se portase con poco de- 
coro con la emperatriz Eudoxia; solo declamó contra el tu- 
multo y los desórdenes á que se entregaba el pueblo delante 
de la estatua de esta princesa. El P. Montfaticon prueba la fal- 
sedad de un pretendido discurso atribuido á San Juan Cri- 
sóstomo sobre este objeto . 

Uu incrédulo de nuestro siglo, autor de un pretendido 
cuadro délos santos, que no es masque un tejido de invecti- 
vas y calumnias, añade á las reconvenciones de los proles- 
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tintes, que este santo patriarca fue gefe de un partido: que 
abandonó á su madre faltando así á la ternura que le era de- 
bida: que debilitó su salud con las austeridades: que se vió 
obligada á desterrarle por su orgullo y su obstinación: que 
condenó absolutamente las segundas nupcias, y reprendió el 
matrimonio como una imperfección, y que solo por su debi- 
lidad predicó contra la persecución. 

Sin embargo, es constante que San Juan Crisóstomo nun- 
ca se vió á la cabeza de ningún partido: es un absurdo acri- 
minarle por la estimación que le manifestó su pueblo cuando 
le vió injustamente perseguido: para prevenir toda especie de 
sedición , este santo obispo se marchó callando de su pueblo 
y de su clero, y obedeció sin réplica las órdenes del empera- 
dor. No dejó á su madre, sino por poco tiempo: habló de 
ella con mucho respeto, y esta virtuosa madre tuvo motivo 
para felicitarse por la gloria de que vió cubierto á su hijo por 
sus virtudes y talentos. Convenimos en que practicó todas las 
austeridades de la vida monástica: que ensalzó el mérito de la 
virginidad y de la continencia: que hizo mirar este estado 
como mas perfecto que el matrimonio: que habló de las se- 
gundas nupcias como todos los demas padres, y en todo esto 
sostenemos que tuvo razón: que es para él un motivo de elo- 
gio y no de censura. (Véase bigamia , celibato , etc.) 

San Juan Cmóstomo es benemérito por todos respetos, 
ya por la reputación que gozaba durante su vida, ya por el 
culto que se le decretó después de su muerte. Son indisputa- 
bles sus talentos, sus virtudes y la sabiduría de su conducta: 
el emperador Tcodosio II, lujo de Eudoxia, hizo toda la jus- 
ticia que se merece á este santo prelado, y pidió perdón por 
el crimen de sns padres. Ningún otro padre tuvo una inteli- 
gencia mas perfecta de la Sagrada Escritura , ni la usó con 
mas juicio y mas criterio. Fue por escelencia el predicador 
de la misericordia de Dios y de la caridad con los pobres. 
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Acaso sería de desear que nadie se hubiese separado jamas del 
sentido que el dió á las epístolas de San Pablo. Bien conocido 
es el respeto con que cita San Agustin á este santo Padre en 
sus escritos contra los pelagianos, y la sublime opinión que 
tuvo de su ortodoxia. 

La liturgia de San Juan Crisóstomo aun se usa en el dia 
en la Igliesa Griega, nosotros hablaremos de ella en el artí- 
culo liturgia. Véase Tillemont, tom. 11: Vida délos padres 
y de los mártires , tom. 1 : las obras de San Juan Crisóstomo , 
tom. 13 , etc. En la Colección de la Academia de las Inserí p. t 
tom. 20 en 12.°, pág. 197, hay una memoria en que el P. de 
Montfaucon describe menudamente las costumbres y usos del 
siglo IV , sacadas de las obras de San Juan Crisóstomo. 

JUAN DAMASCENO. (Véase Damasccno.) 

JUAN EVANGELISTA. (San) Apóstol de Jesucristo. 
Ademas de su Evangelio escribió tres epístolas y el apocalip- 
sis. Comunmente se cree que vivió y gobernó la Iglesia de 
Efeso hasta el 100 ó 104 de Jesucristo, cuando casi tenia cien 
años, y que escribió su Evangelio poco antes de su muerte. 
Algunos autores creyeron que no había muerto este santo 
Apóstol; pero solo se fundaban en un pasage de su Evangelio, 
y equivocaban su verdadero sentido. Biblia de Aviñon, tom. 13, 

pág. 525. 

Por lo menos es indudable que su Evangelio se escribió 
el último de todos. San Juan se propone referir muchas 
acciones deque no habían hablado los otros evangelistas, trans- 
mitirnos sus discursos de que los otros no habían hablado, si- 
no una pequeña parte: y finalmente, refutar los hereges de los 
cuales unos negaban la divinidad de Jesucristo y otros Ja rea- 
lidad de su carne: él los refuta mas directamente en sus epís- 
tolas. Estos sectarios no principiaron á hacer papel hasta el fin 
del primer siglo. 

También es probable que San Clemente de Roma escribió 
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sus dos epístolas á los corintios, antes de la publicación del 
Evangelio de San Juan : este Papa cita con el Evangelio es- 
crito por los otros tres evangelistas, y no con el de San Juan, 
El Apóstol no hace mención de la profecía de Jesucristo res- 
pecto á la ruina de Jerusalen, porque entonces ya se había 
cumplido, y se le hubiera podido acusar de haberla forjado 
después de verificarse: pero estaba consignada en los otros 
Evangelios que habían sido escritos antes de aquel trastorno: 
esta observación la hizo San Juan Crisóstomo en la JIomil. 76, 
01. 77, in Matt., núm. 2. 

Los incrédulos que dijeron cpie el primer capítulo del Evan- 
gelio de San Juan , en el cual se habla de la generación eterna 
del Yerbo, fue compuesto por un platónico ó que fue tomado 
de Filón, sectario del mismo filósofo, maniGesta menos sagacidad 
que deseo de favorecer á los socinianos. Hay mucha distancia 
de las ideas de Platón al misterio de la Encarnación revelado 
á San Juan por Jesucristo. El estilo de este evangelista no es 
el de un Glósolo, sino el de un hombre inspirado. Los anti- 
guos hereges que negaban la divinidad de Jesucristo, como 
los álogos y los cerintianos, no admitían el Evangelio de San 
Juan; pero su autenticidad es la mas indudable. Pedro, obis- 
po de Alejandría , nos dice que en el siglo VI aun se conser- 
vaba y custodiaba en Efeso el manuscrito original de San 
Juan, ro ISíovttfw Chron. Alex. « Radero editum. 

En cuanto á la autenticidad de sus tres epístolas, véase 
la Biblia de Aviñon , tom. 16, pág. 457 ; y en cuanto á la de 
la apocalipsis, véase este artículo. 

En la puniera de estas tres epístolas hay un pasage que 
llego á sei celebre por las disputas que sobre él se sucitaron, 
y por la importancia de su objeto. En el cap. 5, v. 7 se dice 
lo siguiente: fres son los quedan testimonio en el cielo, el 
Padre, el Y erbo y el Espíritu Santo, y estos tres son una 
misma cosa. Y en el v. 8: tres son los que dan testimonio so- 
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bre la tierra, el Espíritu, el agua y la sangre, y estos tres 
son una misma cosa.” Embarazados los socinianos con el v. 7» 
sostienen que no están en el original el testo de San Juan , y 
que fue añadido: i.° porque falta en los mas de los manus- 
critos antiguos griegos y latinos: 2.° porque no fue citado por 
los santos Padres que disputaron contra los ariianos, y no hu- 
bieran dejado de valerse de él si le hubiesen conocido: 3.° por- 
que muchos críticos católicos convienen en que fue inter- 
polado. 

Respondemos, l.° que si este pasage falta en muchos ma- 
nuscritos, se encuentra en otros libros muy antiguos, y los 
críticos no pueden probar que se hecha menos en los manus- 
critos de mas antigüedad, aunque es cierto que en algunos 
están los dos versículos trastrocados. 2.° Como estos dos, versí- 
culos comienzan y acaban con las mismas palabras pudieron 
muy fácilmente los copiantes confundir las últimas palabras 
del v. 7 con las del 8, y saltar así de uno á otro: cometido 
una vez este error pasó de manuscrito en manuscrito: de este 
modo se multiplicaron los ejemplares alterados ó defectuosos. 
Es mucho mas fácil concebir esto que suponer que el v. t fue 
añadido al testo con pleno conocimiento y de mala fé, y que 
después fue adoptado sin mas examen. 3.° En el siglo m an- 
tes del nacimiento del arrianismo cita San Cipriano el v. 7 en 
el libro de Unit. Recles, el Epist. ad Jubas. Tertuliano pare- 
ce que también alude á él en su libro ad Praxeám, cap. 25. 
4.° Se equivocan en decir cpie este versículo no le alegaron 
los santos Padres contra los arríanos; al contrario, lo ale- 
garon espresamente el año 484 en una profesión de fé pre- 
sentada á Ilunnerico, rey de los vándalos, y profesor del ar- 
rianismo por cuatrocientos obispos de Africa. Fiel. Vil., lib. 3 
de pcrsecutione vandal. Si los padres griegos del siglo IV no 
le citaron, fue porque tenian ejemplares defectuosos. Desde 
mas de quinientos años fue mirado por los griegos como au- 
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téntico, igualmente que por los latinos y los protestantes le 
admiten lo mismo que los católicos. Biblia de Aviñon , tom. 16, 
pág. 461. Sobre esta materia hay también una disertación á 
lo último del comentario del P. Ardouin sobre los Evan- 
gelios. 

Tertuliano en su obra de las Prescripc ., cap. 36 refiere, 
que San Juan Evangelista antes de su destierro por Donñ- 
ciano á la isla de Palmos, fue arrojado en una caldera de acei- 
te hirbiendo de la cual salió salvo é ileso. Se presume que este 
hecho sucedió en Roma el año 95, donde el Apóstol habia si- 
do llevado preso por orden del procónsul de Asia. Algunos 
protestantes calificaron de Tabula esta narración de Tertulia- 
no, singularmente, Heumann en una disertación impresa en 
Brema en 1719. Dice que Tertuliano es el único que habló 
de este prodigio: que si algunos santos Padres le menciona- 
ron, fue refiriéndose á Tertuliano: que este autor era bastan- 
te ligero en creer fábulas, etc. Mosheim en una disertación 
sobre este punto hizo ver la debilidad tic estas razones: alega 
la autoridad de San Gerónimo quien se funda, no en Tertu- 
liano , sino en los historiadores eclesiásticos. Comment. in 
Matt . , lib. 3, pág. 92. Nada sirven contra estos dos testimo- 
nios positivos las pruebas negativas alegadas, ni las acusacio- 
nes de la credulidad de Tertuliano. Mosheim, disscrt.ad Hist- 
Ecles. , tom. 1 , pág. 504 y siguientes. 

JUAN (congregaciones de San). Hay muchas comu- 
nidades eclesiásticas y religiosas que fueron instituidas en 
nombre de San Juan Bautista, y otras en nombre de San Juan 
Evangelista: unas subsisten todavía, y otras fueron ya supri- 
midas. La Historia Eclesiástica de Inglaterra hace mención 
de los canónigos hospitalarios y d.e los hospitalarios de San 
Juan Bautista de Conventry, aprobados por Honorio III: lle- 
vaban una cruz negra sobre 6U túnica blanca y su manto, 
por cuyo motivo los llamaron Porta-Cruces: también se ba- 
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blu de los hospitalarios, y de los hospitalarios de San Juan 
Bautista de Nottingham, y es de presumir que fuesen de 
una misma orden. Hubo también ermitaños de San Juan 
Bautista de la Penitencia, establecidos en la Navarra bajo la 
obediencia del obispo de Pamplona, y confirmada por Gre- 
gorio XIII. También se vieron otros ermitaños de San Juan 
Bautista, fundados en Francia en 1630 por el P. Miguel de 
Santa Sabina para la reforma de los ermitaños. También son 
conocidos en Portugal los canónigos regulares con el titulo 
de San Juan Evangelista, y son célebres las Ordenes milita- 
res de San Juan tic Letrán, y de San Juan de Jerusalen. 

JUANITOS. En el siglo v se dió este nombre á los que 
permanecieron adictos á San Juan Crisóstomo, y no quisie- 
ron separarse de su comunión. Se sabe que este santo fue 
desterrado por los artificios é intrigas de la emperatriz Eu- 
doxia, y depuesto en un conciliábulo por Teófilo de Alejan- 
dría, y después en otro celebrado en Constantinopla: así el 
nombre de Juanitos llegó á ser un titulo de desgracia orí Ja 
corte imperial de Constantinopla. (Véase San Juan Cri- 
sus.'omo.) 

JUBILEO. Entre los judíos era el nombre del año 50, 
porque en él se restituían á su libertad los presos y los es- 
clavos; las heredades vendidas debían volver á sus antigües 
dueños, y la tierra quedaba sin cultivo. 

Según algunos autores, la palabra hebrea joccl se deriva 
del verbo hobil, que significa despedir, despachar: así lo en- 
tendieron los Setenta. Según otros, significa carnero ó mo- 
rueco, porque el jubileo se anunciaba con música de corne- 
tas hechas de astas de carnero: esta etimología no es pro- 
bable. 

Se habla muy largamente «leí jubileo en los capítulos 25 
y 27 tlcl Levítico : se manda que los judíos cuenten siete se- 
manas de años, ó siete veces siete años, que componen cua- 
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renta y nueve, y que santifiquen el cincuenta, dejando descan- 
sar la tierra, dando libertad á los esclavos, y restituyendo las 
heredades á sus antiguos poseedores. De este modo las enage- 
naciones de las propiedades entre los judíos no eran perpe- 
tuas sino solamente basta el año del jubileo. Esta ley tenia sin 
duda el objeto de conservar la antigua división de los terre- 
nos, y de mantener entre los judíos la igualdad de los bienes 
de fortuna, y de aliviar la esclavitud. Fue observada exacta- 
mente hasta el cautiverio de Babilonia, y no fue posible eje- 
cutarla después de la vuelta riel cautiverio: los doctores ju- 
díos dicen en el Talmud que en el segundo templo no hubo 
jubileo. Véase Relatad, Anl. Sacr ., 4. a part., cap. 8, mana. 18: 
Simón, Suppl- aux Cerctnonioe des Juifs. 

El que quiera enterarse de cómo pocha subsistir un año 
este pueblo sin el cultivo de la tierra , vea el artículo Sa- 
bático. 

juniLEO. En la Iglesia Católica es una indulgencia ple- 
naria y estraordinaria que concede el Sumo Pontífice á la 
Iglesia Universal, ó por lo menos a todos los que visitaren 
en Roma las iglesias de San Pedro y San Pablo. Se distingue 
de las indulgencias ordinarias en que durante el jubileo con- 
cede su Santidad á los confesores la jurisdicción para absol- 
ver de todos los casos reservados, y conmutar los votos 
simples (*). 

El primer jubileo fue establecido por Bonifacio VIII en 
1300, en favor de los que fuesen á Roma y visitasen la Igle- 


(*) En España se reserva la facultad <lc absolver de la liercgía mista 
á los señores obispos aun en tiempo de jubileo, desde que falta el tribunal 
de la Inquisición , y á los mismos se debe acudir por la facultad para ab- 
solver de este pecado en todo tiempo , mientras no se restablezca. En el 
último jubileo se concedió esta (acuitad por los señores obispos solamente 
á los arciprestes, párrocos y prelados regularas. 
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sia de los santos Apóstoles: aquel año llevó tantas riquezas á 
Roma, que los alemanes llamaban el año ele oro. Este Papa 
liabia fijado el jubileo de cien en cien años. Clemente VI qui- 
so que se estendiese á cada cincuenta años: Urbano VIH re- 
dujo este periodo á treinta y cinco, y Sixto IV le fijó cada 
veinte y cinco años para que cada uno pudiese gozar de esta 
gracia una vez en la vida. 

En Roma se llama el jubileo año Sanfo. Para verificar su 
apertura el Papa, ó en sede vacante el decano de los carde- 
nales, vá de ceremonia á San Pedro para abrir la Puerta 
Santa, que está murada, y no se abre sino en el año de jubi- 
leo. En llegando á la puerta, toma un martillo de oro, y dá 
con él tres golpes en la muralla anterior á la puerta, di- 
ciendo: apet ite mihi portas justitioe , etc. : en seguida demue- 
len la muralla: entonces el Papa se pone de rodillas frente á 
la puerta, mientras que los penitenciarios de San Pedro la 
lavan con agua bendita: después toma la cruz, entona el Te- 
Deum, y entra en la iglesia con el clero. Tres cardenales le- 
gados, á quienes envía el Papa á las otras tres puertas san- 
tas, las abren con la misma ceremonia: estas tres puertas son 
la de la Iglesia de San Juan de Letrán, la de San Pablo, y la 
de Santa María la Mayor. Esto se hace cada veinte v cinco 
años á las primeras vísperas de la fiesta de Natividad : al dia 
siguiente por la mañana dá el Papa su bendición al pueblo 
en forma de jubileo ó indulgencia. 

Concluido el año Santo, se cierra la Puerta Santa la vís- 
pera de Natividad: el Papa bendice las piedras y argamasa; 
coloca la primera piedra, en ella doce cajitas con medallas 
ile oro y plata: la misma ceremonia se observa por los tres 
cardenales legados en las puertas santas de las otras tres igle- 
sias. En otro tiempo atraía el jubileo á Roma una prodigiosa 
multitud de forasteros de todos los paises de Europa: cu el 
dia solo concurren de las provincias de Italia desde que los 
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Papas estenclieron la indulgencia de jubileo á todas partes, y 
se puede ganar en todos los países. 

Bonifacio IX concedió jubileos en diferentes lugares á los 
príncipes y á los monasterios: por ejemplo, á los monges de 
Cintorvcri para cada cincuenta años, y entonces el pueblo 
acudía de todas partes a visitar el sepulcro de Santo 1 omas 
Becker. En el dia los jubileos son mas frecuentes: cada Papa 
concede regularmente uno en el año de su consagración, y 
cuando hay alguna necesidad particular en la Iglesia. 

Para ganarla indulgencia del jubileo, la bula del Sumo 
Pontífice obliga regularmente á los fieles á cpie ayunen, 
den limosnas, hagan oración, ó anden las estaciones: du- 
rante el año Santo quedan suspensas todas las demas indul- 
gencias. 

En algunos pueblos hay jubileos particulares para la 
celebración de algunas fiestas: en Puy-en-Velai, cuando 
la fiesta de la Anunciación cae en Viernes Santo, y en 
Lion cuando la de San Juan Bautista cuadra en el dia del 

Corpus. 

Esta práctica de la Iglesia Romana no podía dejar de po- 
ner en movimiento la bilis de los protestantes. Con motivo 
del jubileo de 1750, uno de ellos compuso una obra en tres 
tomos en 8 .° para probar su abuso: en ella reúne todo lo que 
vomitaron los fanáticos reformadores, los libertinos y los in- 
crédulos de todas las naciones contra la práctica de las indul- 
gencias v buenas obras. Dice que el jubileo es una invención 
humana, que debe su origen á la avaricia y á la ambición de 
los Papas: su crédito, á la ignorancia y á la superstición de los 
pueblos, y que no tuvo principio hasta el año de 1300: que 
usaron de mil falsos pretestos para hacer respetable la cele- 
bración del jubileo. Según él, es una imitación de los juegos 
seculares de los romanos, un tráfico vergonzoso de las indul- 
gencias, una pompa puramente mundana, y una ocasión de 
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escesos y desórdenes para los peregrinos. Estas acusaciones es- 
tan engalanadas con historietas escandalosas, sarcasmos san- 
grientos y con toda la hiel del protestantismo. El traductor 
de Mosheim hace un elogio pomposo de esta obra y de su 
autor en la Historia Eclesiástica, siglo Xlll, parte 2, ca- 
pít. 4 , § 3. 

Responderemos en pocas palabras: l.° que es una impos- 
tura el llamar invención nueva y puramente humana el uso 
de las indulgencias en general: en el artículo indulgencia hi- 
cimos ver que esta invención es de los tiempos apostolices; 
que se funda en la Sagrada Escritura, y que de ella dió ejem- 
plo San Pablo. No concebimos en qué ni cómo las oi rás do 
piedad, de caridad, de mortificación y de penitencia, hechas 
con el deseo de conseguir el perdón de nuestros pecados, son 
una superstición : hace mucho tiempo que suplicamos á los 
protestantes se sirvan disipar nuestra ignorancia sobre este 
punto. Nos parece bueno sostener que el jubileo no es dis- 
tinto de la indulgencia concedida por algunas nuevas obras, 
y por atraernos á ellas: ellos se obstinan en su prevención, 
y no quieren salir de ella. Si nosotros les dijésemos que sus 
ayunos solemnes, anunciados con énfasis, son una pompa pu- 
ramente mundana, ¿qué nos replicarían? 

2 .° Es una injusticia maliciosa atribuir á los Papas moti- 
vos siniestros, cuando pudieron tenerlos loables. Una prueba 
de que instituyendo y multiplicando los jubileos, no han 
obrado por ambición ni por avaricia, es que estendieron la 
indulgencia á todos los fieles, sin obligarlos á ir á Roma ni 
á gastar el menor maravedí. No solamente nada cuesta esta 
indulgencia á ninguna clase de personas, sino que todo el 
mundo salie que durante el jubileo los peregrinos de todas 
las naciones son acogidos, hospedados, cuidados, alimenta- 
dos y servidos en los hospitales de Roma, ordinariamente 
por las personas mas respetables. Por consiguiente, la con- 
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cunencia cíe los peregrinos no puede ser ventajosa sino á lo 
mas para la población de esta ciudad, y no para el Papa, y 
mucho menos para su tesoro. ¿Dónde está, pues, el tráfico 
vergonzoso de las indulgencias? Cuando hicieron los jubileos 
mas comunes, no ignoraron los Papas cjue esto disminuiría 
el celo de peregrinará Roma: asi, aun cuando Bonifacio VIH 
pudiera ser reprensible de haber obrado por ambición y 
avaricia, esta acusación no debe recaer sobre sus sucesores, 
quienes estendieron los jubileos á cincuenta, y después á cada 
veinte y cinco años. 

3.° Mientras que el autor de quien hablamos deliró que 
el jubileo es una imitación de los antiguos juegos seculares, 
Mosheim pretende que Clemente VI pudo tener á la vista el 
jubileo de los judíos que se celebraba cada cincuenta años. Pero 
los motivos de avaricia ó de ambición no tienen ninguna se- 
mejanza con los juegos seculares: ¿cómo se puede probar que 
Bonifacio VIII pensaba en semejantes juegos en el año de 1300? 
Por confesión del mismo Mosheim, Clemente VI concedió un 
jubileo cincuenta ,años después del de Bonifacio VIII solo por 
condescender con la petición de los romanos: por lo mismo, 
no tuvo necesidad de consultar el calendario de los judíos. 
Aun resta que nos digan en qué aludieron á los usos del pa- 
ganismo ó del judaismo Urbano VI y Sixto IV, cuando arre- 
glaron el jubileo cada veinte y cinco años. 

4.° Mientras (pie nuestros adversarios recojieron todas las 
anécdotas escandalosas á que pudieron dar ocasión los jubi- 
leos por espacio de casi quinientos, ¿tuvieron presentes las 
buenas obras que produjo este espectáculo de religión, las 
confesiones, las comuniones, las oraciones , las limosnas, las 
restituciones, las reconciliaciones y las conversiones que se 
lian verificado? Véase lo que sucedió en París en el último 
jubileo: los incrédulos se llenaron de furor, y los protestantes 
nada ganaron, llenos de vergüenza por lo que hablan visto 
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en el de 1 /of, exalaron su bilis en invectivas contra esta 
costumbre. 

5.° Aun cuando fuese verdad que en otro tiempo buho 
algunos abusos en los motivos y el modo de conceder indul- 
gencias, y en los efectos que produjeron, ¿de qué sirve recor- 
darlo, cuando es indudable que ya no subsisten estos abuses? 
Esto prueba que los pastores de la Iglesia no eran incorregi- 
bles, una vez que se han corregido. No sucede así con los pro- 
testantes quienes están en el día tan pertinaces, tan mali- 
ciosos, y tan ciegos en sus odios como lo estaban hace dos- 
cientos años. 

JUDA. Cuarto hijo de Jacob, cabeza de la tribu princi- 
pal de su nación : su nombre significa alabanza ó el que es 
alabado. La profecía que le dirigió su padre á la hora de la 
muerte es muy célebre, y diú lugar á muchas disertaciones. 

" luda , le dice, tus hermanos te colmarán de alabanzas, 
los hijos de tu padre se prosternarán á tu presencia: tu mano 
estará siempre levantada sobre la cabeza de tus enemigos, tn 
te pareces á un León que se va á arrojar sobre su presa, y 
que aun durmiendo inspira terror. No se quitará el cetro de 
fudá y habrá siempre un gefe de su raza, hasta que venga el 
enviado que congregará á los pueblos. ¡Oh hijo mió! tu atarás 
tu caballo á la cepa de la viña , lavarás tus vestidos en el jugo 
de las uvas, tus ojos recibirán un nuevo brillo con el vino y 
blanqueará tus dientes la leche.” Génesis, cap. 49, v. 8 . 

La pará frasis caldea y los antiguos doctores judíos aplica- 
ron unánimemente este oráculo al Mesías, y aun en el dia 
lo entienden así los mas sabios rabinos. Véase munimen J:de¡ 9 
1 . a part. , cap. 14: solo disputan sobre la aplicación que no- 
sotros hacemos á Jesucristo. San Juan alude á esto en el apo- 
calipsis, cuando llama á Jesucristo el Leen de fudá que ha 
vencido : cap. 5, v. 5. 

Es verdad que la palabra cetro no siempre significa la ino- 
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narquía ó remo: en el estilo de los patriarcas no es otra cosa 
que el bastón de nn viejo ó de un gefe de familia: solo espre- 
sa nna preeminencia ó una autoridad análoga a los d¡\eiso$ 
estados de la nación. Su sentido también se determina con la 
palabra siguiente que significa un gefe, un magistrado ó un 
depositario de las leyes ó de los archivos. 

Jacob anuncia á Juda , l.° una superioridad de fuerza 
sobre sus hermanos, comparándole con un león: 2.° una po- 
sesión de mas ventajas, y se la designa con la abundancia del 
vino y de la leche: 3.° la autoridad espresa dá en el bastón de 
mando: 4.° el privilegio de dar nacimiento al Mesías: 5.° que 
serán de su tribu los gefes ó magistrados hasta que éste en- 
viado de Dios venga á reunir los pueblos. Los judíos no nie- 
gan ninguna de estas circunstancias, y todas fueron exacta- 
mente cumplidas. 

En efecto, la tribu de Juda fue siempre la mas numero- 
sa, y se vé por los empadronamientos ó enumeraciones que 
se hicieron en el desierto. Núm., cap. 21 , v. 27 : cap. 26, 
v. 22. Se colocaba la primera en los campamentos al oriente 
del tabernáculo, cap. 2, v. 3. Moisés cerca de su muerte hace 
un elogio de los guerreros de esta tribu, y le anuncia que 
marchará al frente de las otras para conquistar la Palestina: 
Dcuieron., cap. 33, v. 7 , y así nos dicen que se verificó los 
libros de Josué y de los jueces. Judie., cap. 1, v. 1: Jos., 
cap. 15. ' 

En la distribución de la tierra prometida 1c tocó la mejor 
porción, y fue colocada en el centro: contenia dentro de su 
parte la ciudad de Jerusalen, capital de toda la nación, y eran 
célebres sus contornos. Después de la muerte de Saúl tomó por 
rey á David y formó nn estado á parte, mientras las otras tri- 
bus obedecían á Isboselh : lo dá á entender David cu el salín. 59, 
v. 8 donde dice el Señor: Juda es ni i rey. En tiempo de Ro- 
boam cuando se separaron las diez tribus, ésta guardó la dc- 
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bida fidelidad á los descendientes de David, v continuó en 
reino separado con su propio nombre de Juda'. batió muchas 
veces á los reyes de Isiael y todas sus fuerzas. Después que las 
diez tribus lueroti llevadas cautivas y dispersadas por los asi- 
rios, la de Juda subsistió aun en la Palestina mástic un si- 
glo, bajo la dominación de sus reyes. 

Al cabo de los setenta años de cautiverio en Babilonia, 
volvió á su patria, se mantuvo en cuerpo de nación, y 
conservó sus leyes: los restos de Benjamín y de Levi se le in- 
corporaron á esta tribu, y desde entonces fnecomun el nom- 
bre tle Juda y de judíos á toda la raza de Jacob: así lo liabia 
anunciado Jerem., cap. 30, v. 1. Los libros de Estiras y tle los 
Macabeos nos hablan de los príncipes, tle los grandes, de los 
ancianos y tle los magistrados tle Juda. Cuantío la nación to- 
mó por sus gefes á los sacerdotes tic la tribu de Levi, nunca 
obraron en su nombre, sino en nombre de los ancianos y del 
pueblo de los judíos. Primer lib. tle los JUacab., cap. 12, 
v. 16 , etc. 

De e»te modo conservó esta tribu su consistencia, sus ge- 
nealogías, sus posesiones, y su preeminencia sobre Jas otras 
tribus, hasta la destrucción tle la república judaica por los 
romanos, y la ruina de Jerusalen. Entonces liabia llegado el 
Mesías, y su Evangelio reunió los pueblos en una sola Iglesia: 
él mismo había anunciado que la nación judaica iba á ser dis- 
persada y arrasados su capital y su templo: el oráculo de Ja- 
cob estaba, por consiguiente, cumplido cu todos sus pumos. 

Para probarlo, no es necesario mostrar en la tribu de Ju- 
ila un cetro real , y una autoridad soberana y monárquica 
siempre sostenida basta este momento, sino una preeminen- 
cia siempre visible y notable en los diversos estallos en tpie se 
bailaron los judíos. No se pmetle disputar este privilegio á la 
tribu tle Juda, ni desconocer el momento en que dejó tle 
gozarle. Desde que el Mesías reunió los pueblos bajo sus le- 
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yes, los descendientes de Jucla lanzados de su suelo natal y de 
sus posesiones, ya no tuvieron mas cetro ni autoridad, ni go- 
bierno en ninguna parte del mundo. 

No es necesario que Jada hubiese perdido todos sus pri- 
vilegios al tiempe crítico del nacimiento del Mesías; basta 
que se les haya visto anonadarse cuando se formó la Iglesia 
de Jesucristo por la reunión de judíos y gentiles; porque, se- 
gún la profecía, el oficio deeste enviado era reunir todos los 
pueblos, ó reunir á sí todos los pueblos. Esto es lo que verifi- 
có enviando á sus Apóstoles á predicar el Evangelio á todas 
las naciones y á toda criatura , y declarando que todas harían 
un mismo rebaño con un mismo pastor. Evang. de San Juan, 
cap. 10 , v. 16. 

Desde esta época, que es un hecho ruidoso, la tribu de 
Jada se dispersó por todo el universo, y no pudo observar 
sus antiguas leyes ni su culto religioso, ni tiene posesiones, 
ni conserva sus genealogías. Ningún judío es capaz de probar 
que desciende de Jada mas bien que de Levi, de Benjamín ó 
de un prosélito estrangero. Aun cuando viniese hoy el Me- 
sías que tan absurdamente esperan, le sería imposible hacer 
ver de que familia era descendiente; pero nadie se atrevió 
disputar á Jesucristo la descendencia de esta tribu de luda: 
su genealogía hace fé, y los mismos judíos le llamaron Hijo 
de David. 

El derecho de vida y muerte aun no sehabia quitado á los 
judíos ni en Asiria, ni en la Persia, ni en la Siria ni fue ca paz de 
quitárselo el rey Hcrodcs con toda su tiranía; pero se lo quita- 
ron los romanos, y se vieron en la precisión de alcanzar de 
Pilatos la confirmación de la sentencia de muerte que habían 
pronunciado contra Jesucristo en su consejo del Sanhedrin. 
Evang. de. San Juan , cap. 18, v. 31. Por consiguiente, ya 
no estaban en posesión del cetro ni de la autoridad política: 
y después acá nunca la recobraron: luego llegó el Mesías en 
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aquella época: ¿qué pueden contestar los judíos á tan eviden- 
te demostración? 

Bueno será notar que la profecía de Jacob no pudo ser 
inventada por Moisés, quien no alcanzó á ver sino los prime- 
ros rasgos de su cumplimiento, ni por Estiras, que vivió cer- 
ca de quinientos años antes de su completa verificación. Sin 
que Estiras tuviese espíritu profético no pudo adivinar que 
á la venida del Mesías de la tribu de Judo , esta misma tribu 
perdería su autoridad y su existencia ; al contrario, entonces 
parece que tlebia ser cuantío podía adquirir un nuevo grado 
de prosperidad, y unas preeminencias mas singulares. 

De aquí se infiere también contra los judíos que se equi- 
vocan en aguardar en el Mesías un rey ó un conquistador 
que domine todos los pueblos. Si esto pudiera suceder, la tri- 
bu de Tuda , no solamente no perdería entonces su cetro, 
sino que le tomaría y gozaría con mas esplendor que nunca, 
y la profecía de Jacob sería absolutamente falsa. 

Sin embargo, algunos incrédulos dicen que esta profecía 
nada prueba en favor de Jesucristo, y que se le puede dar 
un sentido justo y arreglado, sin que sedetluzca ninguna con- 
secuencia contra los judíos. Nosotros le damos un sentido que 
los judíos confesaron en todos tiempos. Véase Galatin, lih. 4, 
cap. 4. Hacemos ver lo justo de nuestro sentido por teda la 
cadena de la historia: demostramos que no puede aplicarse á 
ningún otro sugeto que á Jesucristo, é inferimos invencible- 
mente contra los judíos que el Mesías vino al mundo hace ya 
diez y siete siglos. 

JUDAISMO. Religión de los judíos. Dios la dió á este pue- 
blo por el ministerio de Moisés , hacia el año del mun- 
do '2513, según el cálculo del testo hebreo : su duración fue 
de cerca de mil quinientos cincuenta años, basta la ruina de 
Jerusaleu y la dispersión de los judíos. 

Los libros de Moisés contienen los dogmas , la moral y 
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las ceremonias de esta religión. En el artículo Moisés liaremos 
ver que este legislador habia probado su divina misión con 
signos indudables. Aquí trataremos con brevedad de las dife- 
rentes partes de esta religión. 

I. Los dogmas que enseñó á los judíos eran los mismos 
que los que Dios había revelado a los patriarcas, sus abuelos. 
Este pueblo adoraba un solo Dios, Criador y Supremo árbi- 
tro del universo, cuva providencia gobierna todas las cosas; 
legislador supremo, remunerador de la virtud , y vengador 
del crimen. Todas las leyes y prácticas del judaismo tienden 
visiblemente á inculcar estas grandes verdades. En el artícu- 
lo criador hemos probarlo que Moisés enseña con claridad el 
dogma de la creación. Una vez, probado que Dios sacó el uni- 
verso de la nada por un solo acto de su voluntad, fácilmen- 
te se percibe que él mismo es quien le gobierna , y que no 
le cuesta mas el cuidado de gobernarle que le costó el fabri- 
carle. Nunca dudaron los judíos cpie la providencia de Dios 
se cstiende á todos los pueblos, y á todos los hombres sin e$- 
cepeiou; pero creyeron con mucho fundamento que esta pro- 
videncia velaba sobre ellos con particular atención, cjue Dios 
los habia escogido para ser su pueblo con preferencia á las 
demas naciones , y que les concedería beneficios mas singu- 
lares. "Si vosotros, les dice el Señor, conserváis mi alianza, 
seréis mi porción escogida entre todos los demás puebles; 
porque toda la tierra es mia.” Exod.¡ cap. 19, v. 5, etc. 

En los artículos alma, inmortalidad , infierno hicimos ver 
que los judíos creyeron constantemente la inmortalidad del 
alma, las recompensas y las penas de la otra vida: que no 
tuvieron necesidad de mendigar esta doctrina de ninguna 
otra nación; sino que la recibieron de sus abuelos, y que na- 
ció para ellos de la rebelación primiva. 

Los autores paganos, mas ilustrados y mas equitativos 
que los incrédulos modernos, hicieron justicia á los judíos so- 
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bre este punto. "Los judíos, dice Tácito, conciben con el 
pensamiento un solo Dios, Ser Supremo, Eterno é inmuta- 
ble , cuya duración no acabará jamas.” Judcá mente sola 
unwnque manen intelligunt . , summum illud et ceternum , ñe- 
que mutabile, ñeque interiiurum. Hist., lib. 5, cap. 5. Dion 
Casio , lili. 37, dice también que los judíos adoran un Dios 
invisible é inefable; sin embargo, no falta quien se atreva á 
escribir en nuestros dias que afloraban un Dios corpóreo y 
local, que no pensaba mas que en ellos , y muy parecido á 
los dioses de las otras naciones, etc. La audacia de Telando 
llegó al estretno de sostener que el Dios de Moisés era el mun- 
do, y que su religión era el panteismo. 

"Los judíos, continúa Tácito, piensan que las almas de 
los que mueren en los combates ó en los suplicios son eter- 
nas. Entierran los muertos como los egipcios , y no los que- 
man (como nosotros): tienen el mismo cuidado de los cadá- 
veres, y la misma opinión de los infiernos. Esta creencia era 
la de los Patriarcas antes cpie los hijos de Jacob habitasen en 
el Egipto. Cuantío los literatos de nuestro sigloaseguran que 
los judíos tomaron de 'os caldeos y fie los persas la creencia 
de una vida futura, y que no tenían deella ninguna idea an- 
tes del cautiverio de Babilonia , se esponen al desprecio de 
todos los hombres ilustrados. 

No debemos olvidar un artículo esencial de la fé de los 
judíos , á saber: la carda del primer hombre y la promesa de 
un Redentor, de un Mesías ó de un enviado de Dios que 
vendría á reunir á todos los pueblos bajo sus leyes, yá con- 
cluir una nueva alianza entre Dios y el género humano. Este 
dogma le vemos consignado en la historia de Ja creación, en 
el testamento de Jacob, en las predicciones de Moisés y en 
la cadena de todas las profecías. Véase Mesías. 

11. La moral «leí judaismo está compendiada en el Decá- 
logo , v es la misma que la moral de los patriarcas, porque 
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es la ley natural escrita. Véase Decálogo. Moisés la hizo mas 
clara, y facilitó el conocimiento y la ejecución ele la misma 
con las diferentes leyes que prescribían á los judíos sus debe- 
res para con Dios y para con el prógimo. 

Así, el precepto de no adorar mas cpie un solo Dios esta- 
ba es pilcado y coulinnado, no solamente por las leyes cpie 
prohibían á los judíos las prácticas supersticiosas de los pa- 
ganos , sino también por las que prescribían los sacrificios, 
las ofrendas, las tiestas, las ceremonias del culto divino y las 
precauciones, cuya observancia es indispensable paia portai — 
se con el decoro y respeto debido. Tal era el grande objeto á 
que se referian todas las leyes ceremoniales. 

La prohibición de tomar en vano el nombre del Señor 
estaba apoyada por otras que castigaban el perjurio y la blas- 
femia, ó que mandaban cumplir con fidelidad los votos que 
se hacían al Señor. 

Como el sábado se ordenaba principalmente á conservar 
la memoria de la creación, vemos que un hombre por haber 
violado la santidad de este día, fue castigado con pena de 
muerte. Núm.. cap. 15, v. 32. Dios quiso también asegurar 
su observancia con un milagro permanente, haciendo que 
el maná no cayese del cielo el sábado como los demas dias de 
la semana. 

Al precepto general de honrar padre y madre, añade 
Dios las leyes severas que condenaban á muerte, no solo al 
que tuviese la osadía de herir á cualquiera de sus padres, 
sino también al que le ultrajase con palabras, y que prohi- 
bían toda torpeza y toda especie de impudicicia con cualquiera 
de los dos padres. También estaba mandado respetar á los 
viejos y á los hombres constituidos en dignidad , porque se 
le 3 debe mirar en cierto modo como padres del pueblo. 

La prohibición de perjudicar al prógimo en su persona, en 
sus bienes y en su honor , estaba contenida en este precepto 
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general : "'Amaréis á vuestros prógimos como á vosotros mis- 
mos : yo, que soy vuestro Señor, os lo mando: vosotros no 
conservareis contra ellos en vuestro corazón odio ni resen- 
timiento, ni deseo de venganza: olvidareis las injurias de 
vuestros conciudadanos.” Lev., cap. 19, v. 17 y siguientes. 
Pero Moisés describe con la mayor minuciosidad todas las 
violencias que se pueden cometer con el prógimo, y todos los 
modos de perjudicarle: todas estas acciones fueron prohibi- 
das con severas penas, y muchas de ellas con pena de muer- 
te. No se contentó con proscribir el adulterio, sino que tam- 
bién impuso la nota de infamia en la prostitución y el comer- 
cio ilegítimo de los dos sexos. Lev., cap. 19, v. 29 : Deut ., 
cap. 23, v. 17. No dió su aprobación á ninguno de los des- 
órdenes capaces de ofender la pureza tío las costumbres. 

Si los deseos ilegítimos estaban prohibidos á los judíos 
por el Decálogo, ¿cómo sería posible que se les permitiesen 
las acciones criminales? 

Es evidente que todas estas leyes positivas tendian á dar 
á conocer la ley natural en toda su estension, y á procurar su 
mejor observancia: un judío ilustrado con estas ideas debia 
estar menos espuestoá violarla que un pagano. Sin embargo, 
buho deistas tan ciegos que decían que tantas leyes positivas 
perjudicaban la observancia de la ley natural. 

Le Clerc , crítico temerario, si los hubo jamas, se atrevió 
á sostener esta paradoja: Hist. Deles . , prole"., sec. 3. a , cap. 2, 

§ 20 y siguientes: quiso también confirmarlo con ejemplos. 
l.° Es verdad que había, dice, una ley que obligaba á los hi- 
jos á honrar a sus padres; pero había otra que permitía el 
divorcio y la poligamia: esta hacía casi imposible la obser- 
vancia tle la anterior : bien se sabe basta qué punto llevan el 
desorden estos dos abusos, la división y el odio tle las fami- 
lias. 2." La ley que prohibía a los israelitas sufrir en su com- 
pañía ningún idólatra, no era justa ni equitativa: les luibie 
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ra incomodado que sus vecinos los tratasen de este modo, 
cuando las calamidades les obligaban á refugiarse á sus ca- 
sas , se vieron desparramados en todas las naciones des- 
pués del cautiverio de Babilonia. 3.° La que mandaba ma- 
tar á todo hombre que cometiese idolatría, aunque luese pa- 
dre, amigo ó pariente, era del- todo inhumana, mejoi seria 
tratar de corregirlos. ¿Qué dirían los israelitas si los pueblos 
vecinos que los subyugaron mas de una vez los bubiesen obli- 
gado por medio de los suplicios á renunciar su religión? 
4.° Como la ley de Moisés no proponía recompensas que es- 
perar, ni castigos que temer en la otra vida, no podia ligar- 
se á ella constantemente : de donde provinieron sin duda sus 
continuas apostasías y sus frecuentes recaídas en la idolatría. 
Por lo mismo , no se puede justificar la legislación de Moi- 
sés, á no ser que se diga que era proporcionada al carácter 
grosero, duro é intratable de su pueblo, y que este no es- 
taba en estado de recibir una legislación mas perfecta. 

Respuesta. Aun cuando tocio esto fuese absolutamente 
cierro, se seguiría que esta legislación no era indigna de la 
sabiduría ni de la santidad de Dios. Solon defendía sus leyes 
por este misino medio; pero ¿qué hubiera respondido Le 
Clerc á un incrédulo que le arguyese cjue solo á Dios le per- 
tenecía el hacer á su pueblo mas dulce y mas tratable? Noso- 
tros convenimos en ello sin dificultad; pero porque Dios pu- 
diese hacerlo, no se sigue que estuviese obligado, de lo con- 
trario sería preciso sostener que Dios no debió permitir que 
hubiese en el universo un solo pueblo , y ni un solo hom- 
bre vicioso é insensato. Pero tenemos que hacer otras refle- 
xiones. 

1. a Convenimos en que el divorcio y la poligamia entre 
las naciones corrompidas son obstáculos casi invencibles para 
la unión de las familias y la ternura recíproca de padres é 
hijos: pero entre los hebreos, cuyas costumbres eran senci- 
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lias, su vida laboriosa, y sus ideas bastante limitadas, estos 
dos abusos no podían producir tan perniciosos efectos, por- 
que Moisés habia tomado precauciones para prevenir las 
consecuencias. (Véase divorcio, poligamia.) 

2. a Es cierto que la ley les prohibia sufrir entre ellos nin- 
gún acto de idolatría; pero es falso que les mandase desterrar 
todos los idólatras, cuando estos no tenían ningún ejercicio cs- 
terior de su falsa religión; al contrario, se Jes mandó tratar 
á los estrangeros con dulzura y humanidad, porque ellos 
mismos habian sido estrangeros en Egipto: E.xod., cap. 22, 
v. 21: Lcvit., cap. 19, v. 33: Deuteron. cap. 10, v. 18, 19, etc. 
Todo estrangero era entonces idólatra y politeísta. No se 
puede probar que aun cuando se hubiesen refugiado entre 
sus vecinos, hubiesen hecho ejercicio alguno de religión con- 
trario á la creencia de estos pueblos. 

3. a Sostenemos que la ley que castigaba con pona capital 
todo acto de idolatría, no era cruel ni injusta. Dics ligó á 
esta condición la existencia de la nación judaiea:su/Vir su in- 
fracción era poner en peligro la salud de la república. ¿Ha- 
brá quien se atréva á sostener que Dios no tenia tanta auto- 
ridad, y que no debió nunca castigará ningún impío con pena 
de muerte porque sería mejor el corregirle? Pero los incré- 
dulos no contentos con imponer á los hombres la ley de la 
tolerancia absoluta para con sus semejantes, quieren también 
imponer esta obligación al mismo Dios. Los judíos nunca obli- 
garon á nadie por medio de los suplicios á que abrazase su 
religión. 

4- Aunque la legislación de Moisés no contuviera pro- 
mesas ni amenazas espresas y formales para la v ida futura, 
sin embargo, es efectivo que los hebreos creían en ella , porque 
liabia sido en todos tiempos la fé de los patriarcas sus abue- 
los. Véase alma. § 2. Pero como esta legislación contenía en un 
cuerpo las leyes morales, ceremoniales y civiles, no hubiera 
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s'ulo conveniente ciar á todas sin diferencia alguna la sanción 
de penas y recompensa para la otra vida. Si hemos de creer 
á los materialistas de nuestros dias, las penas de este mundo ha- 
cen mucha mas impresión en los hombres que las de la v ida lu- 
tura: luego no fue esta la causa de las apostasiasde los judíos. 

De cualquier modo que se mire la moral judaica, es pu- 
ra, sabia, irreprensible, conveniente por todos respetos al 
tiempo, al lugar y al genio del pueblo á quien estaba desti- 
nada, y mas perfecta que la de todos los filósofos legislado- 
res. Ninguna de las leyes civiles, políticas ó militares de Moi- 
sés era contraria á la ley natural; todas concurrían á que se 
observase con la mayor esactitud. Cuando Jesucristo vino á 
dar al género humano nuevas lecciones de moral, no contra- 
dijo las de Moisés; antes bien refutó las falsas espiraciones 
que daban á su ley los doctores judíos: distinguió con mucha 
sabiduría los preceptos que pertenecen á la conducta perso- 
nal del hombre, de las leyes civiles y nacionales relativas á 
la situación particular en quesc hallábanlos hebreos en tiem- 
po ile Moisés: cortó lo que era motivo de muchos inconve- 
nientes, como la poligamia, el divorcio, la pena del ta- 
bón, etc., añadiendo consejos de perfección para asegurar y 
facilitar mas y mas su observancia, de que no eran capaces 
los antiguos judíos. 

Los incrédulos, que censuran y calumnian la moral y las 
leyes de Moisés, no entendieron su espíritu ni su sentido: 
no fijaron su atención en el siglo, ni en el clima, ni en el 
carácter nacional, ni en las costumbres generales de los pue- 
blos antiguos. 

III. Pero ¿para qué tantas leyes ceremoniales? ¿A qué un 
culto esterior tan minucioso y tan grosero? Los hebreos no 
estaban en situación de practicar un culto mas perfecto* y 
tampoco le habia entonces en el mundo. Si lo examinamos de 
cerca veremos su utilidad y sabiduría. 
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1. ° Era preciso un culto que ocupase mucho á los judíos, 
porque en Egipto habian tomado el gusto á la pompa y ce- 
remonias de aquel pais, y era este un medio de endulzar sus 
costumbres obligándolos á reunirse con frecuencia, y á que 
atendiesen mucho á su esterior. 

2. ° Era necesario que todo se prescribiese muy por me- 
nor, para que no cayesen en la tentación de poner nada de 
su casa: era, pues, absolutamente necesario prohibirles todos 
los usos de los egipcios y cananeos á que tenían demasiada 
propensión :á esto se refieren las mas de sus leyes ceremoniales. 

3. a Las mas de las ceremonias que se prescribían á los 
judíos, eran monumentos y pruebas de los prodigios que Dios 
habia hecho en su favor, y de los beneficios que les habia 
concedido, como la pascua, la ofrenda de los primogénitos, 
las fiestas de pentecostes y los tabernáculos, y la circuncisión, 
sino de las promesas que Dios habia hecho á Abraham. 

4. ° Otras muchas como las purificaciones, las ablucio- 
nes y las abstinencias, tenían por objeto el aseo y la salud del 
pueblo, la salubridad del aire y del régimen de vida: estas 
eran unas precauciones que tenian relación con el clima: la 
sabiduría de estas atenciones, que nos parecen minuciosas, se 
prueba por el efecto que producían, porque según el testi- 
monio de Tácito, los judíos eran de un temperamento ro- 
busto y vigoroso, en lugar de que bajo el imperio del maho- 
metismo, el Egipto y la Palestina llegaron á ser el foco de la 
peste, rodo se mandaba por motivo de religión, porque un 
pueblo que aun no estaba civilizado, era incapaz de condu- 
cirse por otro motivo. 

Los censores antiguos y modernos del judaismo dicen, que 
todas estas olwervancías legales eran supersticiosas; pero de- 
berían esplicarnos lo que entendían por superstición. Un cul- 
to supersticioso es aquel que Dios reprueba, ó que por lo 
menos nunca le ha mandado, que no puede producir nin- 
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gun buen efecto, y que pueda dar motivo á errores y abusos. 
¿Estaba cu este caso el de los judíos? Dios le había mandado 
expresamente, añadiéndole promesas positivas y ligando á su 
fiel cumplimiento la prosperidad de esta nación: todas las 
veces que los judíos se descarriaron de este culto fueron cas- 
tigados, v se hallaron en la precisión ríe volver á ejercerle. 
Este culto estaba destinado á separarlos de las supersticiones 
y de los crímenes de los pueblos idólatras sus vecinos, á con- 
servar entre ellos el dogma esencial de un solo Dios criador, 
olvidado y desconocido en todos los pueblos, y á alimentar 
la esperanza de un Mesías Redentor y Salvador del género 
humano: efecto tpic también resulta de la religión de los ju- 
díos: ¿en qué sentido pudo ser supersticioso? Que los paga- 
nos, ciegos con sus propias supersticiones, vituperasen un 
culto que. conocían muy mal, é ignorasen sus motivos y su 
designio, nada tiene de estrado; pero que unos filósofos edu- 
cados en el seno del cristianismo que están en situación de 
poder examinar este culto en sí mismo, juzguen de él con la 
misma prevención, en verdad que no les hace mucho honor. 

Por una preocupación del todo contraria, los judíos de 
nuestros dias pretenden que el culto estridor ó ceremonial 
proscripto por su lev, es mucho mas perfecto y mas agradable 
á Dios que la práctica de las virtudes morales: que produce 
una verdadera santidad en los que la observan, y qne Dios, 
después de haberle establecido no pueda abolirle. Este error 
es antiguo entre los judíos: ya los profetas le reprendían en 
sus Padres, > los I iríseos otaban imbuidos en él en tiempo «le 
Jesucristo: aun ¡michos «le los que se convirtieron por la pre- 
dicación de los Apóstoles, perseveraron en esta opinión em- 
peñándose en que los gentiles que abrazaban la fé debían su- 
jetarse á las ceremonias legales, y que sin esto no podían 
salvarse. Los Apóstoles condenaron esta doctrina en el conci- 
lio de Jcrusalen y los que se empeñaron en sostenerla fueron 
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llamados ebionitas. San Pablo los convirtió con especialidad 
en sus Epist. á los Rom. á los Galat. y á los Hebreos. 

Algunos incrédulos, prontos á realzar todo lo «pie puede 
inspirar prevenciones contra el cristianismo, apoyaron la 
opinión de los judíos, diciendo que la intención «le J«'su- 
crlsto había sido conservar el judaismo íntegro con todas sus 
ceremonias: que San Pedro y los demas Apóstoles lo habían 
concebido así porque las observaban exactamente; pero que 
San Pablo, por hacerse gefe de partido, sostuvo lo contrario 
y que su opinión prevaleció sobre la de sus colegas. Esta 
vana imaginación será refutada en los artículos Plublo , Ley 
Ceremonial. 

IV. Otros escritores dicen que el judaismo no es una re- 
ligión, sino solamente una constitución política. 0 nosotros 
no entendemos las palabras, ó una ley que prescribe una 
creencia, una moral, y un culto exterior «pie Dios exige y 
agradece, debe llamarse religión. ¿Acaso es necesario depri- 
mir el judaismo para dar mas realce al cristianismo? Sin 
duda que no: éste fue obrado la sabiduría divina, y Dios sa- 
bía lo que convenía en las circunstancias en que le plugo es- 
tablecerle. 

En el siglo \ trató Pelagio de enseñar cpie la ley ronda- 
da al reino de Dios , lo mismo que el Evangelio: San Agust., 
lil». «le Gest. Pelag ., cap. 11, núm. 2'b; cap. 35,, nú tu. G5. 
Esto era una consecuencia «le uno de sus errores, á saber: que 
para obrar bien no necesita el hombre «le una gracia ó au- 
silio sobrenatural <!«• Dios, sino solamente «le conocer sus «le- 
beres por la ley «le Dios: una vez percibida la ley de Moisés 
podia un jiulio, según Pelagio, cumplirla con sus tuerzas na- 
turales, y conseguir la salvación sin el uusilio de ninguna 
gracia interior. 

San Agustín se levantó con to«las sus fuerzas contra se- 
mejante pretensión, fundándose principalmente en los testi- 
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mouios de San Pablo, que dicen: "Si la justicia se dió por la 
ley, luego en vano murió Jesucristo: ad Galat., cap. 2, v. 21. 
La ley fue establecida por causa de las transgresiones, cap. 3, 
v. 19. Vino la ley para que se aumentase el pecado:” Ad Ro- 
mán ., cap. 5, v. 20. De este modo lo entendió también el 
santo doctor. Infiere que la ley de Moisés se dió á los judíos, no 
para prevenir ó destruir el pecado, sino solamente para obli- 
gar á reconocerle; no para disminuir la concupiscencia, sino 
mas bien para aumentarla: á fin de que los judíos, humilla- 
dos por el número y enormidad de sus transgresiones, recur- 
riesen á Dios, é implorasen el ausilio de la gracia: In esposit. 
Epíst. ad Galat., cap. 3, núms. 24 y 25, serms. 26, 125, 
152, 156 y 164, lib. de grat. Crist., cap. 8, núm. 9, etc. Ve- 
remos después que San Agustín habló en otras partes de la 
ley Mosaica con mucha mas esactitud y precisión. 

Permítasenos hacer algunas reflexiones sobre tan célebre 
disputa: 1. a El error, que ataca San Pablo en sus Epístolas á 
los romanos y á los galatas, es el de los judíos que se empeña- 
ban en que la salvación pendía de la observancia de la ley 
ceremonial : (pie sin ella nadie se podia salvar, aunque fuese 
con la fé de Jesucristo: por consiguiente, cuando parece que 
el Apóstol habla deprimiendo la ley de Moisés, sin duda debe 
entenderse de la ley ceremonial y no de la moral. Cuando 
se trata de esto dice cspresamente San Pablo, que los obser- 
vadores de la ley serán justificados : Epíst. á los Reman., 
cap. 2, v. 13. ¿Pelagio hablaba como los judíos de la ley ce- 
remonial , cuando sostenía que la ley de Moisés conduce al 
reino de Dios como el Evangelio? Es probable que no. y que 
entendía toda la ley de Moisés, inclusos los preceptos mora- 
les. San Agustin no espresa esta distinción, que hubiera sido 
necesaria para dar mas claridad a la cuestión ; pero como Pe* 
lagio se obstinaba en entender por la palabra ley su sola le- 
tra, sin ninguna gracia para cumplirla, tenia razón S. Agus- 
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tin en sostener que la ley considerada de este modo solo ser- 
via para multiplicar las transgresiones, é irritar la concupis- 
cencia. Lo misino sucedería con la letra del Evangelio, si Dios 
no nos diese la gracia necesaria para cumplir sus preceptos. 

2. a Parece duro el decir que Dios dió la lev á los judíos 
para hacerlos mas pecadores y para humillarlos, etc. ¿Podrá 
esto entenderse de la ley moral ó del Decálogo, que era la 
ley natural escrita? San Pablo asegura que la ley era santa, 
justa y buena: Epíst. á los Román., cap. 7, v. 12: por con- 
siguiente, no era causa del pecado: sienta por máxima gene- 
ral , que no se debe hacer lo malo para (pie suceda lo bueno, 
Epíst. á los Román., cap. 3, v. 8; y Santiago dice, que Dios 
á nadie tienta, ni inclina á lo malo, Epist. de Santiago, ca- 
pít. i.° v. 13. Luego Dios no puede tendernos un lazo y ha- 
cernos pecar por muchos bienes que de ellos resulten. Los 
padres de los cuatro primeros siglos, refutando á los marcic- 
nitas, valentinianos, carpocracianos y maniqueos, que depri- 
mían la ley de Moisés, y abusaban de las palabras de San Pa- 
blo, conocieron muy bien el equívoco: dijeron que, según 
el Apóstol , la ley vino de modo que el pecado se aumentó, 
pero no vino para que se aumentase: que la ley fue la oca- 
sión, y no la causa del aumento del pecado. San Pablo dijo lo 
mismo, que la predicación del Evangelio es un olor mortal 
para los que perecen, Ejiist. 2. a á los Corint., cap. 2, v. 15: 
no se infiere que el Evangelio se hubiese predicado para que 
pereciesen. San Agustin hace la misma observación en el lib. 1. 
ad Simplit., cuest. 1. a , núm. 17, cont. adías. Lcgis, ct Pro- 
pet ., lib. 2, cap. 11, núm. 36: hace la apología de Ja ley de 
Moisés, cuando refuta á los maniqueos. 

3. a Pelagio era un verdadero herege en el hecho de sos- 
tener que el hombre no necesita de la gracia para observar 
la ley; pero se le podia confundir, sin tratar de que la ley 
se dió á los judíos con ánimo de hacerlos mas pecadores. Da- 
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vid en los salmos pide á Dios que le dé inteligencia para co- 
nocer su ley y tuerzas para cumplirla: suplica al Señor que 
le conduzca por el camino de sus preceptos, etc.: por consi- 
guiente, conocía la necesidad déla gracia para observarlos, y 
aun para conocerlos. Decía: tened, Señor, piedad de mí se- 
gun vuestras promesas : salm. 118, etc.: por lo mismo, claro 
está que creía que Dios habia prometido su ausilio á los que 
le implorasen. El Papa Inocencio I representaba á los pela- 
gianos, que los salmos de David son una continua invocación 
de la divina gracia. San Pablo ensena que Dios daba electi- 
vamente la gracia á los judíos cuando asegura que todos be- 
bieron del agua espiritual de la piedra que los seguía, y que 
esta piedra era Jesucristo: Epist. i. a tí los Corint ., cap. 10, 
v. 3. Los judíos no solamente recibían la gracia, sino que 
también se resistían muchas veces á ella, porque San Esteban 
les dijo: vosotros siempre resistís al Espíritu Santo, ton o lo 
hicieron vuestros padres: Hechos Apostólicas , cap. 7, v. 51: 
y San Pablo cita las palabras de Isaías: “Todo el tlia tendí 
mis brazos á un pueblo ingrato y rebelde:" Ej/ist. a los Hu- 
man. , cap. lü , v. 21. 

Bien sabemos que en el Antiguo Testamento no esta] a 
ligada la gracia á la letra de la ley, sino á la promesa de 
Dios: San Pablo lo declara espresamente en la Epist. d los 
Calat., cap. 3, v. 18: esta promesa se hizo en consideración 
á los méritos futuros de Jesucristo: Ibicl. , v. 16. Por lo mis- 
mo. los que observaban la ley con el ausilio de la gracia se 
justificaban en virtud de los méritos de este divino Salvador, 
Y de este modo no se infiere que respecto á ellos hubiese 
muerto en vano Jesucristo. 

4. a El desprecio con que algunos autores hablaron de la 
ley antigua, conviene muy mal con los elogios que Je pro- 
digan los sagrados escritores. Al entregarla los judíos les ase- 
gura Moisés (pie los preceptos de esta Jey son la misma justt- 
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cia: Dcuteron ., cap. 4, v. 6, “El precepto, les dice, ó Ja ley 

que yo os doy, no es sobre vosotros, ni lejos de vosotros 

Está á vuestro alcance, en vuestra boca y en vuestro cora- 
zón para que la cumpláis. Yo puse á vuestra presencia el 
bien y la vida, el mal y la muerte, para que améis al Señor 
vuestro Dios, y andéis por sus caminos:" eap.30, v. II. Esto 
lio sería cierto si Dios no hubiese dado á los judíos la gracia 
necesaria para cumplir su ley. “La ley del Señor, dice el Sal- 
mista, es sin mancilla, convierte las almas, enseña Ja verdad, 
y da la sabidurías los mas sencillos. Sus preceptos son la mis- 
ma equidad, derraman la luz en los entendimientos y el gozo 
en los corazones:" Salm. 18, v.8. Luego es falso que esta ley 
estuviese reducida á manifestar el pecado, sin hacer evitarle, 
y aun aumentando la concupiscencia, etc. 

5. a San Agustín en las mas de sus obras se esplica sobre 
este punto con la mayor esactitud. No solo sostuvo contra 
los maniqueos que la ley de Moisés era útil , que los que no 
podian separarse del pecado por solo la razón tenian necesi- 
dad de ser reprimidos por esta ley, lib. de utit. cred., cap. 3, 
núm. 9, sino que repite a los pelagianos que Dios concedía 
la gracia para cumplirla. “Los pelagianos, dice, nos acusan 
deque enseñamos que la ley del Antiguo Testamento no fue 
concedida para justificar á los judíos obedientes, sino para 
aumentar la gravedad del pecado..,.. ¿Quién se atreverá á de- 
cir que los que obedecen la ley no son justos? Si no lo fue- 
sen, no podrían obedecerla. Pero nosotros decimos que Dios 
por su ley manifiesta lo que quiere que se baga, y que por 
la gracia el hombre se hace obediente á la ley: porque, se- 
gún San Pablo, no son los que escuchan la ley los que se jus- 
tifican delante de Dios, sino los que la cumplen. Así que, la 

ley hace conocer la justicia, y la gracia hace cumplirla De 

este modo la letra por si sola dá la muerte, y el espíritu es 

quien dá la vida.,... La letra mata, porque la prohibición au- 
T05I0 V. (¡0 
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menta el deseo de pecar, si la gracia no vivifica con sns au- 
silios: lib. 3. cont. dúos Epíst. Pclag., cap. 2, núm.2. ¿Quién 
es el católico cpie niegue que en el Antiguo Testamento daba 
al Espíritu Santo fuerzas y ausilios? Ibid . , cap. 4, núm. 6. 
Abraham y los justos que le precedieron y le siguieron hasta 
San Juan Bautista, son hijos de la promesa y de la gracia, 
num. 8. Decimos que en el Antiguo Testamento los que fue- 
ron herederos de la promesa recibieron del Espíritu Santo, 
no solamente ausilios, sino también las fuerzas que necesita- 
ban: esto es lo que niegan los pelagianos, quienes prefieren 
atribuir esta fuerza al libre albedrío.” Núm. 13 al fin. 

Si San Agustín se csplica en otros lugares con menos pre- 
cisión: ¿qué pueden deducir, habiéndose csplicado una vez 
con tanta claridad? Claro está que cuando el santo doctor pa- 
rece que hablaba de la ley desventajosamente, la toma en el 
sentido de los pelagianos por solo la letra, sin gracia y sin el 
ausilio del Espíritu Santo; pero jamas supone que Dios la 
había dado de este modo, imponiendo preceptos á los ju- 
díos sin concederles la fuerza necesaria para su observancia. 

6. a ¿Qué diremos de una secta de teólogos, que conti- 
nuamente afectan reunir los pasages en que San Agustin pa- 
rece que habló desventajosamente de la ley antigua, sin citar 
nunca los que acabamos de alegar y otros mil en que se es- 
plica del mismo modo? En la misma esfera debemos colocar 
á los comentadores , que leyendo en San Juan, cap. 1 de su 
Evang., v. 16, que nosotros hemos recibido de Jesucristo una 
gracia por otra gracia, graliam pro gracia , se obstinan en 
decir que laque diú en tiempo de Moisés no era masque una 
gracia csterior como si Jesucristo no fuese autor déla una y de 
la otra. ¿Es perdonable Jansenio habiendo escrito que el Anti- 
guo Testamento no era mas que una gran como comedia (nwg- 
na/n quandatn quasi comcdiam) que Dios representaba, no 
por el Antiguo Testamento, sino en consideración al Nuevo? 
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Tom. 3 de Grcit. Christ.Salvat., lib. 3, cap. 6, pág. 116. Se- 
gún el mismo escritor. Dios aparentaba querer la salvación 
de los judíos aunque realmente no lo deseaba. 

No permita Dios que ningún cristiano suscriba jamas á 
esta blasfemia. Dios quiso sinceramente salvará todos los hom- 
bres en todos los tiempos antes de la ley, y en la ley igual- 
mente que en el Evangelio: siempre por la gracia del Beden- 
tor, por mis que esta gracia no se hubiese distribuido en las 
dos primeras épocas con tanta abundancia como en la terce- 
ra. Todo sistema contrar io áesta gran verdad es un error. Las 
visiones de los marcionistas, de los maniqueos, délos pre- 
destinada nos, aunque muy opuestas, son igualmente reluta- 
das por la doctrina de los antiguos padres. 

"Uno y otro Testamento, dice San Ireneo, fueron hechos 
por el mismo padre de familias, el Verbo de Dios, Nuestro 
Señor Jesucristo, que habló con Abraham y Moisés, que en 
estos últimas tiempos nos puso en libertad y restituyó abun- 
dantemente la gracia que viene de él ellos no se distinguen 

sino por su estension como el agua se distingue de otra agua, 
la luz de otra luz, y la gracia de otra gracia. La ley de liber- 
tad es mas estensa que la de servidumbre: por eso se dio, no 
para un solo pueblo, sino para todo el mundo. La salvación 
es una, así como es uno el Dios Criador de los hombres; los 
preceptos se multiplican como otros tantos grados que con- 
ducen al hombre hacia Dios: adc. liar., lib. 4, cap. 21 y 22. 
Siempre es el mismo Señor el que en su advenimiento distri- 
buyó sobre las últimas generaciones una gracia mas abundan- 
te que la que se concedía en el Antiguo Testamento ¿cómo 

puede ser Jesucristo el linde la ley, sino es también su prin- 
ci pió El Verbo de Dios se ocupa desde la creación en su- 
bir y en bajar para conceder la salud í\ los enfermos Por- 

que en la ley y en el Evangelio el mayor precepto y el prime- 
ro de todos es amar á Dios 6obre todas las cosas, y el según- 
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«lo amar al prógimo como á sí mismo, y así claro está que la 
ley y el Evangelio vienen de un mismo autor. Puesto que 
en ambos testamentos son los mismos los preceptos de perfec- 
ción , estos mismos preceptos demuestran que es el mismo 
Dios el del Viejo y del Nuevo Testamento/' Ibid., cap. 24 y 
26. San Agustín repite este mismo discurso contra los niani- 
queos, de moribus Ecclcsice., lib. i, cap. 28. 

"La ley, dice San Clemente de Alejandría, es la antigua 
gracia emanada del Verbo divino por el órgano «le Moisés. Cuan- 
do la escritura dice que la ley fue dada por Moisés, entien- 
de que la ley viene del Verbo de Dios por su siervo Moisés: 
por eso se dió solamente para un tiempo determinado; pero 
la gracia y la verdad dadas por Jesucristo, son para toda la 
eternidad." Pcedac ., lib. 1 , cap. 7, pág. 133. "La ley con- 
duce por lo mismo hacia Dios Pero siempre es el mismo 

Señor , buen pastor y legislador , quien toma á su cuidado el 
rebaño y las ovejas que escuchan su voz, que por el ausilio 
de la razón y de la ley busca su oveja perilida, y la halla.” 
Strom., lib. 1 , cap. 26, pág. 420. "La ley y el Evangelioson 
obra del mismo Señor, que es el poder y la sabiduría de Dios, 
y el temor que inspira la ley es un rasgo de misericordia re- 
lativo á la salvación bien sea, pues, que se hable de la ley 

natural que se nos dió con el nacimiento, ó «lela que fue pu- 
blicada después por el mismo Dios , es la misma y única ley 
en cuanto á la naturaleza y á la instrucción." Ibid., cap. 27, 
pág. 422: cap. 28, pág. 424: cap. 29, pág. 427: lib. 11, 
cap. 6, pág. 444: cap. 7, pág. 447. "Acudamos, pues, á este 
Dios Salvador que convida con la salud por los prodigios que 
hizo en el Egipto y en el desierto, por la zarza ardiendo y la 
nube luminosa , imagen de la gracia de Dios , que seguia á 
los hebreos cuando la necesitaban." Cohort. ad Cent., cap. 1, 
pág. 7. Esta no es la doctrina del pelagianismo. 

"El pueblo judaico, dice Tertuliano, es el mas antiguo y 
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el primer favorecido por la gracia divina bajo la ley: noso- 
tros somos los hijos últimos ó benjamines según el curso de 
los tiempos; pero Dios verifica respecto á esto lo que babia 
dicho de Jacob y Esaú, que el primogénito seria inferior al 
segundo..... Según conviene á la bondad y á la justicia de Dios 
Criador «leí género humano, dió á todas las naciones una 
misma ley: manda que se observe según los tiempos cuando 

quiere, como quiere y porque quiere Ya encontramos en 

la ley que dió á Adan el germen de todos los preceptos que 
después se multiplicaron por mano de Moisés. Singularmente 
el gran precepto: amarás á tu Dios y Señor con todo tu co- 
razón, etc." Adv. Jad., cap. 1 y 2. Después de haber indicado 
lo que dice San Pablo, que la piedra que daba á los judíos 
el agua espiritual era Jesucristo, observa Tertuliano que este 
divino Salvador es designado en muchos lugares de la Sagra- 
da Escritura bajo el nombre y figura de piedra. Ibkl., cap. 9, 
pág. 194. 

En su primer libro contra Marcion, cap. 22, prueba que 
si Dios es bueno por su naturaleza, debió ejercer su bondad 
v misericordia con los hombres desde la creación hasta neso- 

v 

tros, y no diferir basta la venida de Jesucristo la curación «le 
las llagas de la naturaleza humana: y en el cuarto demuestra 
que no hay ninguna oposición entre el Antiguo y Nuevo 
Testamento. 

Tal fue siempre el lenguage «le todos los santos Padres y 
de la Iglesia en todos los siglos. El concibo de Tiento no lo 
penlió «le vista, cuando declara epte los judíos no podían jus- 
tificarse ni libertarse del pecado por la letra de la ley de 
Moisés, ni por la doctrina tic la ley, sin la gracia de Jesucristo. 
Scs. 6/ de justif, cap. 1 , cant. 1. Pero no añadió que los ju- 
díos no recibian esta gracia. Torios los padres percibieron muy 
bien el plan de la Divina Providencia que nos descubre la 
rebelación, y que no nos cansamos de repetir. La religión de 
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los patriarcas era conveniente al estado de las familias y de las 
poblaciones separadas las nnas de las otras, y que no podian 
reunirse en cuerpo de nación. El judaismo era según necesi- 
taba un pueblo naciente que había menester de civilizarse 
sometiéndole al yugo de una sociedad civil, y preservándole 
de los errores y vicios de los otros pueblos. El cristianismo se 
reservaba para cuando todos fuesen capaces de formar entre 
sí una sociedad religiosa universal. La duración de los dos 
primeros estaba, por consiguiente, fijada por su propio desti- 
no ; Dios los hizo cesar en el momento en que dejaron de ser 
útiles y convenientes. En cuanto al tercero es la religión del 
sabio, del hombre que llegó á la madurez perfecta ; y por con- 
siguiente, debe durar basta el fin de los siglos. 

A la manera que Dios estableciendo el judaismo no re- 
probó con una ley positiva la religión de los patriarcas, así 
también por un rasgo igual de su sabiduría, Jesucristo fun- 
dando el cristianismo, no dió ninguna ley espresa condenando 
ú abrogando el judaismo : sabía que la observancia de esta ley 
llegarla á ser imposible por la ruina del templo y la disper- 
sión de los judíos. Las esperanzas con que se lisongea esta na- 
ción de ser algún dia restablecida y puesta en posesión de sus 
leyes v sus costumbres, son evidentemente contrarias al plan 
general de la Providencia, y al estado actual del género bu- 
mano. 

P.oco antes de la venida de Jesucristo se liabia dividido el 
judaismo en dos sectas principales, la de los fariseos y la de 
los saduceos : Josefo añade la de losEsenios: en el dia está di- 
vidido en la secta de los caraitas, y la de los talmudistas, dis- 
cípulos délos rabinos: esta es infinitamente mas numerosa que 
la otra. Véanse en su respectivo artículo. 

V. Con el pretesto de aclarar y hacer comprender cuan 
necesarias eran al género humano las lecciones de Jesucristo 
y de sus Atristóles, Le Clerc en su Historia Eclesiástica prcr 
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leg ., sección 1 , cap. 8, trató de sostener que un judio podía 
con muchísima dificultad probar á los paganos la verdad v 
divinidad de su religión, y que no podemos nosotros mismos 
verificarlo sino por el testimonio de Jesucristos y los Após- 
toles, cuya misión divina conocemos con toda certidumbre. 

Antes de examinar las razones en que fundó esta para- 
doja, no podemos dejar de manifestar nuestra estrañeza: ¿có- 
mo pudo ser que este crítico, que regularmente tiene tanta 
sagacidad, no percibiese las consecuencias de su pretensión? 
De ella se seguiría: l.° que Dios atendería pocoá la fé y sal- 
vación de los judíos, porque no concedió á su religión unas 
pruebas bastante fuertes para fundar la creencia de todo hom- 
bre racional é instruido: que en esto mismo quitaría Dios á 
los paganos uno de los medios mas propios para desengañar- 
los del politeísmo, y conducirlos al conocimiento del ver- 
dadero Dios: esta suposición es contraria á lo que él mismo 
declaró por sus profetas: por Ezcquiel dice y repite, que si 
sacó á los israelitas del Egipto, si los conservó en el desierto 
á pesar de sus infidelidades, si los castigó con el cautiverio 
de Babilonia, y si quiso restablecerlos en la tierra prometida, 
fue para que todas las naciones supiesen quien era el Señor, 
y que es el árbitro soberano del universo. Ezcquiel, cap. 20, 
v. 9, 14 y 48: capít. 28, v. 25: capít. 36, v. 22 y 36: capí- 
tulo 37, v. 28, etc. 

2.° Se seguiría que no tendríamos otra prueba sólida de 
la divinidad del judaismo , que la palabra de Jesucristo y de 
los Apóstoles: que los que en el dia la demuestran con razo- 
nes sacadas «le la naturaleza «le esta misma religión, «le su 
conveniencia con las necesulatles del género humano en el 
estado que tenia entonces, «le la santidad de sus dogmas y de 
su moral en comparación á la creencia «le otras naciones, etc., 
discurrirían muy mal y perderían el tiempo: que nuestros 
antiguos apologistas se equivocaron malamente queriendo 
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probar la verdad de la historia judaica contra los paganos. 
Le Clerc se refuta á sí mismo respondiendo á las mas de las 
objeeciones que él mismo se propone, y resolviéndolas con 
razones sacadas, no del Evangelio, sino de la luz natural y 
del sentido común; lo que veremos después. 

La especie de disertación que conquiso sobre esta materia, 
solo puede servir para confirmar á los socinianos en la des- 
ventajosa idea que tienen de la religión judaica , y para ofre- 
cer armas á los incrédulos con que ataquen la rebelación. Por 
mas que declare y proteste Le Clerc que no es este su pensa- 
miento, no es menoscierto que produjo estos efectos, porque 
las objeeciones que presta á un pagano para embarazar á un 
judío que quisiese hacerle prosélito, fueron copiadas las mas 
por los incrédulos de nuestros dias. 

Primeramente dice, que un judío no podría probar sin 
mucha dificultad la antigüedad ó autenticidad de los libros 
de Moisés, ni la verdad de la historia del Antiguo Testamen- 
to, ni la divinidad ó inspiración de todos los libros sagrados. 

Sin embargo, los escritores mas sabios de nuestro siglo, en- 
tre ellos los mismos protestantes, probaron que Moisés era ver- 
daderamente el autor del pentateuco: que por consiguiente 
este libro es mas antiguo que todas las historias profanas; 
nosotros mismos lo probaremos en el artículo pentateuco, y 
no tememos que los incrédulos aficionados por Le Clerc, con- 
sigan trastornar nuestras pruebas. También fiemos demostra- 
do la verdad de la historia judaica en el artículo Historia Sa- 
grada. En cuanto á la divinidad ó inspiración de los libros 
del Antiguo Testamento en general , convenimos cu que no 
puede probarse sólidamente, sino por el testimonio de Jesu- 
cristo y sus Apóstoles; pero tambiem sostenemos contra Le 
Clerc y mas protestantes, que no podemos estar ciertos de 
este testimonio sino por el de la Iglesia. Nosotros les desafia- 
mos á que nos citen en el Nuevo Testamento un solo pasage 
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en que Jesucristo ó los Apóstoles hubiesen declarado que to- 
dos los libros del Antiguo, colocados en el canon, son inspi- 
rados y palabra de Dios. (Véase Escritura Sagrada , § 1 y 2.) 

Los paganos, dice Le Clerc, no podían creer fácilmente 
la creación del mundo y la del hombre, el pecado de nues- 
tros primeros padres, el diluvio universal y e) arta que en- 
cerraba todos los animales, etc. 

Pero nosotros hicimos ver que á pesar de la opinión de 
este crítico y de todos los socinianos, está demostrado el dog- 
ma de la creación, que la historia del pecado del primer 
hombre nada tiene de increíble, que el diluvio universal está 
también asegurado y demostrado por toda la faz del globo, 
y que los milagros de Moisés se prueban de una manera in- 
dudable, etc. Lo mismo sucede con todos los tiernas hechos 
históricos, contra cuya verdad se rebelaron nuestros incré- 
dulos, y que deben, en sentir de nuestro crítico, incomodar 
y escandalizar á los paganos. No conviene á un sabio que 
hizo profesión del cristianismo tratar tle convencernos de que 
las objecionesde los libros paganos, como Celso. Juliano, Por- 
firio, etc., contra los judíos, tienen algo de temibles y respe- 
tables: que considerado todo, un judío por instruido y sabio 
quesea, era incapaz de satisfacerlas, y que así un pagano es- 
taba en ignorancia invencible de la idea y del culto de un 
solo Dios. 

Nada sirve decir que Dios habia dado la ley de Moisés 
solo para los judíos, porque á lo menos no habia reservado 
para ellos solos las grandes verdades en que se fundaban es- 
tas leyes, y que Dios habia revelado desde el principio del 
mundo: la unidad tle Dios, la creación, la Providencia di- 
vina general y particular, la inmortalidad del alma, las pe- 
nas y recompensas del otro mundo, la venida futura de un 
redentor para la salvación de todo el género humano, etc. 
Todas las naciones que rodeaban á los judíos no podian lie— 
TOMO V. 61 
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gar al conocimiento de todas estas verdades por un medio 
mas fácil y seguro, que por la historia depositada en manos 
de los judíos, y por la tradición constante que hahian reci- 
bido de sus padres, cuya cadena subía hasta la primera edad 
del mundo. De aquí provino sin duda la multitud de prosé-? 
Utos que abrazaron el judaismo en los siglos de la prosperi- 
dad de esta nación, y es probable que este número hubiera 
sido mucho mayor hacia el tiempo de la venida de Jesucristo, 
sino hubieran sido las persecuciones continuas que los judíos 
esperi mentaron por parte de los griegos y romanos. No se 
nos convencerá jamas deque estos nobles paganos cambiaron 
de religión sin ningún motivo sólido de convencimiento. 

Nuestro crítico aun es mas injusto en sostener que los 
mas »le los ritos judaicos fueron tomados del culto de los pa- 
ganos: y que estos no podían tenerlos por mas santos y mas 
respetables entre los judíos que en sus templos. Probaremos 
en el artículo le y ceremonial lo falso de esta pretensión. An- 
tes del abuso que lucieron los paganos de las ceremonias re- 
ligiosas para honrar á sus falsas divinidades, ya las usaron los 
patriarcas ascendientes de los judíos en el culioclel verdadero 
Dios. Los mas de estos ritos fueron los mismos entre las na- 
cionesque no pudieron tener alguna relación, porque fueron 
dictados por un instinto natural y por la rebelación primi- 
tiva: asi la imitación de los ritos paganos , supuesta por Le 
Clerc y por los incrédulos, es una sospecha sin fundamento* 
Este crítico fue tan osado, que se atrevió á decir, ibicl. sec. 3. 1 
cap. 3, § 14, lo siguiente: "Estos ritos son tan parecidos á 
los de los paganos, que si nosotros no supiésemos por el Evan- 
gelio que Dios cuando mandó observarlo quiso atemperarse 
á la debilidad de un pueblo grosero, y no los instituyó sino 
por poco tiempo, nos costana trabajo conocer en ellos los ras- 
gos de la divina sabiduría.” l.° No se puede llamar poco tiem- 
po una duración de mil quinientos años. 2.° Está probado por 
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los profetas y el Evangelio, que la antigua alianza prometía 
otra nueva. 3.° Podríamos probar que todas las leyes cere- 
moniales eran muy sabias en consideración á las circunstan- 
cias, y que las mas eran directamente contrarias á los usos 
de los paganos, porque tenian el objeto de preservar á los ju- 
díos de la idolatría. 

Como los otros soci manos, asegura que no se líate men- 
ción de la inmortalidad del alma, ni de la vida futura los 
antiguos libros de los judíos: que si sus últimos escritores ha- 
blaron de estos dos puntos con mas claridad, fue poique re- 
cibieron esta idea de los poetas y filósofos griegos, singular- 
mente de los de la secta de Platón. En el artículo olma, § 2, 
hicimos ver con buenas razones, que no solo Moisés y los 
antiguos judíos creyeron este dogma esencial, sino que tam- 
bién le creyeron los patriarcas, sus abuelos y maestros. For 
otra parte se prueba que esta creencia de la vida futura se 
halló entre los salvages de la América, entre los insulares del 
mar del Sur, entre los negros y entre los Japones, y en ver- 
dad que no fueron los filósofos platónicos Jos que llevaron 
esta idea á tan remotos climas. 

Finalmente, una vez que Le Clerc conviene en que por 
las luces del Evangelio podemos refutar victoriosamente las 
objecciones de los paganos, es bien ridículo el que suponga 
que los judíos no podían satisfacerlas con el ausilio de la re- 
velación primitiva que Dios había hecho á los patriarcas li n- 
cho antes de dar la ley por mano de Moisés. Al contrario, 
es cierto que esta fue dada no solo para los judíos, sino tam- 
bién para que las naciones que podían tener noticia de ella, 
pudiesen renovar por este medio la cadena de Ja revelación 
primitiva, que los ascendientes de estas naciones hahian de- 
jado romperse por una negligencia muy vituperable. Por lo 
mismo, es evidente cpie el censor del judaismo penetró muy 
mal el espíritu y el destino de esta religión. 
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JUDAIZANTES. En el primer siglo de la Iglesia llama- 
ban cristianos judaizantes á los judíos convertidos que sos- 
tenían que para salvarse no bastaba creer en Jesucristo y 
practicar su doctrina, sino que era preciso observar con fide- 
lidad todas las ceremonias judaicas mandadas por la ley de 
Moisés, como el sábado, la circuncisión, la abstinencia de 
algunas carnes, etc., y que basta los gentiles convertidos al 
cristianismo estaban obligados á observarlas. Los Apóstoles 
declararon locontrarioen el concilio de Jerusalen delaño Si, 
como consta de los I/echos Apostólicos , cap. 1S, v. 5 y sig. 
Los que perseveraron en este error después de la decisión 
de los Apóstoles fueron mirados como bereges. San Pablo 
escribió contra ellos su Epist. á los Galat. cerca de cuatro 
años después de la decisión del concilio. Véase ley ceremo- 
nial , observancias legales. Debemos tener presentes que los 
Apóstoles no prohibieron estas observancias á los cristianos 
judíos de nacimiento. 

Como la Iglesia aun conserva algunas prácticas religio- 
sas de las que observaban los judíos, los incrédulos dicen que 
nosotros continuamos judaizando: esta es una reconvención 
que sacaron de la doctrina de los protestantes. San León les 
respondió hace mil cuatrocientos anos en el Sermón 16, n.6, 
con las palabras siguientes: "Si en el Nuevo Testamento ob- 
servamos algunas prácticas del Antiguo , parece que la ley 
de Moisés añade un nuevo peso á la del Evangelio, y por 
esto se vé que Jesucristo vino á cumplirla, y no á estinguir- 
la. Aunque no tengamos necesidad de las imágenes ni figuras 
que anunciaban la venida del Salvador, cuando tenemos ve- 
rificada la realidad; no obstante conservamos todo lo que 
puede contribuir al culto de Dios y á la regularidad de las 
costumbres , porque estas prácticas son propias de ambos 
Testamentos/' Por lo mismo, no las observamos porque las 
hubiese mandado Moisés, ni porque las guardaron los judíos, 
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sino porque los Apostóles nos las han transmitido, y nos 
mandaron que conservásemos todo lo que es bueno. Epist. 1. a 
á los Tesa Ion. , cap. 5, v. 21. 

En la conversación familiar se dice que un hombre ju- 
daiza , cuando es demasiado escrupuloso en observar las prác- 
ticas que parecen poco esenciales á la religión; pero antes de 
reprender esta esactitud, debemos recordar la lección que 
Jesucristo daba á los fariseos que miraban con descuido Jos 
deberes mas esenciales de la ley , al paso que tenian sobrada 
adhesión á sus minuciosidades. "Es preciso, Jes dice , hacer 
los unos, y no omitir los otros. S. Mateo , cap. 23, v. 23. 

Se cree comunmente que fue en el imperio de Adriano 
después del año 13+ , cuando sucedió la división entre los ju- 
díos convertidos , de los cuales unos renunciaron absoluta- 
mente de los ritos mosáicos, y otros se obstinaron en con- 
servarlos , y fueron llamados judaizantes. Mosheim en sus 
Iíist. Cristi siglo ii , § 38 , trató de indagar la causa de este 
acontecimiento , y juzga que el principal motivo que obligó 
á los primeros á no judaizar , fue el deseo de no exponerse 
á los rigores de Adriano contra los judíos, y poder habitaren 
la nueva ciudad de Jerusalen que fundó este príncipe con 
el nombre de ¿filia Capítol i na. Añadimos que los judíos in- 
crédulos se lucieron odiosos á todo el imperio por sus asesi- 
natos ; por consiguiente había mucho peligro en parecer 
judio. También cree Mosheim que el partido de los judaizan- 
tes pertinaces se dividió en dos sectas: una fue la de los ebio - 
altas , y otra la de los nazareos. Véanse estos dos artículos. 

JUDAS ISLARIO 1 E. Uno de los doce Apóstoles elegidos 
por Jesucristo, y (pie traidor á su maestro le entregó en ma- 
nos de los judíos. Esta perfidia hizo execrable su memoria, y 
lejos de fundar sospecha alguna contra la santidad de Jesu- 
cristo, lo demuestra de una manera invencible. Judas no 
descubre á los judíos ninguna impostura, ningún mal deseo, 
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ningún crimen de Jesús ni de sus Discípulos; se reduce á 
indicar el medio de coger á Jesús sin ruido ni riesgo alguno. 
Si Jesús hubiera sido un impostor, un seductor, un falso mi- 
lagrero, la acción de Judas hubiera sido loable, descubrien- 
do su impostura á los geles de la nación, y no debería tener 
remordimientos; pero cuando vé que su Maestro es conde- 
nado , se apresura á declarar su crimen de haber sido trai- 
dor contra un justo , arroja en el templo el dinero que liabia 
recibido por precio de su traición, y se ahorca desesperado. 
El campo llamado fíakcldama , que quiere decir campo de 
sanare , testificaba la inocencia «le Jesús, el arrepentimiento 
de su Discípulo, y la injusticia voluntaria y deliberada de los 
judíos. 

La conducta de este discípulo infiel dio margen á los san- 
tos Padres para otras reflexiones de la mayor importancia. 
San Juan Crisóstomo en dos Homilías sobre esta materia hace 
notar los rasgos «le bondad y de misericordia de Jesucristo, 
respecto á Judas , las palabras que le dirige, el beso que le 
dá para enternecer su corazón, y hacerle entrar en sí mismo. 
“Este pérfido , dice , vendió á su maestro por treinta dine- 
ros ; á pesar «le este ultrage, no duda Jesucristo de dar por 
la remisión de sus pecados esta misma sangre vendida, en- 
tregándola al mismo vendedor, si este hubiese querido. El 
Señor le concedió todo lo que estaba «le su parte ; pero el 
traidor perseveró en su designio.” Ilomil. de Prodit Juda, 
nú ni. 3 y 5. 

San Ambrosio, San Asterio, obispo de Amasca , San An- 
filotjniO) San Cirilo «le Alejandría , San León y San Agustín, 
dicen también que la sangre «le Jesucristo fue derramada por 
Judas , y que solo por su parte dejó de aprovecharle. Oríge- 
nes, tratado 35 sobre A. Mateo , núm. 117, hace sobre la de- 
sesperación «le este discípulo una conjetura muy singular: 
piensa que Judas quiso prevenir por su muerte la de su 
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Maestro, esperando hallarle en el otro mundo, confesarle su 
pecado, y conseguir el perdón. Sin embargo, no escusa el 
erior «le Judas. 

JUDAS TADEO (San) Apóstol llamado también el Ce- 
loso , y alguna vez hermano del Señor, es decir, pariente «le 
Jesucristo: se crt'e que era el hijo «le María, esposa de Cleo- 
fas, y hermana ó sobrina «le la Virgen Santísima; por con- 
siguiente, hermano «le Santiago, obispo de Jerusalen. Los ar- 
menios le veneran como su Apóstol particular. 

Conservamos «le este Apóstol una pequeña Epístola re- 
ducirla á veinte y cinco versículos, y «l¡rigi«la á los fieles en 
general. Se ignora el tiempo fijo en que >e escribió; pero 
como en los versículos 17 y 18 habla San Juilas «le los «le- 
mas Apóstoles, como epte ya no existían, se presume que fue 
escrita el año 66 ó 67 «le Jesucristo , y acaso después «le la 
ruina de Jerusalen, y algunos la creen «leí año 90. En ella 
combate el Apóstol á los falsos doctores qne se cree fuesen 
los nicolairas, los simonianos ó simoniacos y los gnósticos, 
que ya entonces turbaban la Iglesia, y a«lvierte á los fieles 
que tomen precauciones contra ellos y su doctrina. 

Esta Epístola no se recibió al principio como canónica 
por el consentimiento unánime «le todas las Iglesias. Algu- 
nos antiguos dudan de su autenticidad, porque su autor cita 
una prolecía «le Enoch, «jue parece sacado del libro apócrifo 
publicado en nombre de este Patriarca; y un hecho pertene- 
ciente á la muerte «le Moisés , cpie no se halla en los libros 
canónicos «leí Antiguo Testamento: por lo cual se supone 
que este hecho lúe sacado «le otra obra apócrifa titularla 
Asunción de Moisés. 

Pero estas «los conjeturas nunca tuvieron bastante certi- 
dumbre para lumlar derecho de poner en disputa la auten- 
ticidad «le la Epístola de San Judas. Este Apóstol piulo ha- 
ber citado la profecía de Enoch y el hecho pertcnecie lite 
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á Moisés , fundado en alguna antigua tradición , sin haber 
tenido á la vista ninguno de estos libros falsos. No hay nin- 
guna prueba de que el libro apócrifo de Enoch corriese ya 
en los años 67 y 70, ni que la profecía de que hablamos se 
contuviese en este libro. Acaso el v. 14 de la Ejnst. de ¿>. Ju- 
das dió motivo á un falsario á que fabricase el pretendido 
libro de Enoch : el de la Asunción de Moisés parece también 
mas moderno. 

Eusebio, ffist. Ecles., lib. 2, cap. 25, dice, que la Epístola 
de San Judas ha sido citada por los antiguos: ella es muy 
corta, por lo que no ha dado lugar a citarse con frecuencia; 
pero asegura que se leía públicamente en muchas Iglesias. 
Orígenes, San Clemente de Alejandría, Tertuliano y los Pa- 
dres posteriores la han reconocido por canónica, y desde el 
siglo IV nadie disputa su canonicidad. Es bien estrano que 
Lutero , los centuriadores deMagdeburgo y los anabaptistas, 
persistiesen en mirarla como dudosa, fundándose solo en Ja 
simple conjetura de los antiguos. Le Clerc no pone ninguna 
dificultad en admitirla: en su Historia Eclesiástico, año de 90. 

Grocio piensa que esta Epístola no es de San Judas Após- 
tol, sino de Judas, obispo XV de Jerusalen, del cual no se 
conoce mas que el nombre, y que vivia en tiempo de Adua- 
no. Juzga que estas palabras J raler autem Jucobi del v. 1. > 
fueron añadidas por los copiantes , porque San Judas no se 
atribuye á sí mismo la cualidad de Apóstol, y si esta Epísto- 
la hubiera sido realmente obra suya , sería recibida desde 
el principio por todas las Iglesias: vanas imaginaciones. San 
Pedro, San Pablo y San Juan, tampoco se atribuyen la 
cualidad de Apóstoles al principio de todas sus Epístolas , y 
no faltaron algunas Iglesias que dudasen al principio de la 
autenticidad de algunos otros escritos cjue fueron después 
universalmente reconocidos por auténticos y canónicos. 

También se atribuyó á San Judas un falso Evangelio que 
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fue declarado apócrifo por el Papa Gclasio en el siglo v. 

JUDIOS. No tenemos ánimo de tocar en la historia de 
los judíos, sino en cuanto es necesaria para conocer la ver- 
dad de la narración de los escritores sagrados, y para refu- 
tar los errores, las calumnias y vanas conjeturas de los incré- 
dulos antiguos y modernos. 

Solo hablaremos l.° del origen de los judíos: 2.° de sus 
costumbres: 3.° de su prosperidad: 4.° del odio que les tenían 
las demas naciomes: 5.° de la elección que Dios hizo de este 
pueblo: 6.° de su estado actual: 7.° de su conversión futura. 

1. Origen del pueblo judaico. Se sabe que los historiado- 
res griegos y romanos, y generalmente todos losautores pro- 
fanos, tuvieron muy poca instrucción del origen, costumbres, 
leyes y religión de los judíos: de esta verdad se convencerá 
el que quisiera leer el estracto de una memoria de la Acade- 
mia de las Inscripciones, tova. I4en 12.°, pág.357.Este pue- 
blo no principió á ser conocido de las demas naciones hasta 
que sus libros fueron traducidos al griego en tiempo de To- 
loméo Filadelfo, y esta traducción no se cstendió mucho des- 
de el principio. En aquella época estaba ya cerca de su fin Ja 
república de los judíos, habiendo subsistido mas de mil ires- 
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hablaron mucho «le los judíos, tenían de ellos muy poco co- 
nocimiento. Querer liarse únicamente en lo que dicen estos 
estrangeros, es un empeño tan absurdo como si quisiésemos 
consultar respecto á los chinos, solamente los primeros via- 
jeros y negociantes cpie abordaron á aquel imperio; nosotros 
no liemos principiado á tener noticias esactas sobre este úl- 
timo pueblo basta que supimos lo que referían sus primeros 
historiadores. 

1 oí lo mismo, en ninguna parte como en la historia de 
los judíos debemos tratar de conocer á los mismos judíos. 

Ella nos dice que los descendientes de Ahraham y de Jacob 
TOMO v. 62 
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principiaron á llamarse hebreos : que fueron transportados al 
Egipto donde se multiplicaron y formaron cuerpo de nación: 
y que habiendo salido del Egipto vivieron en los desiertos 
cercanos á la Arabia: que se hicieron dueños del pais de los 
cananeos, que hoy se llama la Palestina: que formaron al prin- 
cipio una república, y después dos reinos; que pasados mu- 
chos siglos fueron dominados y transportados al otro lado del 
Eufrates por los reyes de Asiria. Vueltos á su pais en tiempo 
de Ciro y sus sucesores , volvieron á establecer el gobierno 
republicano , y subsistieron de este modo hasta que los ro- 
manos sujetaron la Judca, arruinaron á Jerusalen, y disper- 
saron á los judíos. No hay ninguno de estos hechos principa- 
les que no pueda probarse por la narración de los autores 
profanos, aunque sean los mas prevenidos contra el pueblo 
judaico: ademas están tan ligados entre sí, que no se puede 
destruir un hecho sin trastornar toda la cadena de la his- 
toria. 

No tenemos necesidad de discusión para probar que los 
judíos no son una población de los egipcios como pensaron 
los mas de los antiguos, ni una horda de árabes beduinos co- 
mo aseguraron algunos modernos: la diferencia de lenguaje 
de estos pueblos demuestra que no tuvieron un mismo origen. 
Esta es la reflexión de Orígenes contra el filósofo Celso, y el 
juicio de Orígenes debe ser de mucha autoridad en esta ma- 
teria, porque era natural de Alejandría, habia hecho muchos 
viajes ala Arabia y aprendido allí la lengua hebrea: por cuya 
razón pudo comparar las lenguas de estos tres países. 

Si los hebreos fueron recibidos al principio en Egipto á 
título de hospitalidad, como lo dice su historia, la esclavitud 
á que fueron reducidos los judíos por los egipcios, era una 
injusticia y una tiranía. Cuando se vieron con bastante fuer- 
za, tuvieron derecho para salir del Egipto contra la voluntad 
de los egipcios, y para exigir una indemnización de sus tra- 
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bajos, y mucho mas para recibirla en forma de empréstito. La 
compensación, que rara vez es permitida á los particulares, 
es muy legítima de nación á nación. Por lo mismo no hay 
necesidad de recurrir á una orden espresa de Dios para pro- 
bar que los judíos no era una horda de ladrones; que fue in- 
justo el que nos los describiesen como tales, socolor de cpie 
robaron á los egipcios lo que tenian de mas precioso. 

Se pone en duda si setenta familias originarias de Jacob 
pudieron producir en doscientos quince años una población 
bastante numerosa para poner en cuidado los egipcios, y que 
debia subir á dos millones de hombres según el cálculo or- 
dinario. Pero está probado que el famoso Pinés, natural de 
Inglaterra, arrojado á una isla desierta con cuatro mu geres pro- 
dujo en sesenta años una población de siete mil noventa y 
nueve personas: esto es mucho mas á proporción que lo que 
poblaron los hijos de Jacob. 

No examinaremos si la salida de los hebreos del Egipto 
fue precedida, acompañada y seguida de prodigios y mila- 
gros: esta discusión se pondrá en el artículo Moisés porque es 
la prueba de que fue un enviado de Dios; los incrédulos que 
no quieren milagros, no nos dicen cómo ni por qué medios 
pudieron los hebreos salir del Egipto y subsistir por espacio 
de cuarenta anos en un desierto absolutamente estéril. Sin 
embargo, es preciso que hayan vivido en grandísimo míme- 
lo, porque á su salida del desierto se apoderaron de la Pa- 
letina, á pesar de la resistencia de los cananeos. 

II. Costumbres de los judíos. Se suele preguntar como 
Dios eligió con preferencia un pueblo ingrato, rebelde é in- 
tratable como el délos judíos. Nosotros responderemos I.° que 
hizo tsla elección para convencer á todos los hombres de que 
si les hace bien es por una bondad puramente gratuita, y que 
si los tratase como merecen los esterminaría. Moisés no quiso 
que ignorasen los judíos esta triste verdad; se la repite mas 
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de una vez, y podemos todos aplicarnos esta misma lección. 
2.° Desafiamos á los censores de la providencia á que prueben 
que en el siglo de Moisés había muchos pueblos mucho me- 
jores que los judíos , y mas dignos de los beneficios de Dios: 
nosotros no los conocemos sino por el cuadro que de ellos hi- 
zo Moisés, y en verdad que no es nada ventajoso. 3.° Nada 
importa que exageren los vicios de los judíos y el desarreglo 
de sus costumbres. Se les atribuyen crímenes y atrocidades que 
nunca cometieron. 

En efecto, ¿es acaso la conquista de la Palestina un abo- 
minable latrocinio, como nos quieren probar en nuestros dias? 
De todos los pueblos usurpadores, sin duda es el mas ino- 
cente y mas escusablc el que no tiene medios naturales de 
subsistencia, y que busca tierras que cultivar, porque no las 
tiene : si las encuentra y si las niegan tiene derecho á apo- 
derarse de ellas por la fuerza. Aun cuando los hebreos no tu- 
vieran en su favor una promesa y concesión formal por par- 
te de Dios, sería una injusticia el pintarlos como ladrones por 
haber despojado á los cananeos. No tenían estos un título de 
posesión mas sagrado y mas legítimo que el de los judíos, por- 
que habían esterminado poblaciones enteras para colocarse en 
su lugar. Véase cananeos. Tampoco es cierto que los judíos 
hubiesen principiado destruyéndolo todo: la conquista de la 
tierra de promisión no se concluyó hasta el tiempo de David, 
cuatrocientos años después de Josué, y desde aquel la época no 
emprendieron ninguna otra guerra ofensiva. 

Para probar que los judíos eran una horda de árabes be- 
duinos ó ladrones, dicen que "Abraham robó al rey de Egipto 
Y de Jcrara, exigiendo presentes de estos dos Monarcas: cpie 
Isaac robó al mismo rey de Jerara con el mismo fraude: que 
Jacob robó el derecho de primogenitura á su hermano Esaú: 
Laban a su yerno Jacob, y este a su suegro: Raquel á su padre 
L iban, hasta sus ídolos ó serafines: los hijos de Jacob álos si— 
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guemitas después de haberlos degollado: y sus descendientes ro- 
baron á los egipcios, y fueron después á robar á los cananeos.* 
Los judíos pueden responder epte fueron robados por I 03 
egipcios en tiempo de Roboan; por los asirios bajo sus úl- 
timos reyes; por los griegos y los sirios en tiempo de Antió- 
co, y por los romanos que destruyeron á Jerusalen: que es- 
tos después de haber robado todos los pueblos conocidos 
fueron también robados por los godos, los himnos, los bor- 
goñones, los vándalos y los francos. Nosotros tenemos el ho- 
nor de descender de unos ú otros, sin que por eso se infie- 
ra que somos árabes beduinos: y si recorremos el universo de 
un estremo al otro, no hallaremos una nación que tenga un 
origen mas noble y mas honrado que la nuestra. 

En el artículo judaismo hicimos % cr que los judíos tuvie- 
ron una creencia mas sensata, una moral mas pura, unas le- 
yes mas sábias, y unas costumbres mas decentes que las otras 
naciones: casi lo mismo puede decirse respecto á sti destino. 
Ellos sufrieron , como todos, la alternativa dei prosperidad y 
de trastornos, de tiempos felices y desventurados. Si la histo- 
ria de los pueblos vecinos se hubiera escrito con tanta exac- 
titud como la de los judíos , veríamos en ella mas crímenes y 
desastres que en la del pueblo escogido. La de los asirios y 
persas: la de los griegos y romanos, aunque de muy poca sin- 
ceridad y escritas á la sombra del orgullo nacional, no son 
una escuela de virtud ni un cuadro muy consolador para el 
género humano. En todas partes se ven al principio pobla- 
ciones aisladas que tratan de destruirse: la mas numerosa y la 
mas fuerte consiguió sojuzgar á las otras, y formar una na- 
ción: pobre al principio, laboriosa y frugal, crece insensi- 
blemente y se hace ambiciosa, inquieta y voraz: enriquecida 
por su industria ó por sus rapiñas, se corrompe y se pervier- 
te para llegar á ser presa de otra que se está corrompiendo y 
pervirtiendo. 
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No faltaron en nuestros días algunos Incrédulos que se 
atrevieron á sostener que los judíos oírccian sacrificios de 
víctimas humanas, y comian la carne de los hombres sacrifi- 
cados: estas dos calumnias fueron refutadas en el articulo 
anatema , antropófagos. 

Inmediatamente antes de la venida de Jesucristo, la ti- 
ranía de los reyes de Siria, de Herodes y sus hijos, y última- 
mente de los romanos, contribuyó mucho á la depravación 
de los gefes de la Sinagoga y de la nación judaica en gene- 
ral. El sumo pontificado se daba al que mas ofrecia, y el ju- 
dio mas vicioso estaba tanto mas seguro ele agradar á sus 
dueños insensatos. 

III. De la prosperidad de los judíos. Sus historiadores 
escriben con la misma sinceridad las virtudes y vicios de sus 
abuelos, la prosperidad y las calamidades de su nación; pero 
aseguran que sus desgracias fueron siempre castigo de sus 
infidelidades á la ley de Dios. Por lo mismo, no es cierto que 
Dios hubiese faltado á la fidelidad de las promesas que ha- 
bia hecho á sus padres. (Véase promesas .) 

¿ Atribuiremos á los judíos las funestas consecuencias de 
la ambición devoradora é insensata de los reyes de la AsiriaV 
Ellos fueron la víctima y no la causa. La de los reyes de Si- 
ria, sucesores de Alejandro, no fue mas racional ni menos 
asesina, y no vemos en qué legítimo derecho fundaron los 
romanos, vencedores de los sirios, para reducir la judca al 
estado de provincia romana. Los judíos no fueron agresores 
en ninguna de sus guerras: si sus Irccuentes trastornos y re- 
voluciones redujeron á los romanos á esterminarlos , los ro- 
manos los forzaron a rebelarse por el vandalismo y tiranía 
de sus procónsules y pretores. Véase Tácito, lint., lib. 5, 
cap. 9 y 10. 

Sin embargo, pretenden mostrar en la conducta de la 
1 ro\ ideucia una estravagancia inconcebible respecto á los 
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judíos. Dios, dicen los censores de los libros sagrados, prodi- 
ga los milagros, la9 plagas y las muertes, para sacar á su 
pueblo de la rica y fértil Egipto, donde había templos en 
nombre de Iao , ó el gran Sér, y en nombre de Kncph el Sér 
universal; conduce á su pueblo á un pais, y no vemos en él 
erigir un templo á Dios hasta quinientos años después del 
establecimiento de los judíos-, y cuando verificaron su cons- 
trucción, pronto fue destruido. 

Sin que tratemos de disputar sobre los pretendidos tem- 
plos erigidos al verdadero Dios en Egipto, y sobre los nom- 
bres que nuestros sabios críticos quieren interpretar, ¿pre- 
guntamos, que si Dios conduciendo á los judíos fuera del 
Egipto, no tuvo otros designios que el de hacer que se le 
edificase un templo? Por mas que se diga, este templo duró 
cuatrocientos veinte y siete años. Cuando fue destruido, Je- 
rusalen arruinada, y la nación judaica dispersada por Nabu- 
codonosor, fue también todo restablecido á Jos setenta años, 
según los oráculos de los profetas. Los pueblos vecinos como 
los moavitas, los sanmoniras y los idumeos, compañeros de 
los judíos en sus infortunios, desaparecieron para siempre: 
los asirios y los caldeos, autores de sus desgracias, también 
desaparecieron; pero los judíos resucitando, digámoslo así, 
de sus propias cenizas, formaron de nuevo una sociedad po- 
lítica y religiosa. Los persas, bajo cuya protección volvieron 
á la tierra de sus padres, la antigua monarquía de Egipto, 
que lúe su cuna, los reyes de Siria, convertidos en sus opre- 
sores, fueron desapareciendo sucesivamente; pero los judíos 
subsistid on en su país natal con su templo, su religión y sus 
leves hasta cpie vino el Mesías, que debia llamar á todos los 
pueblos ú un culto mas perfecto, aunque siempre fundado 
en los dogmas, la moral , las profecías, y Jas esperanzas de 
los judíos. 

¿Es verdad que este pueblo fue ignorante, bárbaro, es- 
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tupido, sin industria, sin ningún conocimiento de las letras, 
de las artes y del comercio, como le pintan generalmente? 
Es preciso haber leído poco los libros de los judíos paia for- 
mar una idea semejante. Antes del cautiverio de Babilonia, 
¿en qué pueblo del umvevso se citsran monumentos cici tos 
é indudables de cjuc se cultivaban las bellas 1 e 1 1 as í* Entonces 
los judíos tenían un cuerpo de historia, un código de legisla- 
ción , un reglamento de policía, archivos y libros desde casi 
novecientos años. Las primeras ideas que podemos tener de 
los conocimientos de la industria y de las artes de los egip- 
cios, son las que nos refiere Moisés, y él mismo poseía. Nada 
tenemos nosotros mas antiguo respecto á las artes, comercio 
y navegación de los fenicios, que lo que se dice en la histo- 
ria de David y Salomón. El primer monumento indudable 
de los conocimientos astronómicos de los caldeos, es el libro 
de Daniel. Aun en nuestros dias no se puede subir al origen 
de las leyes, de las ciencias y de las artes, sin tomar por base 
de todas las conjeturas y descubrimientos los libros de los 
judíos. 

Lo que se dice en el Exodo de la estructura del Taber- 
náculo, en los libros de los Reyes de la magnificencia del 
templo de Salomón, el plan que de este templo describe 
Ezequiel , el cuadro de la muger fuerte y de sus trabajos en 
los Proverbios , y la descripción del lujo de las mugeres ju- 
daicas en Isaías , demuestra que los judíos conocían las ar- 
tes, y nunca dejaron de cultivarlas. No puede pasar sin ellas 
un pueblo agricultor, y la mas necesaria de todas conduce 
infaliblemente al descubrimiento de las demas. 

Colocados en la vecindad de los fenicios, que fueron los 
primeros negociantes, y de los egipcios, cpie tenían necesi- 
dad do aromas, no pudieron los judíos pasar sin comercio; 
pero la navegación no les era necesaria para el despacho de 
sus mercaderías. Su país no solamente producía vino, aceite. 
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higos y dátiles en abundancia, sino también metales, bálsa- 
mo, gomas y resinas de toda especie. Este comercio ya se ha- 
bia establecido entre la Palestina y el Egipto en tiempo de 
Jacob, Genes., cap. 37, v. 25, cap. 43, v. 11; y también se 
hace mención de él en Jeremías, cap. 46, v. 11. El aslulio 
de Judea era conocido en todas las naciones, singularmente 
de los egipcios: Pausanias habla de sus sedas, ó mas bien viso 
del pais de los hebreos: lib. 5, cap. 5. Por la enumeración de 
las mercancías que llevaban los judíos á las lerias de Tiro, y 
que se pueden ver en Ezequiel, cap. 27, v. 17, se prueba 
que sabían hacer mas que traficar en usuras y recortar la mo- 
neda, aunque nuestros filósofos incrédulos les concedan úni- 
camente talento y disposición para estas dos cosas. Luego no 
es necesario recurrirá las flotas de Salomón, ni á los tratados 
de David con Hiram, rey de Tiro, para demostrar que los 
judíos en todos tiempos se ocuparon en el comercio. No es- 
taban reducidos á sí mismos por las leyes absurdas que pro- 
hibían á los egipcios, espartanos y otros pueblos salir de su 
pais, y alejaban de él á los estrangeros: al contrario, se Jes 
mandaba que los acogiesen y les diesen buen trato: en el rei- 
nado de Salomón habla en la Judea ciento y cincuenta y tres 
inil seiscientos prosélitos estrangeros: 2.° del Parahjwm. 

Es verdad que los judíos no levantaron coloso» ni pirá- 
mides como los egipcios: no brillaron como los griegos en las 
ciencias, en las artes del diseño, ni en lo militar c« n:o los 
romanos; pero no vemos que las hubiesen perdido. No sen 
los edificios, ni las artes de lujo, ni la di.-ciplinn militar, ni 
las conquistas, lo que buce leliz un pueblo, sino la paz, la 
agricultura, la abundancia, la razón y la virtud. 

I\ . ¿Z?e dónde vino el desprecio y el odio de las demas 
naciunes contra los judíos? Una de las principales recomen— 
clones (jue les hacen los filósofos, es que fueron di >j>i ociados 
Y aborrecidos de todas las demas naciones; que no podían 
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sufrir ninguna, y que en todos tiempos fueron fanáticos, in- 
tolerantes é insociables. Primeramente examinemos en que 
consistía su intolerancia, y después veremos si hubo motivo 
para despreciarlos ni aborrecerlos. 

1. ° Si se piensa que por la ley se les mandaba a los ju- 
díos que no sufriesen en su seno la idolatría ni las abomina- 
ciones que la acompañaban, como la divi nación, los sacrifi- 
cios ile sangre humana, la prostitución y la magia, conven- 
dremos en que esta ley era muy intolerante; pero no vemos 
que importaba al género humano cpie se tolerasen estos des- 
órdenes en ninguna parte: el culto del verdadero Dios no 
podia subsistir en donde estaban tolerados. ¿Se puede citar 
una sola nación idólatra que tolerase en su seno el culto de 
un solo Dios? Los demas pueblos hacian por mantener el 
error, la locura y los crímenes, lo que los judíos hacian por 
conservar la verdad, la sabiduría y la virtud. 

2. ° Estes no eran intolerantes sino para sí en el recinto de 
su territorio: en ninguna parte se les mandó que fuesen á 
esterminar la idolatría entre los egipcios, idumeos, árabes, 
anmonitas y moabitas, á Damasco ni á Babilonia; al contra- 
rio, la ley les prohibe inquietar á sus vecinos. Los otros pue- 
blos fueron muchas veces á ultrajar á sangre y fuego las re- 
ligiones de los estrangeros. Cambises fue al Egipto á matar 
sus animales sagrados : los persas lucieron pedazos las esta- 
tuas, y redujeron á cenizas los templos de los griegos. Ale- 
jandro no se hartó nunca de perseguir á los magos: los ro- 
manos destruyeron el druidismo en las Gaulas: los sirios der- 
ramaron a toi lentes la sangre de los judíos para obligarlos á 
(juc abrazasen la religión griega. Cosroas juró perseguir á 
los tómanos basta obligarlos á renegar de Jesucristo y ado— 
raí al Sol. Mahoma lleno de desolación el Asia para esta- 
blecer su Alcorán; nada de esto vemos que hubiesen hecho 
los judíos. 
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3.° Tampoco precisaban á los estrangeros establecidos en 
su pais á que abrazasen el judaismo con tal que los paganos 
no ejerciesen ningún acto de idolatría y los dejasen tranqui- 
los. Les era permitido adorar á Dios en el templo y tomar 
parte en las fiestas, y también se les recibían ofrendas. Jere- 
mías prohibe á los judíos cautivos en Babilonia tomar parte 
en el culto de los caldeos, pero no Ies manda combatirle ni 
turbarle. Baruch , cap. 6. ¿Dónde está, pues, la intolerancia 
cruel y el celo fanático de los judíos ? ¿Acaso les era menos 
permitido que á los demas pueblos el tener una religión pú- 
blica, nacional y eselusiva? 

En cuanto al desprecio y aversión que les tcnian los es- 
trangeros tenemos que hacer muchas reflexiones : 1. a Jas 
prevenciones nacionales no prueban mas en los pueblos anti- 
guos que en los modernos. Los griegos trataban de bárbaros á 
todos los que no eran griegos; los romanos solo se estimaban á 
sí mismos y á los griegos: los ingleses de poca ilustración nos 
aborrecen ó nos estiman muy poco; pero nosotros somos con 
ellos mas equitativos: se hallarán apenas dos pueblos vecinos 
que no tengan prevenciones uno contra otro, y cuanto menos 
se conocen, tanto mas dispuestos están para aborrecerse. 

2. a ¿Quiénes son los autores menos favorables á los ju- 
díos ? Son los historiadores, los oradores y los poetas roma- 
nos; pero está probado que todos estos grandes talentos co- 
nocían muy mal á los judíos. Ellos eran paganos celosos ó 
epicúreos, y debían detestar la religión judaica como Ja de- 
testan los filósofos del dia. Su desprecio no estalló sino des- 
pués de muchas guerras entre los romanos y los judíos: no 
pudieron sufrir la insolencia y tiranía de los empleados y 
soldados romanos y se rebelaron. Según la preocupación de 
los romanos, era el mas abominable del mundo todo pue- 
blo cjue se les resistía, y no trataron mejor á los galos que á 
los judíos. Mientras que estos luchaban contra los antioccs. 
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tuvieron por conveniente los romanos el manifestar ú los ju- 
díos señales tic su aprecio y amistad: cuando el reino de Si- 
ria fue destruido cayeron sobre los judíos, porque estos pre- 
tendían ser libres, y para tener derecho de tiranizarlos, los 
miraron con sumo desprecio: tal es la política de los pueblos 
conquistadores. 

3. a Los filósofos mas antiguos, los hombres de estado, los 
soberanos, los cuerpos de república, etc., no pensaron, res- 
pecto á los judíos, como los grandes talentos de Roma. Iler- 
mipo y Nemnerio, sectario? de Pitágoras: Clearcoy Tcofrasto, 
discípulos de Aristóteles: Megastencs, Ecatcode Abdoro, Ono- 
macritcs y el mismo Porfirio lejos de manifestar ningún des- 
precio á los judíos hablaron de ellos con bastante elogio. Stra- 
bon, Diódoro de Sicilia, TrogoPom peyó, Dion Casio, Varron 
y otros, á pesar de sus preocupaciones contra ellos, les hicie- 
ron justicia en muchos puntos. Alejandro les concedió carta 
de vecindad en Alejandría; el fundador de Antioquía hizo 
lo mismo en esta ciudad: los tolomeos los protegieron en el 
Egipto, y los espartanos les dirigieron cartas de fraternidad. 
Estos testimonios de aprecio nos parecen de mas importan- 
cia que los sarcasmos de los autores latinos. 

4:' Finalmente, ¿en qué tiempo se distinguió mas este 
desprecio de los judíos? cuando su república estaba ya des- 
ti uida o al borde del precipicio. Atormentados sucesivamente 
poi los asirios, por los antiocos y por los romanos, se espar- 
cieron por todas partes : dispersos de este modo en el Egipto, 
cu la Grecia y en la Italia, sin duda degeneraron. Toda la 
nación entregada a sus preocupaciones después de la muerte 
de Jesucristo, solo es conocida por su estúpida terquedad; 
dió margen al ridículo y al desprecio y todos los pueblos la 
miran con aversión: tal es la suerte que les anunció Jesu- 
cristo. Que en estos últimos tiempos detesten á los paganos en 
gcucial, nada tiene de cstrano. porque tenían derecho ó por 
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lo menos no debia causar admiración recordando lo mucho 
que á ellos los habian perseguido. 

Pero no es este su espíritu ni su estado primitivo: con- 
fundir los últimos siglos de su historia con los primeros, las 
costumbres modernas con las antiguas, la vejez de una nación 
con los bellos años de su juventud, como lo hacen los incré- 
dulos, es embrollarlo todo y desatinar con un falso aire de 
erudición. 

V. De la elección que Dios hizo de los judíos. Se repite 
sin cesar la pregunta siguiente: ¿cómo Dios erigió para sil 
pueblo una raza tan grosera, tan intratable y tan ingrata 
como los judíos ? ¿por qué los colmó do beneficios y gracias y 
abandonó á las demas naciones? 

Nosotros también preguntaremos, ¿qué pueblo del mun- 
do valia mas y merecía también la preferencia !* En la época 
de la vocación de Abrahamvdc las promesas hechas á su pos- 
teridad, no sabemos cual era el estarlo de las otras naciones, 
ni siquiera que parte de la superficie del globo estaba ya po- 
blada y habitada. ¿Dónde podia Dios colocar mejor Ja antor- 
cha de la revelación que en la Palestina? Esta parte del Asia 
confinaba con la cuna del género humano, y era el centro 
del globo que entonces estaba poblado: comunicaba con to- 
das las naciones conocidas por tierra ó por la navegación del 
mediterráneo. Sien la época del establecimiento de los judíos 
estas naciones embriagadas con el orgullo y las fábulas, no 
quisieron atender álos milagros que Dios bacía: si mil y qui- 
nientos años después se resistieron también cuando se les 
anunció la verdad directamente por los mismos Apóstoles, 
no hay razón para que atribuyamos á Dios su ceguedad, así 
como no la hay para que le atribuyamos la de los incrédu- 
los modernos. 

Con esta elección demostró Dios á los hombres des ver- 
dades muy importantes: 1. a que aun cuando les conceda gi a- 
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cías particulares, no es para recompensarles sus talentos, ni 
sus méritos, ni en consideración al buen uso que previo que 
hariande estas gracias, sino por pura bondad y por una mise- 
ricordia enteramente gratuita; y que si tratasen los hombres 
como lo merecen no descansaría nunca el rayo de su vengan- 
za. Esto es lo que Moisés y los profetas no cesaron de repetir 
á los judíos. 2. a Que los talentos, los sucesos y las ventajas 
que los hombres aprecian mas, son de ningún valor á los 
ojos de Dios. Mostró su bondad á la descendencia de Abraham 
no concediéndole mas talento, mas conocimientos, mas ri- 
quezas, ni mas prosperidad temporal que á las otras nacio- 
nes, sino dándole una religión mas pura y unas leyes mas 
sabias. ¿De qué sirvieron á los egipcios su industria y su po- 
lítica, á los griegos sus artes y su filosofía, á los fenicios su 
comercio y sus riquezas, á los romanos sus talentos militares 
y sus conquistas, sino fueron mas ilustrados para la religión, 
ni mas dispuestos para la virtud? Celso, Juliano, Porfirio, 
Marcion y sus sectarios, ponderaban el destino brillante de 
estas naciones como una prueba de la protección del Cielo: 
los incrédulos modernos infieren que Dios debía elegirlos mas 
bien que á los judíos para hacerlos depositarios de la revela- 
ción. ei ror clásico de ambos partidos. Los beneficios tempo- 
rales nada tienen de común con las gracias espirituales, y son 
mas bien un obstáculo que un remedio para mejorar de 

Si se anade que Dios, únicamente ocupado con los judíos , 
abandonaba ó descuidaba las demas naciones, se contradice 
a mi tiempo a las luces del buen juicio y al testimonio de los 
i nos sagrai 06 . Si en estos libros hay un dogma constante y 
c: ara mente ensenado, es la providencia general de Dios con 
todos los pueblos y con todos los hombres en el orden natu- 
ral, y respecto a la salud eterna. Véase abandono, m acla, § 3. 
Los mismos incrédulos sostienen, que respecto á la prospe- 


JUD 503 

rulad temporal, trató Dios mejor á las domas naciones que á 
los judíos. En cuanto á los beneficios sobrenaturales, declara 
Moisés á los judíos , que si Dios se las concede mas abundantes 
<pie á los otros pueblos no es precisamente por ellos, sino 
para que resalte la gloria de su santo nombre y aprendan to- 
das las naciones cpie él es el Señor. Dcúteron, cap. 7, v. 7: 
cap. 8, v. 17: cap. 9, v. 4 y siguientes. Lo mismo repite Da- 
vid en el salm. 113, v. 9, y lo confirma Ezcquicl en el c. 36, 
v. 22. Véase el libro de Tobías, cap. 13, v. 4, etc. y el artí- 
culo providencia. 

Es verdad que los escritores sagrados hablan á los judíos 
con mas frecuencia de las gracias particulares que Dios les 
concede, que de las que hace á las demas naciones, porque 
el designio de estos autores es inspirar á los judíos el recono- 
cimiento, la confianza y la sumisión á Dios. Y ¿qué impor- 
taba á un judio el saber como se conducía Dios con los indios 
y con los chinos? 

VI. Del cslailo actual de los judíos. Se disputa entre los 
judíos y los cristianos si el estado infeliz á que se vé en eldia 
reducido este pueblo en todo el universo es un castigo visi- 
ble de Dios, y por qué crimen son tratados de esta manera. 
Nosotros sostenemos que es por haber despreciado y muerto 
al verdadero Mesías; pero que Dios los conserva para que 
sirvan de testigos y fiadores de los escritos y hechos en cpie 
se funda el cristianismo. 

Bueno será advertir que Jesucristo les anunció claramen- 
te su destino en el cap. 23 de San Mat., v. 32. Después de 
haberles reprendido su crueldad con los antiguos profetas, y 
la sangre inocente que habían derramado, les dice: u colmad 
ahora la medida de vuestros padres. Raza de vívoras, ¿cómo 
evitareis vuestra condenación al infierno por este motivo? Os 
envié profetas y sabios, y vosotros los apedreasteis, y apedrea- 
reis los unos y crucificareis los otros.... de modo que liareis re- 
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caer sobre vosotros toda la sangre inocente que fue derrama- 
da,... Os lo repito, todo esto vendrá sobre la generación pre- 
sente.... vuestros lugares quedarán desiertos/' 

Los antiguos rabinos y los compiladores del 1 almud, re- 
conocen que á la venida del Mesías estaria la sinagoga llena 
de ceguedad y de incredulidad. "En el siglo, dicen, en que 
venga el hijo de David , la casa de la enseñanza se entrega- 
rá á la fornicación la sabiduría de los escribas espedirá un 

olor mortal Los primeros sábios nos dieron el pan, esto es, 

la doctrina de la Sagrada Escritura; pero nos falta boca para 

comerle. Somos tan estúpidos como las bestias de carga no 

pudisteis ver al Dios Sagrado y bendito, como dice Isaías en 
el cap. 6 : el corazón de este pueblo esta endurecido , etc/' 

Sin embargo, muchos incrédulos, con Espinosa á la cabe- 
za, pretenden que este fenómeno es puramente natural. Los 
judíos , dicen, se conservan por su adhesión á sus ceremonias, 
principalmente á la circuncisión, y por el odio con que los 
miran las otras naciones. La credulidad, la obstinación y la 
ignorancia los ligan á su religión: la esperanza que esta les 
dá de un Mesías futuro, los llena de consuelo: la singulari- 
dad de sus prácticas los concentra y reúne entre sí: las veja- 
ciones que sufren por su religión, la hacen mas aprcciable 
á sus ojos, y este es un efecto natura) de las persecuciones. 

Pero estos filósofos no nos dan otra razón que el mismo 
hecho cpie se trata de cspliear. ¿Por qué, á pesar del curso 
de los anos, y la variedad de climas, conservan los judíos la mis- 
ma ignorancia y credulidad, y la misma adhesión á un culto' 
que los hace odiosos a todas las naciones? Perseguidos ó tole- 
rados son siempre los mismos en América, en Asia y en Eu- 
íopa. Las violentas, continuas y largas persecuciones destru- 
yen los demas cultos; pero no pueden conseguirlo con el de 
los judíos. Es preciso, pues, decir que Dios los conserva por 
algún fin particular. No por eso se sigue que Dios haga de 
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intento que los judíos se conserven ciegos y obstinados para que 
sirvan de prueba al cristianismo, sino que se vale de su obstina- 
ción libre y voluntaria para confirmarnos en nuestra creencia. 

Orobio , judío muy ilustrado, hizo todos los esfuerzos 
posibles por desviar ó evadir las consecuencias que sacamos 
contra su nación : dice que no nos toca á nosotros tomar á 
Dios cuenta de su conducta. Véase Philipi á Limborch a mica 
collado cuuu erudito Judccó, pág. 168 y 170. Pero en esto no va 
de acuerdo consigo mismo: sostiene que si el actual cautive- 
rio de los judíos fuese castigo de su incredulidad en el Me- 
sías, lo hubiera anunciado Dios claramente por los profetas, 
aun cuando esta predicción no bastase para prevenir el mal: 
supone, pues, que Dios hubiera dado razón de su conducta. 
Asegura que por los pecados de los judíos retarda Diosla eje- 
cución délas promesas en orden á la venida del Mesías, aun- 
que nunca predijo este retardo, y no está obligado a dar ra- 
zón de su conducta : todo esto no es fácil de concordar. 

D103 prometió solemnemente protejer á los judíos mien- 
tras se conservasen fieles a su culto; amenazó dispersarlos, 
humillarlos y afligirlos cuando se entregasen á la idolatría, 
añadiendo que si volvían a convertirse los restituiría a su 
prosperidad: tal es la sanción que Dios se sirvió dar a la ley 
de Moisés : Dcut . , cap. 30. Antes de la venida de Jesucristo 
cumplió Dios exactamente todas sus promesas y amenazas, 
como vemos en la historia de los judíos. ¿Y por qué no hace 
lo mismo ahora? Es verdad que los judíos no son idólatras, y 
que fieles a su ley la siguen en todo lo posible; ¿y qué cri- 
men cometieron mas grave que la idolatría para que Dios los 
castigue con mas rigor y por mas tiempo que antes de Ja ve- 
nida de Jesucristo? Daniel predijo que después de la muer- 
te del Mesías llegaría la desolación á su colmo, y duraría hasta 
el fin de los siglos: Dan. y cap. 9, v. 26 y 29: no puede haber 

cosa mas clara que las palabras y el sentido de esta profecía. 

TOMO V. 64 
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Dicen los rabinos que su miseria presente es en la esten- 
sion y continuación del cautiverio de Babilonia; que Dios 
le prolonga por las mismas razones, es decir, por las infide- 
lidades de su nación. 

Pero hay aquí una falsedad y una contradicion. l.° Sos- 
tienen que su estado presente no puede ser la pena de un 
pretendido deicidio cometido ya hace mil ochocientos años, 
y quieren quesea una continuación del castigo de la idola- 
tría en que cayeron sus padres hace tres mil anos. 2. Este 
crimen no fue continuado porque los judíos ya no son idó- 
latras: luego la pena no puede durar tanto tiempo. 3.° Los 
mismos profetas que predijeron el cautiverio de Babilonia 
señalaron también su fin al cabo de setenta años. Jcrcmícis , 
cap. 25 y 29: Daniel , cap. 9, v. 2. El edicto de Ciro era es- 
preso é ilimitado para toda la nación, y se verificó conclui- 
dos los setenta años: lib. l.° de Esdras , cap. i, v. 3. El au- 
tor del Paralip. al fin del lib. 2.° reconoce que este edicto 
puso fin al cautiverio de Babilonia: Dan., ¡bul. , v. 11 y 13; 
y JVec/nias , lib. 2 de Esdras, cap. 1, v. 8, aseguran que du- 
rante este tiempo de aflicción ejecuté Dios contra su pueblo 
todas las amenazas que le hizo por boca de Moisés : luego 
todo terminó a la vuelta del cautiverio : Ezeq . , cap. 18; y 
Jerem . , cap. 31, v. 29, declara que los lujos no sufrirán la 
iniquidad de sus padres , porque en ella no tuvieron parte 
alguna. Promete Dios por Isaías, que después del cautiverio 
de Babilonia no sobrevendrán mas iniquidades á su jmcblo , 
cap. 43, v. 25 ; por lo mismo, los judíos blasfeman cuando 
sostienen lo contrario. 

Son difíciles de enumerar las contradicciones de Orobio: 
tan pronto sostiene que los judíos después del cautiverio de 
Babilonia tuvieron siempre horror á la idolatría, y fueron 
muy adictos á su ley : Arnica collat , pág. 167 y 211 : como 
dice, que aun ahora no están del todo osemos de la idola- 


JUD 507 

tría, y cometen otros crímenes aun mayores. Unas veces pre- 
tende que la idolatría y la infidelidad á la ley son los delitos 
que Dios amenazó castigar con el mayor rigor, y que no 
prescribió a los judíos otra penitencia que renunciar el culto 
de los dioses estrangeros, y volver á la observancia de la ley: 
ibid . , pág 137 y 162. Otras veces se esfuerza por disculpar 
la idolatría, y mostrar que hay otros crímenes que mere- 
cen una venganza mas severa, pág. 173. Suele decir que las 
maldiciones pronunciadas en el Dcut. miran mas bien eJ cau- 
tiverio presente que el de Babilonia , porque los judíos son 
ahora mas desgraciados que entonces; y después quiere per- 
suadir de que el estado de muchos judíos es bastante afor- 
tunado para escitar la envidia de las otras naciones: que el 
oprobio cae mas bien sobre el cuerpo de la nación judaica, 
que sobre los particulares. Según él, la muerte del Mesías no 
puede ser un crimen nacional , y quiere que la o postasía de 
muchos particulares, que se hicieron cristianos ó mahome- 
tanos sea mi crimen nacional. 

Él misino nos hace tocar la prueba de lo contrario. Je- 
sucristo, único verdadero Mesías, fue desconocido por con- 
sejo de los judíos , cuando aun constituían un cuerpo polí- 
tico de nación: el pueblo pidió su muerte, y consintió en 
que su sangre cayese sobre todos los judíos y sobre sus hijos. 
Los que estaban dispersos por otros pueblos , y no quisie- 
ron convertirse, los aplaudieron, y aun en el dia los aprue- 
ban: miran á Jesucristo como á un falso Profeta , que mere- 
ció la muerte según la ley: su terquedad es invencible sobre 
este punto. Desafiamos á los rabinos á que señalen otro de- 
lito que es prese mejor los caracteres de un crimen nacional. 
Cuando un judío se hace cristiano en Roma ó en París , y 
olio toma el turbante en Conscantinopla, ¿qué parre pueden 
tener en esta acción los judíos de América, de Polonia y de 
Inglaterra? 
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SÍ el anatema de la nación judaica, continua Orobio, 
fuese un castigo de su rebelión contra el Mesías, no pudiera 
borrarse sino por una satisfacción honrosa cjue dieran al Me- 
sías , y por la profesión del cristianismo; sin embargo , un 
judío se sustrae de este castigo abrazando el mahometismo 
como adorando á Jesucristo. 

Nosotros replicamos : si el oprobio actual de los judíos 
fuese un castigo de su infidelidad a la ley de Moisés, no pu- 
diera espiarse sino dando una satisfacción honrosa á esta mis- 
ma ley ; cuando un judio se hace mahometano , sin duda no 
se hace mas sumiso á la ley de Moisés , y no obstante deja de 
ser tan odioso como el judío. 

En el concepto de este rabino, y según la realidad, el esta- 
do de reprobación de los judíos recae mas bien sobre la nación 
que sobre los particulares; por consiguiente , es muy sencillo 
que un jurlío , despojándose del carácter nacional, queda li- 
bre del oprobio de su nación; pero esto nada prueba en pro 
ni contra de su salvación eterna. Si abraza el cristianismo 
será juzgado por Dios como cristiano, según hubiere cum- 
plido ó violado los deberes de su religión: si se hace turco ó 
pagano, será juzgado como estas naciones infieles. 

Demostrado hasta la evidencia que el estado actual de los 
judíos es un castigo de su incredulidad en el Mesías, y de la 
muerte que le hicieron sufrir, no pueden ni deben tener es- 
peranza de volver á la gracia y amistad de Dios, sino ado- 
rando el mismo Mesías que crucificaron. 

VII. De la conversión futura de los judíos. La última 
cuestión es sobre si está anunciado por los autores sagrados 
que todos los judíos deben convertirse al fin del mundo: esta 
es una opinión bastante común entre los comentadores mo- 
dernos, que no disgustó á los judíos. Este dictamen, dicen, 
de los doctores cristianos, viene sin duda de que conocieron 
que las antiguas profecías que anuncian que todos los judíos 
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se reunirán al Mesías, cuando se verifique su venida, no 
se cumplieron cuando vino Jesucristo : así , pues , es un 
subterfugio que encontraron para atacar las esperanzas de 
los judíos, y para evadir las consecuencias que se siguen 
evidentemente de estas mismas profecías : Arnica collat ., 
pág. 133. 

Es verdad que San Pablo en la Epíst.á los Rom., cap. 11. 
v. 25 y siguientes, manifiesta que espera la conversión de los 
judíos, fundándose en una predicción de Isaías que dice que 
vendrá un redentor para Sion y los de Jacob, quienes vuelven 
desús prevaricaciones, cap. 59, v. 20. Estas últimas palabras 
ponen una especie de restricción á la promesa de Dios, que 
impide poder estenderla á todos los judíos. 

San Pablo no dá tampoco mas estension á su profecía. 
l.° Dice que si los judíos no perseveran en la incredulidad 9 
volverán á su antiguo tronco, y que Dios es bastante podero- 
so para ingerirlos de nuevo: luego cuando añade que enton- 
ces se salvará todo Israel, es lo mismo que si digera, con tal 
que no persevere en la incredulidad. 2.° Advierte á los gentiles 
que no se envanezcan por su vocación, sino que mas bien 
teman: que si Dios reprobó una parte de los judíos , á pesar 
de sus promesas, puede también permitir que Jos gentiles Miel- 
van á caer en su incredulidad, á pesar de su vocación: luego 
la conversión futura délos judíos es condicional como la per- 
severancia de los gentiles. 3.° San Pablo funda su esperanza 
en que Dios nunca se arrepiente de sus dones ni de su to- 
cación , pero t cuando los hombres hacen inútiles sus do- 
nes con su resistencia é infidelidad , no se infiere que Dios se 
hubiese arrepentido. Parece, pues, que San Pablo no habla 
de una conversión general de los judíos al fin del mundo, si- v 
no de una conversión sucesiva y muy lenta como lo acredita 
el suceso. El Apóstol escribía á los romanos hacia el año 58 
de nuestra era, doce anos antes déla rui*na de Jerusal'en , y 
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en aquella época se convirtió efectivamente un número muy 
considerable de judíos. 

En vano se quieren entender de nna conversión general 
de los judíos al fin del mundo, otras profecías de Miqueas, de 
Oseas y de Malaquias, que dicen lo mismo que la de Isaías: 
estas predicciones, que sin dudadel>en entenderse de la vuel- 
ta de los judíos de su cautiverio de Babilonia, no pueden apli- 
carse á un suceso mas remoto, sino en sentido figurado y ale- 
górico, y en este caso no hacen una prueba fuerte. Este mis- 
mo método autoriza la terquedad de los judíos y Ies hace es- 
perar con un Mesías futuro, un cumplimiento mas perfecto 
de las promesas de Dios , que el que se verificó en la venida 
de Jesucristo. 

Los que añaden las predicciones de una segunda venida 
del profeta Elias, se olvidan que el mismo Jesucristo previ- 
no ya este argumento. Cuando los discípulos le representaron 
que el profeta Elias debía volver á este mundo, le respondió 
que esta predicción debía entenderse de San Juan Bautista. 
San Mat., cap. 11, v. 14 : cap. 17, v. 10. Evong. de Sun 
Lucas , cap. 1, v. 17. Lo que se saca «leí apocalipsis [tara 
ilustrar los acaecimientos que «leben preceder al fin del mun- 
do , lejos de disipar la oscuridad solo sirve para aumen- 
tarla. 

Tal fue, dicen, el sentir de los padres é intérpretes de la 
Sagrada Escritura: en el cristianismo hay sobre esta materia 
una especie de tradición, de la cual no es licito separarse. 
Prefacio sobre Malag. en la Biblia de A vi ñon , tom. 11, 
pág. 766 y siguientes; tom. 16, pág. 748 y siguientes. Por 
desgracia no citan mas (pie tres santos Padres y otros tres ó 
cuatro comentadores modernos: ¿bastará esto para fundar 
una tradición? Demasiado sabemos lo que se abusó en nues- 
tro siglo de esta pretendida tradición. 

Aun cuando la prolecía de la futura conversión de los 
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judíos fuese mas clara y mas espresa , ninguna ventaja seria 
para los rabinos. Las profecías cpie prometían á los judíos su 
vuelta de Babilonia, eran generales, absolutas. sin escepcion 
ni limitación algunaisin embargo, muchos novolvieron por- 
que no quisieron. ¿Una promesa de la redención general de 
los judíos por el Mesías probaría mas que la promesa de la 
vuelta de los judíos en general después del cautiverio? Toda 
promesa de Dios supone que el hombre no pondrá voluntaria- 
mence obstáculo á su entero cumplimiento: esto es lo que hi- 
cieron los judíos á su vuelta del cautiverio de Babilonia, y á 
la venida del Mesías: sería un absurdo el suponer que en la 
venida de su pretendido Mesías futuro, ningún judío será 
libre para permanecer en el judaismo, y que los que están es- 
tablecidos en América abandonarán sus posesiones y su es- 
tado para ir á reunirse con el Mesías en la tierra prometida- 

Acabaremos este artículo observando que se dá muy nía. 
la esplicacion cuando se dice que en España y Portugal no se 
sufre á los judíos , que se enfurecen contra ellos, y se Ies env ía 
al suplicio, achacando esta conducta á la Inquisición, etc. 
Los edictos de los soberanos de estos dos reinos fueron los que 
desterraron á los judíos ; los que quieren, volver no pueden 
verificarlo, sino fingiéndose cristianos, y por consiguiente, 
profanando los sacramentos que reciben : si la Inquisición los 
descubre los castiga , no como judíos, sino como profanado- 
res y rebeldes á las órdenes del soberano. Si los que declaman 
contra esta conducta estuviesen mejor instruidos, ó fuesen mas 
sinceros, no disfrazarían el verdadero motivo que hay para 
castigarlos. 

JUDITÍL Nombrede un libro histórico del Antiguo Tes- 
tamento, llamado así porque contiene la historia de Judith 9 
heroína que libertó á la ciudad de Betulia cuando estaba si- 
tiada por Oloternes, general de Nabucodonosor, á cuyo ge- 
neral quitó la vida. No se sabe fijamente quien fue el autor 


haber vivido mucho des- 
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de esta historia , aunque no parece 

pues del suceso. 

Se ha disputado mucho sobre la canonicidad de este li- 
bro. En tiempo de Orígenes le tenian los judíos en hebreo ó 
en caldeo, y San Gerónimo dice que le ponian entre los lia- 
biógrafos, y este santo Padre tradujo del caldeo este libro: 
su versión es muy diferente de la traducción griega , que no 
es muy esacta; pero la versión siriaca que conservamos, se hi- 
zo por un ejemplar griego mas correcto que el que tenemos 
en el dia. Los judíos ya no ponen este libro en su cánon de 
la Sagrada Escritura; pero la Iglesia tuvo poderosas razones 
para colocarle en el suyo. 

El Papa Sin Clemente cita la historia d ejudith en su 1. a 
Epist. á los Corint ., y hace lo mismo el autor de las Constitu- 
ciones Apostólicas. San Clemente de Alejandría, Strom., lib. 
Orig. Stoni. 19, in Jercm. y torn. 3, in Joann ., Tertul. , lib. de 
Monogam ., cap. 17. San Ambrosio, lib. 3 de Ojfic. ct lib. de Vid 
y San Gerónimo, Epist. ad Furiani hacen mención del lib. 
de Judith. El autor de la Sypopsis , atribuida á San Atanasio, 
habla del lib. de Judith como de los demas libros sagrados. 
San Agustin, lib.de Doct. Christ. , cap. 8, el Papa Inocencio I 
en su carta á Exuperio: el Papa Gelasioen el concilio de Ro- 
ma: San Fulgencio y dos autores antiguos, cuyos sermones 
están en el apéndice del tomo 5 de San Agustin, admiten 
este libro como canónico y como tal fue declarado por el con- 
cilio de Tiento. San Gerónimo dice que en el concilio de Ni- 
cea le contaba ya entre las divinas escrituras, y se supone que 
tendría pruebas de este hecho: Oríg. asegura que en su tiempo 
se leía este libro á los catecúmenos. 

Algunos incrédulos modernos escribieron sobre, la histo- 
ria de Judith comentarios falsos é indecentes. Dicen que se 
ignora si el acontecimiento deque habla sucedió antes ó des- 
pués del cautiverio; pero deberian saber que desde el reina- 
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do de Manasés sufrieron los judíos cuatro deportaciones por 
parte de los monarcas asirios, y que hubo muchos entre estos 
que llevaron el nombre de Nabucodonosor. El que se nombra 
en el libro de Judith es indudablemente el mismo que habia 
vencido y hecho prisionero á Manasés, lib. 2 del J'aralip. 
cap. 33, v. 21 , y el mismo que consiguió una victoria so- 
bre Arfasad, rey de los medos, Judith , cap. 1, v. 5: este es el 
Fraortes de quien habla Ilerodoto en el lib. 1. Colocando Ja 
historia de Judith en el décimo año del reinado de Manasés, 
no tenemos ninguna dificultad. 

Dicen que tampoco se sabe donde estaba situada Betulia, 
si al Norte ó al Mediodia de Jerusalen. Aun cuando esto fue- 
se así, nada se seguiría: otras muchas ciudades antiguas hay 
cuya verdadera posición no se conoce en el dia. Según el li- 
bro tle Judith la ciudad de Betulia estaba cerca de la llanura 
de Esdrelon, se sabe ciertamente que esta llanura estaba en la 
Galilea entre Bctbsam, ó escitópolis y el monte Caí meló, por 
consiguiente, esta ciudad estaba situada como unas treinta le- 
guas al norte de Jerusalen. 

Por esto no se debia calumniar ó Judith, diciendo que 
esta rauger juntó al asesinato la prostitución vía traición. Su 
historia asegura positivamente que Dios velaba sobre ella, y 
queso pudor no sufrió ningún atentado: Jud., cap. 13, v. 20. 
Nunca se llamó traición ni perfidia el arte y las astucias de 
la guerra , las anfibologías y los talsos consejos que se usan en 
esta aite funesta para enganar al enemigo y hacerle caer en 
una zelada : la muerte siempre se tuvo por lícita en seme- 
jantes casos, por lo menos en los antiguos pueblos. El pueblo 
y los sacerdotes de Judea elogiaron la acción de Judith , y 
dan gracias á Dios por la derrota de un enemigo que los 
amenazaba con la muerte: ¿quién puede condenarlos? 

Estos mismos críticos arguyen que Judith , según su his- 
toria, vivió ciento cinco anos después de la libertad de Be- 
TOMO v. 65 
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tulia; y sería preciso que hubiese muerto a la edad de ciento 

treinta y cinco aííos, lo cual no es probable. Pero esto es una 
falsa interpretación; el testo solamente dice que permaneció 
en la casa de su marido hasta la edad de ciento cinco anos: 
huí., cap. 16, v. 28. Y de esto solo se sigue que vivió bas- 
tante tiempo para que se conservase hasta la tciceia geneia- 

cion una idea esacta de su historia. 

Tampoco alteró la verdad el historiador cuando dijo que 
en todo el curso de la vida de esta muger. y muchos años 
después, gozó Israel de una paz que no lúe tuibada poi nin- 
gun enemigo: Ibicl . , v. 30. En electo, desde el décimo ano 
del remado de Manases hasta el veinte y ti es del de .Tosías, 
en que murió Judith , no tuvieron guerra los israelitas con 
nintrun estran^ero: Josias no fue muerto hasta el ano ti cinta 

O O , , 

de su reinado combatiendo contra los egipcios. 

Nuestros censores de la historia de Judith hacen una 
observación muy falsa cuando dicen, que nada prueba la 
fiesta celebrada por los judíos en memoria de la libertad de 
B ..‘tulia: que habia también entre los griegos y romanos una 
infinidad de fiestas que solo servian para testificar fábulas y 
patrañas. Hemos desafiado muchas veces á los incrédulos á que 
nos citen un solo ejemplo de una fiesta instituida en la épo- 
ca misma de un suceso, ó poco después durante la vida de 
testigos oculares, que solo asegure fábulas ó patrañas. Las 
fiestas griegas y romanas se establecieron muchos siglos des- 
pués de su historia fabulosa: ademas cpie en Grecia y Boma 
frecuentemente ignoraban basta el objeto de la mayor parte 
de sus fiestas. Pero el historiador de Judith asegura que el 
dia de la victoria de esta heroína fue puesto entre los dias 
santos, y que desde entonces hasta (diora se celebra como 
una fiesta entre los judíos: por lo misino, esta fiesta fue ins- 
tituida y celebrada por los testigos que vieron el mismo acon- 
tecimiento: Jud., cap. 1G, v. 31. Así lo dice el ejemplar 
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caldeo, por el cual hizo San Gerónimo su traducción. 

JUECES. Se llaman así los gefes que gobernaron la na- 
ción hebrea desde la muerte de Josué hasta el reinado de 
Saúl, primero de sus reyes: lo cual compone un espacio de 
casi cuatrocientos años: por este motivo se llama libro de los 
Jueces el que contiene la historia de este periodo. 

No se sabe de cierto quién fue su autor: algunos le atri- 
buyen al sumo sacerdote Tinees: otros á Esdras ó á Exe- 
quias, y los mas á Samuel: esta última opinión parece la 
mas probable. l.° El autor vivía en un tiempo en cjuc los 
gebuseos eran aun dueños de Jcrusalcn, como se vé por el 
cap. l.°, v. 21 ; por consiguiente, antes del reinado de Da- 
vid , quien arrojó á los gebuseos de la fortaleza de Sion. 
2.° El autor, hablando de lo que pasó en tiempo de los 
jueces, nota mas de una vez que entontes no habia rey en 
Israel, y esto parece que prueba que él escribía en tiempo de 
los reyes. 

La única dificultad de consideración contra este modo 
de pensar, es lo que se dice en el cap. 18, v. 30, que los 
hijos de Dan establecieron á Jonatan y á sus hijos para que 
sirviesen de sacerdotes en la tribu de Dan, hasta el dia del 
cautiverio, y que permaneció entre ellos el ídolo de Michas 
mientras estuvo en Silo la casa del Señor. Parece que no se 
puede en tendel este cautiverio, sino del que sucedió en tiem- 
po de Teglat Talasar, rey de Asiria, muchos siglos después 
de Samuel. El testo hebreo en lugar de la palabra cautiverio 
pone hasta la transmigración del país ; pero se observa que 
la palabra hebrea, que significa libertad, pudo fácilmente 
contundirse con otra que significa transmigración: así se pue- 
de pensai que allí se trata del inomento en que los israelitas 
fueron libertados del yugo de los filisteos y colocaron el arca 
del Señor en Gabaa, renunciando la idolatría, lib. l.° de los 
deyes, cap. 7. No es probable que Samuel, Saúl y David su- 
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friesen que clarante su respectivo reinado continuasen los 
danitas en la idolatría. 

Nunca se dudó de la autenticidad del lib. de los fueres , 
siempre estuvo en el canon de los judíos y en el de los cris- 
tianos. El autor de los salmos sacó de él dos versículos en el 
salmo 67 ,v.8 y 9: el del 2.° libro de los Reyes cita el hecho 
de la muerte de Aquimelec, y San Pablo cita los ejemplos de 
Jephte, de Baruc y de Sansón. 

Los censores modernos de la historia judaica trataron de 
combatir muchos de los hechos que se refieren en el libro de 
lo s Jueces: se hallará la respuesta á sus argumentos en los 
artículos Aod , Gccleon Jcplite , Sansón , Sacerdote. 

JUEGO. Es constante que los juegos de suerte estuvieron 
severamente prohibidos por las leyes de la Iglesia, no sola- 
mente á los clérigos, sino también á los simples legos. Lo ve- 
mos por el can. 42, ful. 35 de los Apóstoles, y por el cán 79 
del concilio Iliberiano del año 300 poco mas ó menos. Esto 
era tanto mas conveniente, cuanto que las leyes antiguas ro- 
manas ya castigaban á los jugadores de profesión con el des- 
tierro y otras penas. Los sabios del paganismo c onsideran Ja 
pasión del juego como el origen de una infinidad de crí- 
menes y de desgracias, y los santos Padres miraron la ga- 
nancia de los juegos de suerte, como una especie de usura 
ó robo prohibido por el octavo mandamiento de la ley 
de Dios. 

Los emperadores romanos también miraron el juego bajo 
el misino aspecto, porque Justiniano declaró por una ley es- 
presa, que el que hubiese contraido una deuda en los jue- 
gos de suerte no se le pudiese reclamar en juicio; que al 
contrario, luese admitido á demandar en juicio lo que hu- 
biese pagado voluntariamente. Desdé Carlomagno hasta 
Luis XV casi ninguno de nuestros reyes dejó de publicar 
leyes severas contra los jugadores: lia y mas de veinte decre- 
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tos ó cédulas del parlamento de París para el arreglo de la 
ejecución de estas leyes: Bingham, Orig. Leles., tom. 7. lib. 16, 
cap. 12, § 20, Código de la Religión y de las Costumbres , 
tít. 30, tom. 2, pág. 384. 

Pero la corrupción de costumbres y los abusos una vez 
introducidos tendrán siempre mas fuerza que todas las leyes. 
¿Qué esperanza podemos tener de que sean respetadas cuan- 
do la multitud, el rango y el crédito de los reos los ponen 
á cubierto de todo castigo, y son violadas las prohibiciones 
por los misinos que las hicieron? 

JUICIO. Esta palabra tiene diversos sentidos en la Sa- 
grada Escritura: significa l.° todo acto de justicia , aunque 
sea ejercido por un particular: hacer juicio en justicia , Ge- 
nes. 9 cap. 18, v. 19, es dar á cada uno lo que le es debido. 
2.° La reunión ó asamblea de los jueces. En el salmo l.°, 
v. 5, sa dice que los impíos no se atreverán á parecer ó á 
presentarse en juicio, ó en el tribunal de los justos. 3 o La 
sentencia ó la condenación pronunciada por los jueces: en 
Jeremías , cap. 26, v. 11, uu juicio de muerte es una conde- 
nación á muerte. 4.° La pena ó el castigo de un crimen: 
dice Dios cu el Exod ., cap. 12, v. 12: yo ejerceré mis juicios 
sobre los dioses del Egipto, es decir, yo heriré y destruiré 
los objetos del culto de los egipcios. 5,°Una ley: en el ¿’.vo</., 
cap. l.°, v. í.°, se dice: he aquí los juicios , es decir, las leyes 
que vosotros deheis establecer. En el salmo 118 las leyes de 
Dios se llaman frecuentemente juicios. 6.° Los juicios de Dios 
significan ordinariamente la conducta regular y común de la 
Providencia: en este sentido se dice que los juicios de Dios 
son incomprensibles, que son un abismo, etc. 

JUICIO DE CELO. Así llamaban los doctores judíos un 
pretendido derecho de sus abuelos, por el cual todo particu- 
lar estaba autorizado para matar inmediatamente y sin nin- 
guna formalidad de proceso á todo el que renunciaba el cul- 
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to ele Dios , predicaba la idolatría y trataba de inducir á ella 
á sus conciudadanos. Querían probar este derecho por el ca- 
pít. 13 del Deutcron ., v. 9. Pero este lugar supone un juicio 
pronunciado en la junta del pueblo: la ley solamente quiere 
tpie cada uno se tenga por acusador. Se cita también el ejem- 
plar de Finées, Niuner ., cap. 25 , v. 7. Pero allí se trataba 
menos de un acto de idolatría, que de un escándalo público, 
dado á la faz del tabernáculo y de todo el pueblo reunido. 
Finées se creyó autorizado por la presencia de Moisés y de la 
mayor parte de la nación, y Dios aprobó su conducta; pero 
no por eso se sigue cpie tuviese derecho para hacer otro tan- 
to, ó para imitarle todo israelita. 

JUICIO ÚLTIMO ó UNIVERSAL. La Iglesia, fundán- 
dose en las palabras de Jesucristo en San Mateo, cap. 25, 
v. 31 , cree y creyó siempre que al fin del mundo resucita- 
rán todos los hombres, que aparecerán ante este tribunal del 
divino Salvador para ser juzgados en cuerpo y alma: que los 
justos recibirán por recompensa la felicidad eterna, y los ma- 
los serán condenados al fuego del infierno por toda la eter- 
nidad. Esta sentencia general será la confirmación de la que 
se dio en el juicio Jinal ó particular á cada hombre inmedia- 
tamente después de su muerte. “Es preciso, dice San Pablo, 
que todos nos presentemos ante el tribunal de Jesucristo, 
para que cada uno lleve lo que pertenece á su cuerpo, se- 
gún lo que ha hecho bueno ó malo Epist. 2 d los Corint 
cap. 5, v. 10. “No juzguéis á vuestro hermano : nosotros apa- 
receremos todos ante el tribunal de Jesucristo ; donde cada 

uno de nosotros dará cuenta de sí mismo á Dios:** Epist . á 
los fí ornan., cap. 14, v. 10, etc. 

Esta verdad es terrible sin duda, y se debe repetir mu- 
chas veces , singularmente á los pecadores obstinados; pero 
San I ablo reanima la confianza de los fieles, dieiéndoles que 
fue preciso que Jesucristo “iuese semejante á sus hermanos 
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en todas las cosas para que fuese misericordioso , Pontífice 
fiel delante de Dios , y propiciador por los pecados del pue- 
bla" Epist. cí los Iícbr ., cap. 2, v. 17. Cuando Pelagio trató 
de sostener que en el juicio de Dios ningún pecador sería 
perdonado , y que todos serian condenados al fuego eterno, 
les respondió San Gerónimo: “¿quién puede sufrir que tú 
pongas límites á la misericordia de Dios, y dictes la senten- 
cia del juez antes del día del juicio ? ¿No podrá Dios sin tu 
consejo perdonar á los pecadores si le parece? Alegas las ame- 
nazas de la Escritura , ¿y no sabes que las amenazas de Dios 
son regularmente un electo de su clemeneia ?” Dial. l.° cont. 

o 

Pelag., cap. 9. Casi en los mismos términos le refuta San 
Agustín, Wb.de gest, Pelagii, cap. 3, núm. 9 y 11. "QuePc- 
lagio , dice, llame como quiera al que piense que en el jui- 
cio de Dios ningún pecador recibirá misericordia; ¡icio cpie 
sepa que la Iglesia no adopta este error, porque todo el (pie 
no hace misericordia, será juzgado sin misericordia Si Pe- 

lagio dice que todos los pecadores sin eséepeion serán con- 
denados al fuego eterno, todo el que aprobare este juicio , le 
habrá pronunciado contra sí mismo: porque ¿quién puede 
lisonjearse de estar sin pecado.” 

Entre los griegos cismáticos hubo muchos que sostuvie- 
ron cpie la recompensa eterna de los santos y la condena- 
ción de los pecadores, se difieren hasta el dia del juicio uni- 
versal. Esta falsa opinión fue condenada en el décimo cuarto 
concilio general, celebrado en Lion en 1274, y por el de 
Florencia en 1438, cuando se trató de la reunión de la Igle- 
sia griega con la latina. 

En el profeta Joel , cap. 3, v. 2 y 12, se dice: "Yo con- 
gregaré todas las naciones en el valle de Josafát, y me colo- 
caré sobre un trono para juzgarlas.” De aquí nació la opinión 
del vulgo, que el juicio universal debe celebrarse en este va- 
lle. Pero Josafát significa juicio de Dios , y no se sabe de cier- 
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to si hubo en la Palestina ó en otro país algún valle de este 
nombre’, el Prolcta por aquellas palabras toclcis las naciones , 
solo quiere designai* los pueblos vecinos a la Judea, y no es 
fácil determinar cuál es el suceso que quiso anunciar por es- 
tas palabras. 

Los socinianos, fundados en un pasage mal entendido del 
Evangelio, sostienen que Jesucristo ignoraba el dia y la hora 
del juicio universal. (Véase agnoetas). 

JULIANO. Emperador de Roma, llamado el Apóstata, 
uno de los mas ardientes perseguidores de la religión cristia- 
na. Así le pintan los santos Padres y los escritores eclesiás - 
ticos. 

Como los incrédulos de nuestro siglo formaron el plan de 
contradecir en todo á los santos Padres , y de poner en duda 
los hechos mejor establecidos , muchos sostuvieron que Ju- 
liano no fue apóstata ni perseguidor, sino un héroe y un 
verdadero sábio. Debemos, pues, justificará los santos Padres, 
y probar la verdad de sus acusaciones. 

l.° Que Juliano fue educado en la religión cristiana, que 
después la abjuró para profesar el paganismo, es un becho 
que no solamente aseguran sus panegiristas: Libón. Orat. po~ 
rent. in Jal., § 9, sino que él mismo lo confiesa en una de 
9 us cartas álos habitantes de Alejandría : Epist. 51. En otra le 
felicita su hermano Galo por su piedad con los mártires. Es 
cierto que el año 3G0, luego que fue declarado Augusto asis- 
tió á la Iglesia de los cristianos el dia de la Epifanía , con 
toda la pompa imperial por complacer á los soldados y pue- 
blos de las Caulas, que casi todos eran cristianos. 

2.° Los mismos paganos le acusan de haber perseguido 
á los cristianos, entre otros Eutropio, lib. 10; y Amiano 
Marcelino, lib. 24, pág. 505. Si no publicó ningún edicto 
para condenar á muerte á los cristianos, es porque sabia que 
los suplicios , lejos de disminuir su número , solo servían 
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para aumentarle : Liban. Jbid . , n. 58. El mismo conviene en 
que los cristianos se sujetaban á la muerte sin ninguna ie- 
puguancia , porque esperaban Ja i n mortal idad ad : Fragm. 
Orat. , pág. 288. Pero aprobó ó disimuló todos los esceso6 
que los paganos cometiau contra ellos , fingió dejar á todos 
en libertad , con el ánimo de hacerlos juguete de los gentiles, 
y que los tuviesen por sospechosos: Anuario Marcelino, lib.22, 
cap. 3. El edicto con (pie prohibió á los cristianos estudiar y 
enseñar á leer, mereció la reprobación y el desprecio de Jos 
misinos paganos: Ibiil., cap. 10. 

3.° Si Juliano hubiese sido un sábio tío se hubiera entre- 
gado a una multitud de sofistas y de impostores que le ro- 
deaban , no los hubiera hecho insolentes, colmándolos de 
honores y beneficios. Cayó en todas las supersticiones de la 
leurgia y de la magia; llevó hasta el último estremo la < 1 •- 
ti nación por los adivinos y por la idolatría, y no se avergonzó 
de ejercer los oficios mas asquerosos: los paganos le ridiculi- 
zaron por este motivo: Amiano Marcelino , Jib. 25, cap. 6. 
A todos estos delitos añadió el vicio de Ja hipocresía : cuando 
escribe á los judíos cuida de no parecer idólatra , no habla 
mas que del Dios bueno, y se propone reedificar el templo 
de Jerusalen : Epist. 25. Trató en efecto de verificarlo, y 1c 
contundió un estraordinario prodigio. 3 éasc tcmj>lo. 

No se puede negar su valor; pero fue fogoso, temerario 
y ansioso ele gloria hasta un estremo que puede llamarse puc- 
ril. Dueño de concluir con los persas un tratado de paz ven- 
tajoso , tuvo la locura de querer imitar á Alejandro: se dejó 
engañar tie 1,11 espía contra el dictamen de sus generales, y 
espino su ejército á una pérdida infalible, mandando que- 
iuai su escuadra. Jalo la Asiria á luego y sangre, y horroriza 
e! modo conque trató las ciudades de Diaeires ó Zagardana, 
Maoganialea. 

Escribió contra el cristianismo, y su obra fue refutada por 

TOMO v. 66 
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San Cirilo de Alejandría. En nuestros dias tuvieron gran cui- 
dado los incrédulos de cstractar de las obras de San Cirilo el 
testo de la de Juliano , publicándole como un precioso mo- 
numento de la incredulidad. En muchas cosas es muy favo- 
rable á nuestra religión, y contiene algunas confesiones que 
deben observarse como de la mayor importancia- 

Juliano ataca el judaismo mas directamente que á la re- 
ligión cristiana : desfigura la doctrina de Moisés, con el fin de 
que parezca menos sabia que la de Platón : pone contra la 
historia sagrada los mismos reparos que los mareionitas y nía- 
niqueos : deprime cuanto puede los escritores hebreos, y por 
una estravagancia inconcebible hace los mayores esfuerzos 
por conciliar el paganismo con el judaismo: sostiene que los 
judíos y los paganos adoran el mismo Dios, que tienen las 
mismas ceremonias, que Abraham observó los augures, que 
Moisés conoció los dioses espiadores, y enseñó el politeísmo. 

Confiesa que los paganos inventaron fábulas indecentes 
de sus dioses , y él mismo tiene la mayor pasión á todas es- 
tas fábulas : no prueba los dogmas del paganismo sino por los 
pretendidos milagros de los dioses, y por la prosperidad de 
los pueblos que los adoraron. Pero ¿qué hubiera dicho Ju- 
liano si hubiese previsto la prosperidad de los persas que no 
adoraban los dioses de los romanos, y sin embargo los ven- 
cieron, y las hazañas de los bárbaros que destruyeron el im- 
perio romano? 

Lo mas esencial es que no se atrevió á negar espresamente 
los milagros de Jesucristo ni los de sus Apóstoles: antes bien 
los confiesa con bastante claridad. "Jesús, dice, no hizo en 
toda su vida nada memorable, sino que se tengan por gran- 
des hazañas el haber curado los cojos y ciegos, y el haber 
exorcizado á los demonios en las ciudades do Belhsaida y de 
Betania.” En San Cirilo , lib. 6, pág. 119, "el que mandaba 
á los espíritus andaba sobre las aguas del mar, y el (pie lan- 
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zaba los demonios, el que hizo, según vosotros decís, el cielo 
y la tierra, no pudo cambiar los corazones desús prógimos 
y de sus amigos, para que se salvasen.” Ibul . , pág. 209. 

Pero la resurrección de Jesucristo era un hecho bastante 
memorable: Juliano no habla de ella: si pudiese contrade- 
cirla, si pudiese probar la falsedad de los milagros del Evan- 
gelio, ¿á qué vendría esta debilidad? Debia conocer la im- 
portancia de esta discusión, y no entra en ella. Dice que San 
Pablo es el mayor mágico y el impostor mas odioso: ¿en qué 
consiste su magia, sino hizo milagros? 

Juliano no solamente confiesa la constancia de los cris- 
tianos en sufrir un martirio, sino también reconoce su li- 
beralidad con los pobres: Misopog. pag. 363. Conviene que 
el cristianismo se estableció por obras de caridad y por la 
santidad de las costumbres de los cristianos, que saben muy 
bien fingir: que alimentan no solo a sus pobres sino también 
los de los paganos, Epíst. 49. Quisiera introducir entre los 
sacerdotes del paganismo la misma regularidad de costumbres 
que observaba entre los ministros de la religión cristiana. 

Estos varios testimonios dados á nuestra religión por 
uno de sus mayores enemigos, es la mejor apología que po- 
demos oponer á las calumnias de los incrédulos modernos: 
el que quiera tomarse el trabajo de leer las respuestas que 
dió San Cirilo á los reparos, reconvenciones y calumnias de 
Juliano , verá la diferencia que hay entre un hombre que 
sabe discurrir y un embrollador. 

JURAMENTO. Jurar es tomar á Dios por testigo de la 
verdad de un discurso ó de la sinceridad de una promesa, ó 
hacer una imprecación contra sí mismo, si se miente, sino 
se cumple lo que promete: por lo mismo es un acto de reli- 
gión con que se confiesa temer á Dios y á su justicia. 

Vemos ejemplos de esto en los mas sinceros adoradores 
del verdadero Dios. Abraham protesta con jurameto que no 
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adoptará los prosontos del roy de Sodoma. Cenes., cap. 14, 
v. 22, y on el cap. 21, v. "23. jura alianza con Abinielech. En 
e! cap. 24, v. 2. liare jurar á su mayordomo que no dará por 
esposa á Isaac una cnnatien. En el cap. 26, v. 31, renueva Tsaac 
con juramento la alianza hecha por su padre con Abimelech. 
En el cap. 31. v. 53, Jacob hace lo mismo con Lnban. Parece 
que Dios aprobó este uso confirmando con una especie de 
juramento las promesas que hizo á Abraham: w Yo lie jurado, 
dice el Señor, por mí mismo bendeciros y multiplicar vues- 
tra posteridad.” Genes., cap. 22, v. 16. 

La fórmula ordinaria del juramento era: vive Dios , vive 
el Señor, i ib. de los Juec., cap. 8, v. 19: ó que el Señor me 
castigue si hago tal cosa: lib. l.° de los Beyes, cap. 24. v. 44 
y 45. El mismo Dios dice muchas veces: vivo yo para asegu- 
rar lo que deberá suceder. Núm. cap. 14, v. 28, ele. 

Estaba prohibido á los judíos, l.° jurar por dioses estra- 
ños, Exod. cap. 23, v. 13. "Temeréis al Señor vuestro Dios, 
los dice Moisés, les serviréis á él solo y jurareis por su nom- 
bre.” Deuleron., cap. 6, v. 13. 2.° Tomar en vano su samo 
nombre y perjurarse: Exod., cap. 20, v. 7: Lev. cap. 19, v. 12. 
Estas dos prohibiciones comprendían igualmente los jura- 
mentos cpie se hacian ante los jueces, y cuando se juraba 
para confirmar uu contrato igualmente que los queso usaban 
en el trato ordinario. 

Jesucristo en el Evangelio añade una prohibición, que 
es jurar sin necesidad : "\ osotros sala is, dice, que se dijo á 
los antiguos, no os perjurareis, aunque haréis vuestros Jura- 
mentos al Señor; pero yo os digo que no juréis ni por el cie- 
lo, que es el trono de Dios, ni por la tierra que es el escabel 
de sus pies, ni por Jerusalen que es la ciudad del gran rey, 
ni por vuestra cabeza, porque no podéis cambiar el color 
de uno de vuestros cabellos. Vuestros dist tirsos sean reduci- 
dos á decir si ó /«o; todo lo que se añade á esto viene de mal 
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origen.” San Mal., cap.5, v. 33. En otra parte refuta la dis- 
tinción que hacian los fariseos eut re los jut amentos que obli- 
gaban y los que no obligaban: cap. 23, v. 16. Santiago re- 
pite á los fieles la misma lección en su Ejúst ., cap. 5, v. 12. 

¿Con estas palabras condenó Jesucristo los juramentos 
que se hacen ante la justicia ó entre Jos hombres constitui- 
dos cu autoridad que juran Ja ejecución «le un tratado? J.os 
kuakeros, los anabaptistas y algunos sol imanes lo sostienen, 
pero se engañan. El Salvador habla del trato ordinario, y no 
de los actos públicos de justicia: los juramentos que condena 
no son sin duda las fórmulas que se usaban delante de los 
jueces. San Pablo dice que las disputas entre los hombres se 
terminan porel juramento, y no reprueba esta práctica: Ejnst. 
a los Hcbr ., cap. 6, v. 16. Observa que Dios se dignó jurar 
por sí mismo para confirmar sus promesas y hacer que nues- 
tra esperanza fuese inmutable. 

Los santos Padres repiten literalmente la prohibición de 
Jesucristo. Barbeirae se lo acrimina, y sostiene que condena- 
ron toda especie de juramento sin restricción alguna: que 
por no esplicar el Evangelio en su verdadero sentido, ten- 
dieron un lazo á los fieles: de lo cual infiere que son malos 
intérpretes ele la Sagrada Escritura y malos moralistas. Acusa 
de esta falta á San Justino, á San Ireneo,á San Clemente «le 
Alejandría , á Tertuliano, á San Basilio y á San Gerónimo: 
Tratado de la moral de los Padres, cap. 2, 3, 5, 6, 11 y 15. 

Lo mas singular es que Barbeirae , siendo un moralista 
tan perfecto , no quiso, igualmente que dichos santos Padres, 
scnalar los casos en que puede ser lícito ó ilícito el juramen- 
to, haciéndose reo del mismo crimen que les atribuye. Es 
menester cegar á la luz de mediodía para no ver que los 
santos Padres hablaron, como el Evangelio, deJ discurso or- 
dinario y de las conversaciones familiares, cuando tligeron 
que no era licito el juramento. No se les oficció que pedien 
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tomarse en otro sentido sus palabras ni las de Jesucristo, >• 
que se podían aplicará los juramentos que se hacen por auto- 
ridad pública. ¿Son acaso reprensibles por no haber previsto 
la tenacidad de los kuakeros ó de los anabaptistas? Sin duda 
que no, porque antes del siglo XVI no se había visto un solo 
ejemplar de semejante doctrina. 

Los primeros cristianos no pudieron consentir en el jura- 
mento militar, ni en los juramentos judiciales, cuando se 
hacían en nombre de los dioses falsos ó en presencia de sus 
simulacros, porque esto era un acto de idolatría, pero nunca 
se resistieron á los juramentos que no tenían conexión con 
el paganismo. "Nosotros juramos, dice Tertuliano, no pol- 
los genios de los Césares, sino por la vida y conservación de 
los Césares, que es mas augusta que todos los genios.” Apo- 
log. cap. 32. De lo cual se infiere que los que fueron senten- 
ciadosá muerte por orden deCaligula, porque nunca quisie- 
ron jurar por su genio, eran cristianos. Suelan, irt Culig. 
cap. 27. Véanse las notas de II overean ips sobre el pasa ge de 
Tertuliano. 

Por lo mismo, es falso que este Padre condene toda espe- 
cie de juramento. Parece que cu su Tratado de la idolatría 
es donde quiere prohibirle enteramente á todo cristiano: esta 
sola circunstancia debería abrir los ojos á Barbeirac, y no 
nos sería mas difícil el justificar á los demas Padres por sus 
mismos escritos y por las mismas circunstancias en que es- 
cribieron. 

No faltan también filósofos estrafalarios epte sostienen 
que los juramentos son inútiles; «pie el que no teme mentir 
tampoco temerá perjurarse. Esto no siempre es cierto: todos 
los hombres conocen muy bien que un perjurio es mayor 
crimen que una simple mentira, porque añade la impiedad 
á la mala fé. "No hav, dice Cicerón, un vínculo mas fuerte 
que el juramento para impedir á los hombres que ialtcu á 
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la buena fé y á sus palabras: testigo la ley de las doce tablas» 
testigos las sagradas fórmulas que se usan entre nosotros para 
prestar juramento ; testigos las alianzas y tratados á que nos 
ligamos por juramento aunque sea con nuestros enemigos; 
testigos en fin las observaciones de nuestros censores siempre 
severos, pero nunca tanto como cuando se trata del juramen- 
to .” De ofjit. lib. 3, cap. 3 i. El juramento , dice un escritor 
muy sensato, no impide todos los perjurios, sino que asegu- 
ra que el perjurio es el mayor de todos los delitos. (Véase 
per ¡m ío. ) 

En el estilo familiar se llaman juramentos , no solo todas 
las fórmulas en que se usa directa é indirectamente del nom- 
bre de Dios para confirmar lo que se dice, sino también las 
blasfemias, las imprecaciones que se hacen contra sí mismo 
ó contra los demas, y las palabras brutales é injuriosas al 
prógimo: todo esto está sin duda condenado por el Evange- 
lio. Jesucristo reprueba las imprecaciones que el hombre hace 
contra sí mismo diciendo: no juréis por vuestra cabeza : en 
efecto, cuantío el hombre jura de este modo, es como si elí- 
gese: consiento en perder la cabeza ó la vida sino digo verdad. 
A solo Dios toca disponer de nuestra vida, nosotros no te- 
nemos derecho para renunciarla sin orden es presa suya. Nos 
está prohibido el desear mal al prógimo, y con mucho mas 
razón el hacer contra él imprecaciones que tratan tle intere- 
sar al ciclo en nuestros sentimientos tle ódio v de venganza. 
El respetoque debemos á Dios y ásu santo nombre, nos delie 
contener tle invocarle por ligereza, y mucho mas por cólera 
y brutalidad. La costumbre tle jurar en el populacho es un 
resto de la grosería de los siglos tle barbarie. 

Para jurar ante la justicia no es menester pronunciar pa- 
labras; basta hacer la señal ó el gesto que se usa en semejan- 
tes casos, como levantar la mano, ponerla en el pecho, tocar 
en los santos Evangelios ú en una reliquia , etc. En los siglos 
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do ignorancia en que se había establecido la costumbre de ju- 
rar sobre las urnas de los santos , algunos insensatos pensa- 
ron que si se quitaban las reliquias de la caja ó urna, no 
obligaba el juramento : este error se parece al tic los fariseos 
que refuta Jesucristo en el Evangelio de San Mateo, cap. 23 
v. 26. (Véase perjurio 9 imprecación) 

Un escritor moderno se lamenta con razón por el poco 
respeto que entre nosotros se tiene al juramento , la facilidad 
con que se encuentran siempre testigos prontos á confirmar 
coa juramento ante la justicia, las luces y probidad de un 
hombre que se presenta para llenar un cargo ó empleo pú- 
blico y á quien muchas veces no conocen. Observa muy bien 
que el mirar el juramento como una simple formalidad , es 
faltar al respeto debido al santo nombre de Dios, y romper 
uno de los mas fuertes vínculos de la sociedad. 

Estas sabias reflexiones no justifican la proposición de 
Quesnel , que dice: “nada es mas contrario al Espíritu de 
Dios y á la doctrina de Jesucristo, que hacer comunes los ju- 
ramentos en la Iglesia, porque es multiplicar las ocasiones de 
perjurarse, tender un lazo á los débiles é ignorantes, y hacer 
servir el nombre y la veracidad de Dios para los proyectos 
de los impíos." Propos. 101. Sin duda quería que se intro- 
dujese la signatura del formulario con que aseguraban conde- 
nar las proposiciones de jansenio en el sentido del autor. Se- 
gún esta moral, se deberían también suprimir las profesiones 
de fé conque uno asegura que es cristiano y católico. Este te- 
merario autor no se para en llamar impíos á todos los que no 
piensan como él. 

JURISDICCION. Potestad de hacer leyes y de pronunciar 
juicios obligatorios en cierta estension de territorio. No ha- 
blaremos mas que de la jurisdicción espiritual de los pa‘U i«s 
de la Iglesia; su jurisdicción temporal es objeto del derecho 
canónico. 
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En el artículo leyes eclesiásticas probaremos que los [¡as- 
tores de la Iglesia recibieron de Dios la potestad de hacer le- 
yes pertenecientes al culto divino y á las costumbres de los 
fieles, y que estos están obligados en conciencia á someterse 
y á conformarse con estas leyes: que en todos los siglos usó la 
Iglesia de esta potestad, y estableció penas contra sus in- 
fractores. 

Se disputa entre los teólogos si los obispos recibien in- 
mediatamente de Jesucristo su jurisdicción espiritual sobre los 
fieles de su diócesi, ó si las reciben del sumo Pontífice. Los 
ultramontanos sostienen la última opinión, que hizo todo lo 
posible por fundarla Belarmino, tom. 1, controv. 3 dcStinm. 
Pontif. En Francia pensamos lo contrario: decimos que los 
obispos reciben de Jesucristo su jurisdicción tan inmediata- 
mente como su potestad de orden y su carácter. 

Para fundar su opinión Belarmino en el lili. 1, cap. 9, 
empieza suponiendo, i.° que el gobierno de la Iglesia es jal- 
lamente monárquico; que así como en una monarquía teda 
autoridad civil y política hermana del soberano, así en Ja 
Iglesia toda jurisdicción debe nacer inmetliatamente del sumo 
Pontífice. Pero esto es un puro sistema sin fundamento alguno. 
Nosotros estamos mucho mejor fundados sosteniendo que el 
gobiernode la Iglesia, ni es una jnira monarquía ni una aris- 
tocracia, sino un comjmesto de una y otra: que en esto es 
mas jierfecto y está menos sujeto á inconvenientes. En una 
misma monarquía jmede la jiotestad soberana ser mas ó me- 
nos estensa : cuando en su origen fue restringida jior leves 
iundamentales , por formas inviolables, por jioderes inter- 
mediarios y jjerpétuos, no por eso deja el soberano de ser mo- 
narca: solo se sigue que no es «lésjiota. Que el gobierno de la 
Iglesia sea de esta esjDecie, fue el sentir «le toda la antigüedad 
confirmado jjor la prática «le los cuatro jirimeros siglos. Si 
esta verdad lúe después trecuentemente desconocida, fue una 
TOMO V. 67 
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desgracia camada por la inundación de losbábaros, y por los 
efectos que la sucedieron. 

2.° Belarmino supone que solo San Pedro fue ordenado 
ó consagrado obispo por Jesucristo, y que los demas Apósto- 
les fueron ordenados por San Pedro, lib. 1, cap. 23: pura 
imaginación que él mismo tiene cuidado de refutar. En el 
lib. 4 , cap. 24 , prueba que los otros Apóstoles recibieron su 
jurisdicción sobre toda la Iglesia: no de San Pedro, sino de 
Jesucristo. Sería muy singular que este divino Salvador les hu- 
biese dado por sí mismo la jurisdicción y no la ordenación 
que se necesitó mas que la voluntad de Jesucristo y su pala- 
bra, para darles al mismo tiempo toda la potestad de que es- 
taban revestidos. 

San Pablo en su Epist. ú los Galat ., cap. 1, declara que 
él es Apóstol , no por la elección y misión de hombre nin- 
guno, sino por orden de Jesucristo y de Dios su Padre: que 
después de haber recibido de Dios su vocación, no fue á bus- 
car á los Apóstoles, sino que fue á la Arabia y que ro vió á 
San Pedro basta tres años después. No creyó por lo mismo 
necesario el recibir de este Apóstol la ordenación igualmente 
que la misión para predicar, y la jurisdicción. Belarmino cita 
también el ejemplar de San Matías, quien fue elegido, no 
por los Apóstoles, sino por la suerte y elección de Dios, y 
que fue agregado al cuerpo apostólico sin mas formalidades. 
lícch. Apost., cap. 1 , v. 26. 

En vano parece distinguir Belarmino la jurisdicción de 
la misión y el episcopado del apostolado: los Apóstoles por su 
propia confesión recibieron de Dios la una y la otra. Para 
dárselas solo fue preciso que Jesucristo pronunciase las siguien- 
tes palabras: predicad el Evangelio á toda criatura: San 
Marc., cap. 15, v. 16. Yo os envió d vosotros como mi Padre 

me envió á mi Recibid el Espíritu Santo: los pecados serán 

perdonados á quienes vosotros los perdonareis , etc. Evang. de 
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San Juan , cap. 20, v. 21. No será capaz de probar nunca lo 
contrario. 

3. ° Aun se equivoca mas este teólogo cuando pretende 
que Ja jurisdicción universal concedida por Jesucristo á los 
Apóstoles, era estraord inaria, delegada, y no debía pasar á 
sus sucesores; pero que la que concedió á San Pedro era or- 
dinaria, perpetua, y debia ser transmitida á todos los sumos 
Pontífices, lib. 1, cap. 9 : lib. 4, cap. 25. Solamente se sigue 
que la jurisdicción de los demas Apóstoles no debia transmi- 
tirse á sus sucesores con la misma estension que ellos la ha- 
bían recibido: pero no se signe que no podian ni debian tras- 
mitirla en ningún grado. Es un absurdo el suponer que cuan- 
do un Apóstol estableció un obispo en una ciudad, le daba 
por la ordenación la potestad de orden y la misión, y no le 
daba también la jurisdicción sobre su rebaño. ¿Vemos á los 
obispos establecidos por San Pablo ó por San Juan mucho des- 
pués de la muerte de San Pedro, pedir la jurisdicción á los 
sucesores de este príncipe de los Apóstoles? 

4. ° Por una consecuencia de la misma hipótesi, imagina 
Belarmino que los obispos no son los sucesores de los Após- 
toles cu el mismo sentido que el papa es el sucesor de San 
Pedro, porque no hereda la jurisdicción de los Apóstoles sobre 
toda la Iglesia, y los Papas la reciben con la misma estension 
que San Pedro. Pero los límites epte pusieron los Apóstoles á 
la jurisdicción ordinaria de los obispos no la hicieron nula. 
Jesucristo la concedió á sus Apóstoles según les era precisa 
para establecer el Evangelio: 110 le puso límites, ni tampoco 
á su misión, puesto que los envió á predicar á todas las na- 
ciones. Pero en adelante no era preciso cpie cada obispo tu- 
viese una jurisdicción ilimitada; bastaba que tuviese la Igle- 
sia un gele que la conservase sobre todo el rebaño. De que 
San Pablo no diese á Timoteo y á Tito una jurisdicción tan 
estensa como la suya , 110 se sigue que no les haya dado nin- 
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guiu, ó que se hayan visto en la precison de tomarla de otra 
parte. Fuera muy ridículo sostener que el obispo de ileso no 
era sucesor de San Juan, porque no tenia el mismo grado de 
jurisdicción que este Evangelista. ¿Sabemos si losdiscí pillos del 
Salvador ó los de los Apóstoles que fueron á predicar á pai- 
ses remotos tenian una jurisdicción limitada á un territorio 
particular? 

Los mismos Apóstoles regularmente se abstuvieron de 
usarla, por mas revestidos que estuviesen de una jurisdicción 
general. San Pablo declara que no predicó el Evangelio, sino 
en los lugares en que Jesucristo no habia sido anunciado por 
no edificar sobre los cimientos de otro: Ejnst. tí los 7?o/»., 
cap. 15, v. 20. Se habia convenido con San Pedro en predi- 
car el Evangelio, principalmente á los gentiles , mientras que 
San Pedro y sus colegas instruían con preferencia á los judíos. 
Epist. tí ¿os Galat., cap. 2, v. 9 ; pero antes de este arreglo 
tenia ya catorce años de apostolado. 

5.° Por la misma necesidad de sistema pretende Pelar- 
mino que fue San Pedro quien fundó las tres iglesias pal iar- 
cales de Alejandría, Antioquía y Roma: que por los obispos 
de estas tres grandes Sillas comunicó la Jurisdicción á todos 
los mas obispos del mundo. Es un perjuicio notable que la 
antigüedad no hubiese tenido ningún conocimiento de un 
hecho tan importante. Ademas, es muy dudoso si San Pedro 
tuvo alguna parte en la fundación de la Iglesia de Alejan- 
dría; y si San Marcos fue obispo de aquel obispado antes ó 
después de la muerte de San Pedro, los patriarcas de Jeru- 
salen no hubieran sin duda confesado que tenian su jurisdic- 
ción de los de Antioquía y Alejandría. 

Por una tradición muy constante San Andrés y San Fe- 
lipe predicaron el Evangelio en el norte del Asia y de la 
Europa, y otros Apóstoles en la Persia y en las Indias. ¿Cree- 
remos que los obispes que se establecieron en aquellos pai- 
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ses recurrieron á los patriarcas de Alejandría y de Antioquía 
para recibir la jurisdicción episcopal , y que no se creyeron 
autorizados para gobernar su rebaño en virtud de la orde- 
nación y de la misión que habían recibido de los Apóstoles? 
Si hubiese habido esta disciplina, sería muy estrado que no 
se conservase de ella algún vestigio en los monumentos de 
los tres primeros siglos. 

Cuando se arguye á Belarmino con las palabras de S. Pa- 
blo á los ancianos de Éfcso: "Velad sobre vosotros y sobre 
todo el rebaño en que el Espíritu Santo os estableció por 
obispos para gobernar la Iglesia de Dios:” Hedí. A Ipostól . , 
cap. 20, v. 21. Dice que estos obispos recibieron la potestad 
de gobernar, no inmediatamente del Espíritu Santo , sino 
por el canal de San Pedro. No se hace cargo de que estos 
obispos habían sido ordenados por San Pablo, y que este 
Apóstol nunca creyó tener necesidad de la comisión de nin- 
gún hombre para ejercer las funciones de su apostolado. Así 
lo entendían los obispos del gran concilio de Africa, celebra- 
do en tiempo de San Cipriano, quienes decían: "Solo Jesu- 
cristo tiene la potestad de darnos el poder para gol ernar su 
Iglesia, y de juzgar de nuestras acciones/ 5 Bien sabido es lo 
que querían decir con estas palabras al Papa San Estol an. 

6.° Es un nuevo rasgo de prevención de parte tic este 
sabio teólogo el pretender que un obispo no tiene potestad 
para enviar misioneros á los pueblos infieles. Si un obispo 
se hubiese trasportado á estos pueblos, ¿le estaría prohibido 
el predicarles el Evangelio, convertirlos y gobernarlos como 
Pastor, antes de haber recibido la misión de la santa Sede, 
como se bacía en tiempo de los Apóstoles? No pensamos que 
Belarmino se atreviese á sostenerlo. 

¿ ." Si los obispos, dice, hubiesen recibido de Dios su 
jurisdicción , sería igual en todos; al contrario, la de algunos 
es mas estensa que la de los otros: el Sumo Pontífice no pn- 
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diera estenderla ni restringirla, ni cambiarla; y sin embargo 
puede, puesto que lo hace, bien sea dividiendo un obispado 
en muchos, ó bien por esenciones reservadas, etc. 

Respondemos que la jurisdicción de los obispos sería 
igual é inmutable si el bien de la Iglesia lo exigiese así: esto 
es tan cierto, que en caso de necesidad se vio que algunos 
santos obispos ejercían actos de jurisdicción fuera de sus dió- 
cesis, daban órdenes sagrados, etc.; y no por eso fueron cas- 
tigados ni reprendidos. Citan por ejemplo á San Atanasio, 
á Ensebio de Samosata, y á San Epifanio. Bingbam, Orig. 
Eclcs . , lib. 2, cap. 5, § 3. Dando á los Apóstoles la jurisdicción, 
quiso Jesucristo que fuese trasmitida á sus sucesores del modo 
mas ventajoso al bien de la Iglesia : que fuese devuelta al 
gefe en toda su universalidad, y á sus colegas en el grado 
necesario para ejercer útilmente sus funciones: no por eso se 
sigue que sea el gefe quien la dá á los demas. El Sumo Pon- 
tífice no hace uniones, divisiones, esenciones ni reservas á su 
antojo sin consultar á nadie y contra el bien déla Iglesia; de 
lo contrario serían ilegítimas y nulas. 

Reconocemos con gusto en el Sumo Pontífice la cualidad 
de vicario de Jesucristo, de cabeza visible de la Iglesia, y de 
Pastor universal: nosotros le atribuimos, como todos los ca- 
tólicos, una jurisdicción general, una plenitud y poder so- 
bre todo el rebaño: nosotros lo probaremos con todas nues- 
tras fuerzas en el artículo Papa. (Véase Papa.) Pero nunca 
convendremos en que esta potestad es absoluta, ilimitada, 
independiente de toda regla, y superior á la de la Iglesia 
reunida ó congregada: que la jurisdicción reside en él solo, 
y que los otros obispos la reciben de él: una potestad deesta 
naturaleza no sería útil á la Iglesia, ni digna de la sabiduría 
de Jesucristo. 

Tampoco es cierto, como pretende Bclarmino, que sin 
esto la Iglesia no podia ser un solo rebaño, una sociedad 
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bien unida y bien arreglada, ni conservar la integridad de 
la fé y de la moral: la esperiencia de diez y siete siglos prue- 
ba lo contrario. En el tiempo en que la autoridad de la ca- 
beza de la Iglesia era absoluta, no es cuando se vieron las co- 
sas mejor arregladas. 

La debilidad de los discursos de este autor parece que 
nos prueba la opinión contraria. Nosotros sostenemos, 
1.° que el gobierno de la Iglesia no es puramente monárqui- 
co, sino moderado por la aristocracia: que el apostolado, el 
episcopado, la misión y la jurisdicción de los Pastores vie- 
nen de un mismo origen , de Jesucristo por la sucesión y la 
ordenación: que la autoridad está in solidum en todos los 
obispos, y que todos deben ejercerla según los antiguos cá- 
nones y del modo mas conveniente al bien general de la Igle- 
sia. Tal es el sentir de los santos Padres, confirmada por toda 
la historia eclesiástica. Véase Bingbam, Orig. Eclcs., lib. 2, 
cap. 5, § 1 y 2. Esta es la doctrina de los artículos 2 y 3 en 
la declaración clcl Clero de Francia de 1682, que se funda 
en pruebas irrefragables (*). 

2.° Sostenemos que los obispos son sucesores de los Após- 
toles en un sentido tan propio como el Sumo Pontífice es 
sucesor de San Pedro. Tal es el sentir de San Cipriano, de un 
concilio de Cartago, de San Gerónimo, de Salomo Apolina- 
rio, de San Paulino , etc.: Bingbam, Ibid. , cap. 2, § 2 y 3. 
Lo mismo dice San Agustin. 

Sería un error el creer que esta sucesión está ligada á la 
provincia ó silla particular que ocupó este ó el otro Apóstol, 
porque los Apóstoles tenian todos jurisdicción sobre toda la 
Iglesia; la j urisdiccion está ligada á la ordenación, porque 


(’) Véase el articulo Iglesia , § 4> )' nuestra nota sobre esta ma- 
teria. 
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esta es la que dá la misión y la cualidad de Pastor, y por con- 
siguiente la potestad de enseñar, «le ejercer las funciones del 
culto divino y de gobernar un rebaño. Aunque esta jurisdic- 
ción baya sido limitada en cada obispo por los mismos Após- 
toles, según la intención de Jesucristo, y para utilidad de la 
Iglesia, no por eso deja de ser sobrenatural y divina: por lo 
mismo, nose puede privar de ella á los obispos sino por la 
degradación. 

Nada sirve replicar que hubo en otro tiempo algunos 
obispos cpie no estaban ligados á ninguna silla particular, 
que aun en el dia de boy un obispo i/i partibus no t iene ju- 
risdicción , porque no tiene rebaño. Los primeros estaban 
destinados á formar por sí mismos una silla episcopal, con- 
virtiendo á los paganos; mas no sucede así con los segundos: 
desde el momento en que hubiese cristianos en la diócesis de 
que es titular un obispo in partibus , tendria derecho y obli- 
gación de ir á gobernarlos sin necesidad de una nueva misión. 

3.° Sostenemos que se deben tomar en sentido rigoroso 
las palabras de San Pablo que el Espíritu Santo estableció a 
los obispos para gobernar la Iglesia de Dios , porque toda 
la antigüedad las tomó en este sentido: de aquí resulta que 
los obispos recibieron de Jesucristo y del Espíritu Santo su 
divina misión, y por consiguiente la potestad de gobernar, 
que es lo que constituye la jurisdicción. No se desconoció esta 
verdad sino en los últimos siglos, cuando revoluciones es- 
pantosas hicieron perder de vista la antigua disciplina, y ol- 
vidar los verdaderos principios. En lugar de decir, como los 
santos Padres, que no hay en la Iglesia masque un solo epis- 
copado, del cual tienen una parte in sólidum los obispes, 
quisieron concentrar todo el episcopado en una sola silla, de 
la cual no fuesen mas que delegados todos los obispos. De 
unilatc Ecclcsice , pág. 108. 

Los títulos, la potestad, y los privilegios de San Pedro 
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v de sus sucesores, son bastante augustos, aunque no los exa- 
geremos: están establecidos con solidez, y no hay necesi- 

t? * # 4 

dad de cimentarlos en sofismas y sistemas arbitrarios. Se ofen- 
de á la religión y á la Iglesia en querer introducir una po- 
licía mas perfecta que la que instituyó Jesucristo. Las socie- 
dades separadas de la Iglesia Romana tendrían menos repug- 
nancia en reconocer al Papa por vicario de Jesucristo, si 
nunca se le hubiese atribuido mas derechos que los que real- 
mente le pertenecen. 

Por una disciplina antigua y constante se estableció que 
los obispos pueden conceder un grado de jurisdicción á los 
simples presbíteros para absolver de los pecados: todos de- 
ben ejercerla con subordinación á la del obispo, así como los 
obispos deben ejercer la suya con estreñía deferencia al Sumo 
Pontífice. En esto consiste la fuerza de la Iglesia, y de este 
modo se verifica que la Iglesia es, según la espresion de los 
santos Padres, un ejército en forma de batalla: Castrorum 
acics ordinata. 

JUSTICIA. Virtud moral , que no solo consiste en no per- 
judicar jamas el derecho de los otros, sino también en dar á 
cada uno lo que le es debido. En el Diccionario de Filosofía 
Moral y en el de Jurisprudencia se pueden ver las diferen- 
tes especies de justicia , y lo que se entiende por justicia 
conmutativa , distributiva y legal, etc.; pero nosotros esta- 
mos obligados á esplicar los inconvenientes que hay en que- 
rer espresar con claridad la idea de la justicia en general in- 
dependiente de las nociones que nos da la religión. 

1. ° La justicia supone un derecho : liemos probado en 
otra parte que si no se admite una ley divina que nos pro- 
híbe hacer mal á nuestros semejantes, y nos manda hacerles 
bien, no hay derecho ni agrabio, justo ni injusto , hablan- 
do en un sentitlo rigoroso. Véase derecho. 

2. ° Los derechos de la humanidad, y por consiguiente los 

tomo y . 68 
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deberes de justicia, varían según los diversos aspectos en que 
se considera la naturaleza humana. El que mire á los hombres 
como producciones del acaso, ó de una necesidad, ciega como 
suponen los materialistas, ¿qué derechos recíprocos, qué 
deberes de justicia podrá fundar sobre semejante idea? En 
tal caso no habría mas derecho ni justicia entre los hombres 
que entre los animales. Pero si los consideramos como hechu- 
ra de un Dios sabio y benéfico, como una gran familia de la 
que quiere ser Padre, esta idea establece entre ellos un vín- 
culo de sociedad mucho mas estrecho y mas sagrado que el 
que pudiera fundar la simple semejanza de naturaleza, ó la 
recíproca necesidad : de esta idea se deducen con mucha cs- 
tension los deberes de justicia, y sobre ella fundó Jesucristo 
la obligación de hacer á los demas lo que queremos que ha- 
gan con nosotros , igualmente que los deberes de caridad, 
"para que así, dice, seáis verdaderamente hijos de vuestro 
padre celestial , que es benéfico para con todos.” Evang. de 
San Lucas, cap. 6, v. 3 i y 35. 

3.° Parece que todos los deberes de justicia son mas fá- 
ciles de conocer por las luces solas de la razón; sin embargo, 
fueron muchas veces desconocidos por los antiguos moralis- 
tas. Los mas de ellos establecieron hermosas máximas ; pero 
raro es el que no las contradice en el pormenor de las obli- 
gaciones. Generalmente hablando, todos trataron de justifi- 
car los deberes autorizados por las lc>es civiles de su patria, 
como vemos en el dia los filósofos de la India y de la China 
aprobar todas las costumbres y leyes que recibieron de sus 
abuelos. Si se preguntase , dice Ilerodoto , á los diferentes 
pueblos del mundo, cuáles son las costumbres mas razonables, 
cada uno conlestaria en favor de las de su pais. Por lo mismo 
los deberes de justicia y de equidad natural no son tan evi- 
dentes por sí mismos como los suponen los enemigos de la 
revelación, porque no hay ninguna nación privada de esta 
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luz que no tenga leyes y costumbres contrarias á la justicia 
en muchos puntos. Por consiguiente, era de primera nece- 
sidad el enseñar á los hombres los deberes de la equidad na- 
tural por leyes divinas positivas, como Dios se dignó hacer- 
lo; y no hay ningún pueblo en que se conozcan tan bien es- 
tos deberes como en las naciones cristianas. 

justicia. En la teología y en la Sagrada Escritura sedan 
á la palabra justicia muchos mas sentidos que el que acaba- 
mos de esplicar. La Escritura llama muchas veces justicia la 
reunión de todas las virtudes. Cuando Jesucristo en el Evan- 
gelio de San Mateo, cap. 5, v. 6, dice: “bienaventurados los 
que tienen hambre y sed de la justicia , porque ellos serán 
hartos,” es como si dijese: dichosos aquellos que desean ser 
virtuosos y perfectos, porque hallarán en mi doctrina con 
que contentar sus deseos. Lo mismo dice el salmista: dicho- 
sos aquellos que practican la justicia en todos tiempos: 
Salm. 105, v. 3. También esta palabra significa las buenas 
obras en general. Así dice el Salvador '(*): “Guardaos de ha- 
cer vuestra justicia, es decir, vuestras buenas obras delante 
de los hombres para que os las vean : S. /Vat., cap. 6, v. 1.” 
Se dice del justo que distribuyó sus bienes y los dió á los po- 
bres , ejuc su justicia permanecerá para siempre: Saint. 111, 
v. 9. Abraham creyó en la promesa de Dios, y su fé se le re- 
putó á justicia : Genes., cap. 15, v. 6: como si dijera que Dios 
tuvo cuenta de su fé como de una acción meritoria y digna de 
recompensa. San Pablo llama justicias de la ley las obras de 
virtud mandadas por la misma ley: Epist. ú los Peni., cap. 2, 
v. 26 : justicias de la carne las obras ceremoniales: Ej.íst. á 
los I/cbr., cap. 9, v. 10: é injusticia toda especie de vicio y 
de pecado: Epist. d los Rom. cap. 1, v. 18. 


(•) Altcndilt ne justUiam vestram facial!. '» corara hominitus ul videa- 
mi ni abt'is % 
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Los preceptos de Dios se llaman con frecuencia las justi- 
cias de Dios: así en el Saltti. 18, v. 9, se dice que las justicias 
del Señor son rectas y alegran los corazones; yen el Salm. 38, 
v. 32 , si profanan mis justicias , y no guardan mis manda- 
mientos, etc. 

En las Epístolas de San Pablo , la palabra justicia casi 
siempre significa el estado de gracia, el estado de un hombre 
no solamente esento de pecado, sino también revestido de la 
gracia santificante, agradable á Dios, y digno tic una recom- 
pensa eterna. En las epístolas á los romanos y á los gálatas 
el Apóstol no solamente prueba que con el Evangelio no 
puede el hombre adquirir esta justicia sino por la fé en Jesu- 
cristo, sino que también antes de la ley de Moisés yen tiem- 
po de aquella ley se justificaron los Patriarcas y los judíos, no 
por las obras de las ceremonias, sino por la fé. Cuando lla- 
ma a esta justicia la justicia de Dios , no entiende de aquella 
con que Dios es justo, sino la que viene de la gracia de Dios, 
y con que el hombre se justifica , y pasa del pecado á la jus- 
tificación y á la gracia. 

Así dice en su Epist. á los Pont., cap. 1 , v. 17, que en 
el Evangelio la justicia de Dios se receló de una fe (¡otra fé- 
es decir, que el Evangelio nos hizo conocer que la justicia 
que viene de Dios , se dió al hombre, ya por la fé que Dios 
exigía en el Antiguo Testamento, ya también por la que 
manda en el nuevo Testamento. Y en el cap. 3, v.20, añade: 

que nadie se justifica por las obras de la ley, que la ley solo 
se reduce á dar á conocer el pecado; pero que ahora la jus- 
ticia de Dios se manifestó por el testimonio que de ella dan 
la ley y los Profetas: cpie esta justicia de Dios viene de la fé 
en Jesucristo á todos y para todos los que creen en él sin dis- 
tinción alguna, sean judíos ó gentiles, etc.” 

San Agustín en sus obras contra los pclagianos insiste 
mucho sobre esta distinción: llama justicia del hombre la que 
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creía tener un judío por haber cumplido la ley ceremonial de 
Moisés, y la que se preciaba tener un pagano, porque había 
hecho obras moralmentc buenas: él llama como San Pablo 
justicia (le Dios , la que Dios dá al hombre por la fé en Jesu- 
cristo: lib. 3, cont. ditas Epist. Pclag. , cap. 7, num. 20. lib. 
de grat. Christ ., cap. 13, núm. 14, etc. 

Pero no debemos olvidar que cuando declara San Pablo 
que la ley no daba la justicia , y que el hombre no se justi- 
fica por las obras de la ley, se debe entender de la ley cere- 
monial , y no de la ley moral. Refutaba á los judíos que se 
tenian por justos y dignos de los beneficios de Dios por ha- 
ber observado la circuncisión , el sábado y las otras ceremo- 
nias que prescribía la lev, y que sostenían que los paganos 
convertidos no podían ser tenidos por justos nisalvarsc, sino 
que á la fé en Jesucristo, añadiesen la observancia de las ce- 
remonias mandadas por Moisés. Cuando San Pablo habla de 
la ley moral contenida en el Decálogo, dice que los que la 
cumplen serán justificados, ó se liarán justo?, Epist. á ¡os Rom., 
cap. 2, v. 13. Añade: "¿destruimos nosotros la ley por la fé? 
¡Nolo quiera Dios! Al contrario, la establecemos.” Quiere decir, 
en la parte de mas importancia, que es la ley moral: c. 3, v. 31. 

En efecto, por la fé no solo entiende San Pablo la creen- 
cia de las verdades que Dios lia revelado, sino también la 
confianza en las promesas, y la obediencia á sus órdenes: esto 
se hace evidente por el cuadro que traza de la fé tic los anti- 
guos justos en su Epist. d los Ilebr., cap. 11, y singularmente 
de la fé de Abraham en la Epist. á los Rom. , cap. 4, v. 11. 
Así , según el Apóstol, la fe en Jesucristo, no es solamente el 
asenso interior á los dogmas que enseñó este divino Maestro, 
sino también la confianza en sus promesas, y la obediencia á 
sus leyes; de lo contrario la fé de los cristianos en el Evan- 
gelio no tendría el mismo mérito que la de los antiguos jus- 
tos que se ponen por ejemplo. 
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Dice en su Epist. dios Gaiat. , cap. 3, v. 12, que ] a ley 
no es de la fe , ó no exige la fé; que ella se reduce á decir 
el que cumpliere estos preceptos hallará en ellos la vida : un 
judío podía sin duda cumplir las ceremonias de la ley por el 
temor ele las penas temporales contra los infractores, sin te- 
ner ninguna fé en las promesas que Dios liabia hecho á los 
judíos. 

En cuanto á las leyes morales es otra cosa: nunca enseñó, 
como los pelagianos , que un judio podía observarlas sin ne- 
cesidad de ninguna gracia, y que esta gracia no se concedía cu 
el Antiguo Testamento en virtud déla ley de Moisés, ó en vir- 
tud de una promesa ligada á esta ley. Pensó que toda gracia 
concedida a los hombres desde el principio del mundo, ve- 
nía de Jesucristo y de la promesa que Dios había hecho á 
Adan de una redención futura , porque dice que Jesucristo 
era ayer, y es hoy, y será para todos los siglos (*}. Epist. á los 
Hchr ., cap. 13, v. 8: que en él todas las promesas de Dios 
tuvieron su verdad y cumplimiento: 2. a Epist. á los Corint ., 
cap. 1 , v. 20: que los judíos bebían el agua espiritual de la 
piedra que les seguía, y que esta piedra era Jesucristo. Epist . 
1. a d los Corint ., cap. 10, v. 4. 

Muchos teólogos, por no haber percibido las espresiones 
de San Pablo en su verdadero sentido, sostuvieron opiniones 
muy reprensibles; los pretendidos reformadores enseñaron 
los desatinos mas absurdos, y los incrédulos calumniaron gro- 
seramente la acetrina de este Apóstol. (Véase justificación .) 

JUSTICIA DE DIOS. Perfección por lacual cumple Dios 
las promesas que hizo a sus criaturas, recompensa la virtud 
y castiga el crimen. La justicia del hombre consiste en dar á 
cada uno lo que se le debe; supone derechos y deberes recí— 


(') Jtsuchristus, herí tí hodie , et ipte in setenta. 
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procos entre los hombres, una ley suprema que les prohibe 
hacerse daño mutuamente y les manda socorrerse uñosa otros 
cu sus necesidades. lista idea no puede convenir á la justicia 
divina. Cuando Dios nos ha criado, nada nos debía, ni aun la 
misma existencia: todo lo que nos dió es por su parte una 
pura liberalidad; no tenemos derecho para esperar de él sino 
lo que se ha dignado prometernos: solo la ley que puede obli- 
garle son sus perfecciones infinitas. 

La justicia de Dios no consiste, pues, en concedernos 
tal ó tal medida de dones naturales ó gracias para la salva- 
ción, ni en distribuirlos con igualdad entre todos los hom- 
bres. Si lo miramos de cerca, esta igualdad es imposible, y 
no podria cooperar al bien del género humano, pero esta jus- 
ticia consiste en no pedir cuenta á cada uno de nosotros sino 
délo que recibió, y en cumplir con fidelidad las promesas 
que Dios nos ha hecho. (Véase igualdad , desigualdad.) 

Jesucristo nos dá en el Evangelio la verdadera idea de la 
justicia divina con la parábola de los talentos, San Jl/at. ca- 
pít. 25: Evang. de San Zuc., cap. 19. El padre de familias 
confia á cada uno de sus siervos la porción de sus bienes que 
le acomoda: cuando les pide cuenta, recompensa á cada uno 
en proporción de sus ganancias, y castiga al siervo y erezoso 
é infiel que escondió su talento sin haber hecho de él uso al- 
guno. Así Dios distribuye, según su voluntad, los dones de 
la naturaleza y de la gracia: la porción que concede á tal 
hombre ó tal pueblo ningún perjuicio causa á la que destinó 
á los demas: no se obligó por ninguna promesa á distribuír- 
selos con una igualdad perfecta, y nadie tiene derecho para 
exigir mas ó menos: en el dia del juicio debe dar ú cada uno 
según sus obras , recompensar ó castigar el buen ó mal uso 
que se hizo de sus dones: lo prometió y no puede faltar á su 
palabra, núm. cap. 23, v. 19, 2. a Epist. de San Pedro , cap. 3, 
v. 4 y 9, etc. Dios, dice San Agustín, no exige lo que él no 
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dio; él dio á todos lo que exige de ellos. Sobre el salni. 49, 
número 15. 

Dios no solamente hizo promesas, sino también amena- 
zas para enseñarnos que es el vengador del crimen, como el 
remunerador de la virtud; pero nada le obliga á cumplir to- 
das sus amenazas porque puede perdonar cuando le acomo- 
da. “Yo, dice, tendré piedad del que quisiere, y liaré miseri- 
cordia coir el que me agradare.” Exod ., cap. 33, v. 19. San 
Pablo repite estas palabras en su Epist. á los Ilotn., cap. 9, 
v. 15, y su sentido le desenvuelven los santos Padres. Dios es 
bueno, dice San Agustín, Dios es justo; porque es bueno, 
puede salvar un alma sin mérito; porque es justo, á ningu- 
na puede condenar sin haberlo merecido. Cont. Jul. lib. 3, 
cap. 18, núm. 35. “Cuando castiga, es porque debe castigar, 
v es incapaz de injusticia ; cuando hace misericordia, no es 
porque lo debe, sino porque á todos hace bien y anadie ofen- 
de.” Cont. ditas Epist. pela g. t lib. 4, cap. 6, núm. 16. “Dios 
es misericordioso cuando juzga, y justo cuando perdona; ¿qué 
esperanza nos quedaría, si la misericordia no fuese superior 
á la justicia ? Epist. 167 cid Hicrom ., cap. 6, núm. 20. Cuan- 
do Dios hace misericordia, dice San Juan Criaos tomo , con- 
cede la salud eterna sin discusión, hace treguas con la justi- 
cia , y á nadie pide cuenta de nada.” Homilía sobre el 
salm. 50, v. 1. 

Pelagio se atrevió á sostener que los pecadores en el día 
del juicio no serian perdonados sino condenados al fuego eter- 
no. San Gerónimo y San Agustin 6C levantaron contra esta 
temeridad, y la calificaron de error: 6c pueden ver sus pala- 
bras en el artículo juicio universal. 

Guando se dice, la justicia de Dios exige que se castigue 
el crimen, se entiende que dehe ser este castigo en esta vida 
ó en la otra, con penas transitorias ó eternas', y no nos toca 
á nosotros juzgar en qué casos puede y debe Dios perdonar. 
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De aquí no se infiere que las amenazas de Dios no sean sin- 
ceras ni temibles: cpie los pecadores pueden arrostrarlas im- 
punemente y contar en todo tiempo con una misericordia 
infinita. Dios, aunque dueño de dar la gracia declaró sin <m- 
bargo que castigaría: Jesucristo nos asegura que los malvados 
irán al fuego eterno y los justos á la vida eterna, Sun Mat ., 
cap. 25, v. 46; pero no decidió cual debe ser el grado de ma- 
licia en el hombre para que Dios no pueda ejercer con él su 
divina misericordia. 

La justicia de Dios es una parte «le su bondad: sí nunca 
se castigase el pecado, dejaría de ser habitable el universo, y 
los hombres de bien serian víctimas de la impunidad conce- 
dida á los malvados. Esto es lo «pie respondieron los santos 
Padres á los marcionitas y maniqueos, quienes dal an el nom- 
bre de crueldad á la severidad con «pie Dios castigó á los pe- 
cadores en las primeras edades del mundo. 

Hablando de esta divina perfección conviene no perder 
nunca de vista la siguiente reflexión del sabio: Salid, cap. 12, 
v. 19: “cuando juzguéis, dad lugar al pecador para cpie haga 
penitencia. Si castigando á los enemigos de vuestro pueblo, 
que habían merecido la muerte, los habéis afligido con tonta 
circunspección, que tuvieron tiempo y medios para corre- 
girse «le su malicia, ¿con cuanta mas benignidad juzgáis á 
vuestros hijos, después de haber hecho á sus padres tantas 
promesas, tantas protestas y tontos juramentos?” 

La justicia de Dios no exige que el crimen sea siempre 
castigado en este mundo y mucho menos «pie la virtud reci- 
ba (“ii «“I su recompensa; al contrario, pertenece al orden de 
la pi ovidencia, (pie la vida presente sea un estado de fiber— 
tod y «le prueba, que el mérito preceda la recompensa, y el 
crimen sea antes del castigo; lo contrario sería absurdo é in- 
compatible con la naturaleza del hombre. 

f Si Dios recompensase la virtud en esta vida, quitaría 
TOMO V. 69 
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á los justos el mérito tle la perseverancia, del valor y de la 
confianza en él: desterraría del inundo los ejemplos de pa- 
ciencia y de virtud heroica, baria al hombre esclavo y mer- 
cenario, y estinguiría en él todo sentimiento de energía. Si 
castigase el crimen al momento que se comete, quitaría el 
tiempo y medios de arrepentirse á los pecadores. Esta con- 
ducta sería escesivamente rigorosa con un ser tan débil, tan 
inconstante y tan variable como el hombre. Es muy propio 
de la bondad y sabiduría de Dios el esperar la penitencia del 
pecador hasta su último suspiro: este es el modo con que 
Dios obra ordinariamente. Epíst. 2. a de San Pcdro^ cap. 3,v. 9. 

2.° Muchas veces sucede que una acción que los hombres 
tienen por loable, es en la realidad digna de castigo, porque 
se hizo con un motivo criminal; al contrario, muchas veces 
un delito cpie parece merecer el castigo, merece que se per- 
done, porque fue cometido por sorpresa ó por error: por 
consiguiente estaría Dios obligado á recompensar falsas virtu- 
des, y á castigar defectos csctisables por conformarse con las 
ideas en "añosas de los hombres. ) Es conveniente á la sociedad 
que por el orden de la justicia divina sean públicamente conoci- 
dos todos los crímenes secretos, todos los pensamientos, deseos 
Ó intenciones viciosas? ¿Hay alguno que siquiera piense en de- 
searlo? En tal caso ya no habria conciencia ni remordimien- 
tos, el vicio se tendría por una enfermedad , y nosotros ten- 
dríamos menos vergüenza en cometer unas faltas, de que na- 
die estaba esento. 

3. ° Para que el pecador recibiese su castigo y el justo su 
recompensa sobre la tierra, sería preciso que su vida en este 
mundo fuese eterna. Aun cuando las penas de este mundo 
pudiesen bastar para castigo de los delitos, la felicidad que 
el hombre puede gozar en esta vida, sin duda no es bastante 
perfecta para recompensar dignamente la virtud. 

4. ° Los trabajos de los justos suelen ser muchas veces 
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efecto de un azote general en que se hallan envueltos, la pros- 
peridad de los pecadores suele ser una consecuencia de sus 
talentos naturales, y de la combinación de las circunstancias 
en que se ven colocados: sería preciso, pues, que Dios hiciese 
continuamente milagros, para eximir á los primeros de una 
desgracia general, y para frustar los segundos el fruto de sus 
talentos. Este plan no sería digno de la Providencia, de la 
justicia ni de la sabiduría de Dios. 

Discurren muy mal los incrédulos, cuando se empeñan 
en qtte el curso tle las cosas de este mundo no prueba la jus- 
ticia de Dios, ni la existencia de la otra vida, que si Dios ilu- 
diese ser injusto en este muntlo y sufrir en él el desorden, 
no habria mucha seguridad tle que este mal se reparase en la 
vida futura. Una vez demostrado que Dios, Ser necesario, es 
soberana trun te feliz y poderoso, también es evidente que 
debe ser bueno y justo, porque no puede tener motivo algu- 
no para ser injusto ni malvado. Lo sería si las cosas perma- 
neciesen eternamente como están en esta vida; pero no loes 
si hay penas y recompensas en la vida futura. En este caso 
las pnebas temporales de los justos, y la prosperidad transito- 
ria de los pecadores, ya no son ni una injusticia ni un desor- 
den que exijan reparación ; al contrario, está en el orden 
que los primeros merezcan con su paciencia la felicidad eter- 
na que se les ha prometido, y que los segundos tengan tiem- 
po para evitar con la penitencia el castigo eterno que les 
amenaza. 

Así que no es en agravio de la justicia divina que en una 
plaga general envuelva Dios á los inocentes con los culpados, 
y á los párvulos con los adultos, porque siempre puede in- 
demnizar en la otra vida á sus criaturas de las penas tempo- 
rales que en esta sufrieron. Cuando los maniqueos argüían 
con esta misma razón, les pregunta San Agustín: "¿sabéis 
qué recompensa recibieron de Dios con la muerte aquellos á 
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quienes Dios corrigió ó hirió durante su vida?” Lib. 22 com. 
Jaustum , cap. 78 y 79: lib. 2 cont. Adv. leg. ct Proph.. 
cap. 1 i , núm. 35. 

Otra acusación de estos heregcs repetida por los incrédu- 
los, es la amenaza que Dios hizo á los judíos de castigar á los 
hijos por los pecados de sus padres. Exod . , cap. 20, v. 5: I.c- 
vd. , cap. 2G , v. 39 : Dcutcron , cap. 5 , v. 9. San Agustin ob- 
serva que en estos lugares se trata de un castigo temporal , y 
no ilo las penas eternas. "Vemos, dice, en la Sagrada Escri- 
tura hombres heridos de muerte por los pecados de otro; pe- 
ro á nadie vemos condenado por otro.” Ib id., lib. 1, cap. 1G, 
núm. 30. En el artículo Hijo hicimos ver que no es injusto es- 
te modo de obrar de la providencia de Dios. 

Legislador supremo y soberano árbitro del siglo presente 
y del futuro , no puede estar sujeto á todas las reglas tle jus- 
ticia con que deben los hombres conformarse, porque esta 
dotado de una previsión y de un poder que no tienen los 
hombres. 

En vano se dirá que en vista de esto no hay semejanza ni 
analogía entre la justicia de Dios y la de los hombres: que 
nosotros abusamos de las palabras llamando justicia en Dios 
lo que llamamos injusticia en los hombres. Un rey no está 
obligado á todas las leyes de justicia que obligan á Jos parti- 
culares: él tiene derecho á castigar los delitos, sus derechos 
son inalienables, no tiene lugar contra él la prescripción, y 
muchas veces tiene que ser juez en causa propia, etc.: no su- 
cede así con sus súbditos: ¿inferiremos que un rey es injusto 
en estos casos? 

Entre la justicia de Dios y la de los hombres no hay una 
semejanza completa; pero hay una visible analogía. A la manera 
que por ley divina están obligados los hombres á cumplir 
fielmente su palabra y sus promesas, y á respetar sus recípro- 
cos derechos, así también Dios en virtud de sus infinitas per- 
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fecciones cumple con fidelidad sus promesas, y mantiene cons- 
tantemente el orden moral que lia establecido. Por lo mismo 
no puede mentir, contradecirse, engañarnos, castigar á un 
inocente ó afligirle sin indemnizarle, dejar á un reo impune 
para siempre, ni privar para siempre á la virtud de la re- 
compensa que merece. El es la verdad misma, fiel en sus pro- 
mesas, justo en sus venganzas, santo é irreprensible en toda 
su conducta: los malos deben temerle, y los buenos esperar 
en él y amarle. Bien sea cpie recompense, que castigue ó que 
perdone , lo hace todo por el bien general del universo. Aun 
cuando fuera imposible el conciliar algunos acontecimientos 
con las ideas de su justicia que él mismo nos lia inspirado, 
no tendríamos razón para inferir que es injusto, porque es- 
tá demostrado que no puede serlo: solamente se seguiría que 
nosotros ignoramos las circunstancias , las razones y los mo- 
tivos de su conducta. (Véase providencia .) 

JUSTIFICACION. Acción por la cual pasa el hombre del 
pecado á la gracia, tornándose agradable á Dios y digno de 
la vida eterna. ¿En qué consiste esta acción y como se verifi- 
ca? Es una de las cuestiones mas ventiladas y demás impor- 
tancia entre católicos y protestantes. 

Luteroqucria probar que los sacramentos nada producen 
en nosotros por su propia virtud, y que solo se reducen á 
signos estertores propios para escitar en nosotros la fé, y # e 
vió precisado á variar toda la doctrina de la Iglesia sobre la 
justj/icacion. Sostiene que el hombre se justifica por la fé, no 
por la fé general con que creemos la palabra de Dios, sus 
promesas y sus amenazas, sino por una fé particular con que 
el pecador cree firmemente que se le imputa la justicia y los 
méritos de Jesucristo. Véase imputación. El pecador, según 
él, se justifica en el momento que cree con una entera certi- 
dumbre que está justificado, cualesquiera que sean por otra 
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parte sus disposiciones. De esta doctrina se seguirían muchos 
errores, no solo sobre la causa formal de la justificación , sino 
también sobre lo que la precede y la sigue. 

Era preciso inferir, l.° que la justificación no produce 
en nosotros ninguna mutación real : que la justicia del hom- 
bre no es mas que una pura denominación estrínseca que 
cuando se dice que Dios justifica al impío , solamente signi- 
fica que Dios se digna reputarle y declararle como tal en el 
mismo sentido que una sentencia de los magistrados justifica 
un reo, es decir, le declara y hace que parezca inocente, po- 
niéndole á cubierto del castigo; sea falso ó verdadero su cri- 
men, que así nuestros pecados solamente se borran por la 
justificación en cuanto no se nos imputan. 

2. ° Que el bautismo y la penitencia de un adulto en nada 
contribuyen á su justificación : que á lo mas son unos signos 
estertores , capaces de escitar en él la fé especial , y que crea 
con una entera certidumbre que le son imputados los méri- 
tos y la justicia de Jesucristo. 

3. ° Se sigue que los actos de fé general de temor de los 
juicios de Dios, de confianza en sus promesa, de caridad y de 
arrepentimiento, lejos de contribuir cu nada á la justificación 
son mas bien pecados que hacen al hombre mas culpable, 
basta que por último consigue hacer un acto de la especial 
imaginada por Lulero, y cree firmemente que se le imputan 
la justicia y méritos de Jesucristo. 

4.° Que lo mismo sucede con las obras buenas posterio- 
res á la justificación : que lejos de merecer al hombre un au- 
mento de gracia y un nuevo grado de gloria eterna, son pe- 
cados por lo menos veniales, aunque Dios no los imputa. 

A todos estos errores añadió Calvino la inamisibilidad de 
la justificación : dijo que el hombre una vez justificado por el 
acto de fé especial que acabamos deesplicar, no puede ya de 
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caer de su estado, ni perder total y finalmente esta fé justifi- 
cante, por mas enormes quesean los delitos que cometa. (Véa- 
se inamisible .) 

Se preguntará en qué podían los reformadores fundar una 
doctrina tan absurda y perniciosa. Solo pudieron apoyarlo en 
algunos pasages de la escritura torciendo su sentido y en Jas 
calumnias en que disfrazan la doctrina católica por hacerla 
mas odiosa. 

Cuando San Pablo dice que la fé de Abraham se le repu- 
tó á justicia, Epist. dios Rom., cap. 4, v. 3, ¿quiso dccirque 
Abraham creyó que se le habia imputado la justicia de Jesu- 
cristo? nada de eso. El mismo Apóstol hace consistir la fé de 
Ahraham en que creyó en las promesas que Dios le hacia, á 
pesar de los obstáculos que parecían oponerse á su cumpli- 
miento, y en que obedeció las órdenes de Dio?, por rigorosas 
que 1c pareciesen. Epist. dlosl/cbr., cap. 11. Así , cuando San 
Pablo añade en la Epist. á los Rom., cap. 4, v. 2, que Ahra- 
ham no fue justificado por las obras, quiere decir por la cir- 
cuncisión y por las obras ceremoniales de la ley de Moisés, lo 
cual se deduce con evidencia de sus mismas palabras. Por lo 
mismo, es un desatino inferir como Lulero que Abraham no fue 
justificado por los actos de obediencia que verificó, porque en 
estos mismos actos hace San Pablo consistir su fé. (Véase je. § 5.) 

Aun es mayor absurdo pretender que si los actos «le fé 
general, de temor de Dios, de confianza en su misericordia, 
de arrepentimiento, y de amor de Dios, etc., contribuían á 
la justificación, esta sería una justicia puramente humana, 
farisaica, puramente natural, y que no vendría de Dios ni 
de Jesucristo, porque según la doctrina católica, ninguno «le 
esto? actos puede hacerse debidamente, sino por la gracia: 
lo contrario es un error condenada en los pelagianos. 

El concilio de T rento csplicó con la mayor esáctitud la 
doctrina de la Iglesia sobre la justificación. Declara, l.° que 
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el hombre no solo se justifica por la imputación de la justi- 
cia de Jesucristo y la simple remisión del pecado, sino tam- 
bicn por la gracia y caridad que el Espíritu Santo infunde 
en nuestros corazones; y cpie así esta justicia es» "verdadera- 
mente interior é inherente á nuestras almas. 

2.° Que el hombre se dispone á la justificación por la 
fe y la confianza en las promesas de Dios, por el arrepenti- 
miento de sus faltas, y por el amor de Dios, y por el temor 
de sus juicios; pero cpie no puede producir ninguno de es- 
tos actos como debe, para ser justo, sin el ausilio de la gra- 
cia ó sin la inspiración del Espíritu Santo; que sin embargo, 
no se sigue que ninguno de estos actos que preceden á la 
justificación pueda merecerla en rigor. 

3° Que el pecador una vez justificado rio está libre por 
eso de cumplir los mandamientos de Dios y de la Iglesia, ni 
de hacer obras buenas , porque la gracia santificante se pue- 
de perder por solo un pecado mortal: que las buenas obras 
son necesarias para merecer un aumento de gracia y un nue- 
vo grado de recompensa eterna, y para perseverar en la jus- 
ticia, aunque la perseverancia final sea un don especial de 
la bondad de Dios. 

Consiguiente á esta doctrina, el concilio fulminó anate- 
ma contra los que enseñasen que todas las obras anteriores á 
la justificación son otros tantos pecados; y cuanto mas se es- 
fuerza á disponerse para la justificación , tanto mas peca el 
hombre: contra los que pretenden que la justificación se 
hace por sola la fé ó por la confianza en que estamos de que 
se nos remitan los pecados por los méritos de Jesucristo: con- 
tra los que dicen que nos justificamos formalmente, ó somos 
formalmente justos por la justicia de Jesucristo. 

Condena á los que se atreven á sostener que el hombre 
es perdonado, absuelto y justificado desde que se cree que lo 
está, y que tiene obligación de creerlo con fé divina, y que 
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es del número de los prcdcsti nados, o a los que sostjfnen 
que solo son justos los predestinados. 

Reprueba la temeridad de los falsos doctores que enseñan 
que el hombre justificado por la fé ya no tiene obligación de 
cumplir los mandamientos de la ley de Dios y de la Iglesia, 
y que ya no puede pecar ni perder la justicia! que las bue- 
nas obras no son de ningún mérito, ni contribuyen para 
nada á la conservación y aumento de la gracia justificante: 
que son mas bien pecados, por lo menos veniales, aunque 
Dios no los imputa. 

Reprueba asimismo todas las demas consecuencias que 
los novadores sacaban de su doctrina: s es. 6 tic Justijic. 

Es un hecho cierto que la doctrina de los protestantes no 
sirvió para multiplicar entre ellos las buenas obras, sino mas 
bien para extinguirlas; y esto basta para convencer su lalse- 
dad. Mr. Bossuet traró sabiamente esta importante cuestión: 
J/ist. de las Variac ., lib. l.°, núm. 7 y sigs.; lib. 3, núm. 18 
y sig.; lib. 15, núm. 1 + 1 y sig. 

JUSTINO (San). Filósofo natural de Naplusa en la Pa- 
lestina: vivió y se convirtió al cristianismo en el siglo ii , y 
sufrió el martirio el año 167. Compuso una apología de 
nuestra religión, y la dirigió al emperador Antonino, y otra 
i Marco Aurelio, con cuyas obras consiguió que estos dos 
príncipes hiciesen cesar, ó por lo menos disminuyesen la 
persecución de los magistrados contra los cristianos. Ya San 
Justino liabia escrito una Exortacion tí los Gentiles , en la 
cual prueba que los poetas y filósofos no les enseñaron mas 
que fábulas y errores en materia de religión, y los exorta á 
que busquen el conocimiento de Dios en nuestros libros sa- 
grados. Después se redujo á demostrar á los judíos por las 
profecías la verdad del cristianismo en su Diálogo con Tri- 
fon. Conservamos también del mismo autor un tratado de la 
Monarquía ó de la Unidad de Dios : una Carta á Diogneto , 
TOMO v. 70 
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quien deseaba conocer la religión cristiana: compuso tam- 
bién otras obras que va no existen, y se le atribuyen mu- 
chas que realmente no compuso. 

D. Prudencio Marand publicó una edición de las obras 
de este Padre en griego y latín, París 1742, en folio. Juntó 
también á las obras de este Padre las Apologías de Atenágo- 
ras, de Taciano de Errnias, y los tres libros de Teófilo de 
Antioquía, ad Autolicum : todas estas obras fueron escritas 
en el siglo II. 

Siendo el testimonio de un autor tan antiguo y tan res- 
petable del mayor peso en materia de doctrina, los críticos 
protestantes hicieron los mayores esfuerzos por debilitarle: 
dicen que hay en sus obras errores de toda especie, y los in- 
crédulos los. copiaron con la mayor fidelidad. 

l.° Le Clero en su Hist. Ecles ., año 101, § 5, observa 
que por no haber sabido el hebreo cayó este santo Padre 
en muchas equivocaciones. Acusa sin motivo á los judíos de 
haber horrado en la versión de los Setenta muchas profecías 
que anunciaban á Jesucristo como Dios y hombre crucificado: 
Dialog. cwn Jriphone , núm. 71 y 72. Si hubiese podido 
consultar el testo hebreo, hubiera visto que de cuatro pasa- 
ges que cita en prueba, solo hay uno que se halle perfecta- 
mente conforme con el testo y la versión , aunque no mira á 
Jesucristo. Los otros tres irada valen: ele donde debemos infe- 
rir que es una interpolación de los ejemplares de los Setenta, 
de los que se servia San Justino, y salieran de la mano de un 
cristiano mas bien que de un judío. 2.° Si este Padre hubie- 
se podido confrontar la versión de los Setenta con el resto 
hebreo, hubiera visto cuán falible era esta versión: no hu- 
biera propendido á tenerla por inspirada, como los demas 
santos Padres, y hubiera dado menos crédito á la fábula que 
se referia de las setenta y dos celdillas en que habían sido 
cerrados otros tantos intérpretes, etc. 3.° Hubiera citado con 
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mas fidelidad la Sagrada Escritura, y hubiera dádole mejor 
sentido, sin haberse visto precisado á recurrir á esplicacione* 
alegóricas, á las cuales no estaban obligados los judíos á dar 
asenso, y generalmente hablando hubiera discurrido mejor: 
Ibid ., año 139, § 3 y sig.; año 140, § 2 y sig. 

¿Son justas todas estas reconvenciones? En el artículo 
hebreo , §4, liemos manifestado lo ridículo de la preven- 
ción en que están los protestantes, que sin conocimiento de 
la lengua hebrea fueron los santos Padres incapaces de en- 
tender suficientemente la Sagrada Escritura, al paso que sos- 
tienen que los simples fieles, con el ausilio de una versión, 
son capaces de formar su fé en este libro divino. Hubiera 
sido un desatino que este santo arguyese sobre el testo he- 
breo contra Trifon, judío helenista que no sabia mas de el 
hebreo que el mismo San Justino, y que se valia como él 
de la versión de los Setenta. Aun cuando San Justino hu- 
biera sido uno de los mas sabios hebraizantes, y hubiese con- 
frontado la versión con el testo, no hubiera tratado de acu- 
sar á los judíos de haber corrompido el testo, ni de haber 
falsificado la versión, porque muchos hebraizantes modernos 
sospecharon de los judíos este mismo crimen. 

Ademas, es cierto que en tiempo de San Justino habia 
una infinidad cíe variantes y diferencias considerables entre 
los di versos ejemplares de la versión de los Setenta: esto es 
lo que ocasionó el trabajo de Orígenes sobre esta versión en 
el siglo siguiente, y la confrontación que hizo con el resto y 
las otras versiones. Por lo mismo, no es estraño cpie San Jus- 
tino atribuyese á la infidelidad de los judíos la diferencia 
que notaba entre las diversas copias que habia confrontado. 
Reprendía á los judíos muchos crímenes de esta especie, aun- 
que no podia creerlos capaces de tan abominable fraude. En 
su concepto, torcer el sentido de una profecía con una falsa 
interpretación, ó suprimirla en un libro, era casi la misma 
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infidelidad, y San Justino no titubeaba en atribuirlos la se- 
gunda. No podemos dudar que esie Padre habia leido en el 
ejemplar de que usaba los pasages que no se hallan en el dia, 
porque uno lúe citado por San Ireneo y otro por Lactancio. 
No es absolutamente cierto que estas interpolaciones se hi- 
ciesen de mala té por los cristianos, porque pudieron haber 
provenido tic algunas citas hechas con poca exactitud por 
falta de memoria. 

I£s preciso tener presente que esta clase de citas no es 
un crimen: los mismos autores sagrados no se precian de 
una csactitud literal tan escrupulosa como la que se exige 
hoy: los adversarios contra quienes escribían los santos Pa- 
dres no eran críticos tan quisquillosos como los hereges de 
nuestros dias: los judíos ni los paganos no conocen mas suti- 
lezas de gramática que los santos Padres. Los primeros admi- 
tían las esplicaciones alegóricas de la Sagrada Escritura : se 
creían entonces los hechos en que se fundaban San Justino 
y los otros santos Padres: los discursos que nos parecen en 
el dia poco sólidos, tenían entonces por lo menos una fuerza 
relativa respecto á las opiniones umversalmente recibidas. 
Es injusto por parte de los protestantes el que acusen á los 
santos Padres de haberse aprovechado de estos discursos. 

El respeto de San Justino y de los Padres á la versión de 
los Setenta, no provenia de que la tuviesen por esacramente 
contorne al testo, sino porque la veían citada por los Após- 
toles; no pensaban que estos autores inspirados consintiesen 
en servirse de una versión falible, sin advertir á los lides la 
desconfianza que de ella debía tenerse. Esta conducta de los 
Padres nos parece mucho mas loable que la afectación con 
que los hereges desacreditan esta versión. Véase Setenta. 

Tampoco acriminaremos á San Justino en haber dado 
crédito á lo que publicaban los judíos de Alejandría respecto 
á las celdillas de los Setenta y dos intérpretes: esto es una 
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prueba de la veneración religiosa con que los judíos helenis- 
tas miraban esta versión. Ni de que hubiese repetido lo que 
habia dicho respecto á la Sivila Crimea, ni en haberse acaso 
engañado tomando el Dios Sentó-Sancas por Simón Mago. 
Una credulidad fácil sobre unos hechos de poca importancia 
no es una señal de estupidez, ni de un talento limitado, sino 
de candor y buena lé. No es prudente el que los protestantes 
insistan sobre la credulidad délos antiguos : nunca hubo una 
secta mas crédula que la de ellos en orden á todas las fábu- 
las é imposturas , como puedan servirles contra la Iglesia 
Romana. 

Barbeirac en su Tratado de la moral dé los Padres , cap. 2, 
4 y 11, acusa de otros varios errores á San Justino. Según 
él, dice, Dios al criar el mundo confió el gobierno á los an- 
geles: por lo mismo, este Padre no atribuye á Dios mas que 
una providencia general. Apocalips. , cap. 5. Esto era confir- 
mar el error de los paganos respecto á los dioses secundarios. 
Pero en este mismo lugar, cap. 6, dice San Justino que los 
nombres Dios, Padre , Criador , Señor y Dueño , no son nom- 
bres de la naturaleza divina, sino títulos de honor sacados 
de los beneficios y operaciones de Dios: estos títulos no le 
convendrían si no tuviese masque una providencia general. 
En el Dialogo con T rifan , núm. 1, condena á los filósofos 
que se empeñaban en que Dios no tenia ningún cuidado de 
los hombres en particular por no tener nada que ten er de 
su justicia. Pensaba, pues, que Dios se valió de los ángeles 
como de ministros para ejecutar sus voluntades, aunque nada 
hacen sin sus órdenes: los paganos miraban los dioses como 
seres independientes , á quienes estaba entregado á discre- 
ción el gobierno del mundo. Estas dos opiniones son en un 
todo diferentes. 

Otro error de los que atribuyen á San Justino es haber 
creído que los ángeles tuvieron comercio con las bijas de los 
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hombres: hemos examinado este punto en el artículo ángel. 

Este mismo crítico pone en ridículo á Justino porque en 
todas partes hace uso de la señal de la Cruz, en los mástiles 
de los navios, en las insignias imperiales, en los instrumen- 
tos de agricultura , etc. ¿Esta pequenez merecia la pena de 
acusarle con tanta acrimonia? Su pensamiento se redujo á de- 
cir á los paganos: una vez que vosotros aborrecéis tanto la 
Cruz (pie adoran los cristianos, quitad su figura de vues- 
tros bajeles, de vuestras insignias militares y de los aperos de 
la labranza.. 

También le acusa Barbeirac de haber ensalzado en tales 
términos la continencia, que parece que tiene por ilegítimo 
el uso del matrimonio ; pero ¿en qué caso ? Cuando se usa 
de él por satisfacer los deseos carnales, y no por la propaga- 
ción : se esplica en este punto con bastante claridad. Fuera 
de que el pasage que cita el censor es de un fragmento del 
Tratado de La Resurrección , que no está universalmente re- 
conocido por obra de este santo mártir. Si después su discí- 
pulo Taciano elogió la continencia, condenando absoluta- 
mente el matrimonio, no es justo hacer responsable á San 
Justino , que nunca sostuvo semejante aserto. Convenimos 
en que hizo grandes elogios de la castidad y tle la continen- 
cia, como todos los santos Padres ; pero probamos contra los 
protestantes que esto no es un error, sino la pura doctrina 
de Jesucristo y de sus Apóstoles. Véase castidad, celibato. 

Refiere sin restricción la ley con que Jesucristo prohíbe 
toda clase de juramentos: nosotros sostenemos también que 
en esto no es mas reprensible que los otros santos Padres. 
Véase juramento. 

No desaprobó espresamente la acción de un joven cris- 
tiano , que por convencer á los paganos del horror que los 
fieles tenían á la impureza, pidió en juicio licencia para cas- 
trarse , y no le verificó porque le fue denegada. Apolog. L > 
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nú ni. 9. Pero este Padre no aprueba formalmente este celo; 
solo cita este hecho para hacer ver cuan incapaces eran los 
cristianos de cometer los desórdenes de (pie los acusaban los 
paganos. 

Tampoco vituperó espresamente á los que iban á denun- 
ciarse á sí mismos como cristianos, ofreciéndose al martirio: 
Apolog. 2. a , uúm. 4 y 12, cuya conducta no faltaron otros 
que la reprobasen. También sostenemos que este paso no debe 
condenarse, ni aprobarse absolutamente y sin restricción, por- 
que pudo ser loable ó vituperable, según los motivos y las 
circunstancias. Los que iban á presentarse por sí mismos á los 
magistrados para desengañarlos tle la falsa Opinión que ha- 
blan concebido del cristianismo, para probarles la verdad de 
la religión y la inocencia de los cristianos, y para mostrar- 
les la injusticia é inutilidad de las persecuciones, etc., no se 
deben calificar de un falso celo: su motivo no era el ofrecer- 
se á la muerte, sino el de preservar á sus hermanos: de lo 
contrario sería preciso condenar al mismo San Justino, y na- 
die cometió una temeridad semejante. 

Este Padre dijo, que Sócrates y los «lernas filósofos paga- 
nos , que vivieron «le una manera conforme á la razón eran 
cristianos, porque Jesucristo , Hijo unigénito «le Dios, es la 
razón suprema de que todo hombre participa. De a«[uí se in- 
fiere, que según San Justino , pudieron salvarse los paganos 
por la razón ó por solo la luz natural : lo que es el error de 
los pelagianos Un incrédulo «le nuestros «lias agravó esta 
acusación , falsificando el pasage. Según San Justino, dice, 
aquel es cristiano, que es virtuoso, aunque por otra parte sea 
ateo. De f II omine , tom. 1, see. 2, cap. 16. 

Pondremos tas propias palabras «Je este Padre: en la Apo- 
log. 1. a , núm. 46, dice: w Se nos enseña que Jesucristo es el 
primogénito «le Dios y la razón suprema, de la cual partici- 
pa todo el género humano , como ya hemos dicho. Lo? que 
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vivieron según la razón, son cristianos, aunque los havan 
tenido por ateos: tales fueron entre los griegos Sócrates, IJ e - 
ráclito , etc.” Sócrates y Heráclito no eran ateos , aunque al 
primero le acusan de este delito. En la Apolog. 2. a , núm. 10, 
dice: "Todo lo que los filósofos y legisladores pensaron ó di- 
jeron de bueno y verdadero , lo encontraron considerando y 
consultando en alguna cosa al Verbo; pero no conocieron 
todo lo que viene del Verbo, es decir, de Jesucristo, se con- 
tradijeron y fueron tratados en justicia como impíos y hom- 

bres de escesiva curiosidad. Sócrates, uno de los mas decidi- 
dos de todos, fue acusado del mismo crimen que nosotros.” 
Sabemos muy bien que no es esactamente verdadero que es- 
tos filósofos fuesen cristianos tomando esta palabra en rigor; 
pero lo fueron en alguna cosa , en cuanto consultaron y si- 
guieron la recta razón como los cristianos, y fueron acusados 
de ateismo como ellos , sin iluda porque eran mas racionales 
que los demás hombres. En el mismo sentido dice también 
Tertuliano en el Apologético , cap. 21, que Pilatos era ya 
cristiano en su conciencia , cuando hizo saber al emperador 
Tiberio lo que habia pasado en la Judea, respecto a Jesu- 
cristo. 

;Se sigue de aquí que San Justino creyó que se salvasen 
los paganos que menciona? Si se quiere consultar su Dialogo 
con Trifon , núm. 45 y 64, se verá que no admite que na- 
die se salve sino por Jesucristo y por su gracia ; pero ha- 
blando de los paganos, no era oportuno el que hiciese una 
distinción entre los ausilios naturales que Dios dá, y las gra- 
cias sobrenaturales. Véase el Prefacio de. D. Prudencio Mo- 
rc/nd , part. 2. a , cap 7. 

Brucker sostiene que San Justino no atribuye solamente 
á Sócrates y á los demas sabios paganos una luz puramente 
natural, sino también una revelación como la que tuvieron 
Abraham y los demas patriarcas, y que creyó que esta luz 
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emanada del Verbo divino les bastaba para salvarse con tal 
que la siguiesen. Aun cuando esto fuese cierto, no habria 
motivo para acusarle de un error contra la fé. San Justino 
no pensó nunca que Sócrates adorando los dioses de Atenas 
seguia la luz del Verbo divino. Historia critica de la Filoso - 
fia , tom. 3, pág.375. Es una verdad constante que si los pa- 
ganos hubiesen correspondido á las gracias que Dios les hizo, 
hubieran llegado á salvarse, porque Dios les hubiera con- 
cedido otras gracias mas abundantes, y después el don de 
la fé. 

Otros le atribuyeron el error de los milenarios , y se en- 
gañaron : San Justino habla de este error como de una opi- 
nión que siguen muchos cristianos piadosos y de una fé 
pura. Dial, cum Triph ., núm. 80. Por consiguiente, no era 
su opinión. 

Un deísta dijo que San Justino no admitía la creación, 
y que creyó, como los platónicos, la eternidad de la mate- 
ria. Otro repite la misma acusación, y ambos copian á Le 
Olere y á los socinianos: así se forman las tradiciones calum- 
niosas entre nuestros adversarios. Sin embargo, San Justino 
dice espresamente: "Platón no llamó á Dios Criador, sino 
Artífice de los dioses: según el mismo Platón, hay mucha 
diferencia entre estas dos cosas. El criador, no teniendo ne- 
cesidad de nada que esté fuera de él, hace todas las cosas 
por su propia virtud y su poder, y el Artífice necesita de 
mato 1.1 para vci dicar su obra: A umer. 23. Una vez que Pla- 
tón admite una materia increada, igual y coeterna al Artf- 
ce debe por su propia virtud resistir á la voluntad del Ar- 
tífice. Porque al fin, el que no crió ninguna potestad, tiene 
sobre lo que es increado: por consiguiente, r:o puede vio- 
lentai á la materia, porque está esenta de toda necesidad es- 
terna. El mismo Platón conoció esto misino, y añadió: es tainos 
pi clisados a decir que á Dios nada le puede hacer violencia'* 1 

TOMO V. 71 
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Cohort. ad gent ., núm. 22 y 23. Por lo mismo San Justino 
conocía que la idea de un Ser increado y eterno lleva consi- 
go la necesidad de Sér y la inmutabilidad: y como él supone 
que Dios dispuso la materia según su voluntad, no pudo 
dejar de formar juicio de que la materia no es eterna ni in- 
creada. En el núm. 21 hace conocer toda la energía del nom- 
bre que Dios se ha dado á sí mismo, cuando dijo: Yo soy 
el que es , ó el Sér por escelencia. Así, cuando en su 1. a Idpol., 
núm. 10, dice que siendo Dios bueno, hizo desde el princi- 
pio todas las cosas de una materia informe ; pero no trató 
de insinuar que Dios no hubiese criado la materia antes de 
darle una forma, antes bien había demostrado lo contrario. 

Otro deísta se empeña en que este mismo Padre cita un 
Evangelio falso: otra calumnia. Scultet, celoso protestante, 
le acusa de haber sostenido el libre albedrío del hombre, 
como si esto fuese un error: Medidla Tclog. Pote ., lib. l.°, 
cap. 17. 

Si unas acusaciones tan vagas, tan temerarias y tan in- 
justas bastaron para que los protestantes no respeten las 
obras de San Justino ; no podemos dejar de lamentarnos de 
su prevención. 

Pero los socinianos y sus partidarios como LeClerc, Mos- 
heim , etc., acusaron á este Padre con mucha mas gravedad: 
se empeñan en que tomó de Platón lo que dijo del Verbo di- 
vino y dé las tres Personas de la Santísima Trinidad , y que 
hizo todos los esfuerzos posibles por acomodar á las ideas tic 
aquel filósofo los dogmas del cristianismo. Brucker , al paso 
que hace profesión de no aprobar esta acusación, la confir- 
mó, atribuyendo á San Justino una adhesión esccsiva á las 
opiniones de Platón: Ilist. Crit. P hilos . , tom. 3, pág. 337. 

D. Marand en su Prefacio , part. 2 , cap. l.°, refuta com- 
pletamente este delirio: refiere todos los pasages de Platón, 
de que se valen nuestros críticos temerarios, y hace ver que 
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este filósofo nunca tuvo ninguna idea de un Verbo personal- 
mente distinto de Dios: que por las palabras Verbo y razón 
significaba la inteligencia divina: que por la espresion I/ijo 
de Dios designaba el mundo, y nada mas: que San Justino , 
lejos de dar cu las visiones de Platón, las combatió frecuen- 
temente. (Véase platonismos.) 

En cuanto á los que aseguran que San Justino no fue 
ortodoxo sóbrela Divinidad, consustancialidad y eternidad 
del Verbo, se puede consultar á Bullo Deferís, ful. Alcen., y 
á Mr. Bossuct en la 6. a advcrt.á los protestantes , quienes jus- 
tificaron plenamente á este santo mártir. Nosotros liemos se- 
guido su ejemplo cu el artículo Trinidad Platónica, § 3, y 
en el artículo Verbo, § 3 y 4. 

La terquedad con que se empeñaron los protestantes en 
buscar errores en las obras de San Justino, nos parece me- 
nos estraña que los esfuerzos que hicieron por oscurecer lo 
que dijo sobre la Eucaristía en su Apolog. 1 . a , mím. 66. Des- 
pués de haber ésplicado el modo con que se hace la consa- 
gración del pan y vino en las asambleas cristianas, añade: 
"Este alimento se llama entre nosotros Eucaristía , y le re- 

cibimos lo mismo que se recibe el pan y la bebida ordina- 
ria; pero de ia misma manera que Jesucristo nuestro Salva- 
dor, encarnado por Ja palabra de Dios, tomó cuerpo y san- 
gre por nuestra salvación, así también se nos enseña que es- 
tos alimentos, sobre los cuales dió gracias por la Oración que 
contiene sus propias palabras, y con los cuales alimentamos 
nuestra carne y nuestra sangre, son la carne y la sangre del 
mismo Jesucristo/* 

Algunos, dice Le Clerc, infieren de estas palabras, y de 
algunas otras parecidas á esta3 en los antiguos, que Jesucristo 
unió los símbolos Euearísticos á su cuerpo y á su sanare 
con una unión hipostútica, del mismo modo qxie el Verbo 
eterno unió á su persona toda la humanidad de Jesucristo: 
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pero esto es edificar sin fundamento, queriendo apoyar un 
dogma sobre una comparación hecha por San Justino , es- 
critor, y poco exacto. Solo quiso decir que el pan y d vino 
de la Eucaristía se hacen el cuerpo y sangre de Jesucristo, 
en cuanto el Salvador quiso que en esta ceremonia hiciesen 
estos alimentos las veces de su cuerpo y de su sangre: Hist. 
Eclcs., año 139, § 30. 

No se puede tomar mejor rumbo para engañar á los lec- 
tores. Es verdad que los luteranos que admiten en la Eu- 
caristía la em paliación ó consustanciacion , pudieron imagi- 
nar una unión hipostática ó sustancial de Jesucristo con el 
pan y el vino; pero no pueden admitirla ni suponerla losca- 
tólicos que creen la transustanciácion , y están convencidos de 
que por la consagración se destruyen las sustancias de pan y 
vino, y que solo quedan de ellas las apariencias ó cualidades 
sensibles; y que de este modo Jesucristo es la única sustancia 
que queda en la Eucaristía. Porque San Justino compara la 
acción con que el Verbo divino se hizo hombre, con la que 
hace que el pan y el vino se conviertan en su cuerpo y san- 
gre, no se sigue que el efecto de una y otra sea completa- 
mente el mismo; solamente se sigue que una y otra pro- 
ducen un cambio real y milagroso. Esto no sería así, y la 
comparación sería desatinada si las palabras de Jesucristo sig- 
nificasen solamente que el pan y el vino hacen en nosotros 
las veces de su cuerpo y de su sangre. El no dijo tomad y 
comed , como si esto fuese mi cuerpo y mi sangre ; sino que 
dijo: tomad y comed , este es mi cuerpo y mi sangre. Pero 
una vez que los protestantes se toman la libertad de torcer 
á su gusto el sentido de las palabras de la Sagrada Escritura, 
no es mucho que hagan lo mismo con las de los santos Padres. 

Ellos se ciegan; pero la descripción que hace San Justino 
de lo que se practicaba en las asambleas religiosas de los cris- 
tianos, será siempre la condenación de la creencia y de la 
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conducta de los protestantes. Este cuadro es muy conforme 
con el que describe San Juan de la liturgia cristiana en el 
cap. 4 y siguientes del Apocal., y sirve el uno para espliear 
el otro. En él vemos, núm. 66 y 67, l.° que la consagración 
de la Eucaristía se verificaba todos los domingos; pero los 
mas de los protestantes solo celebran su cena tres ó cuatro 
veces al año. 2.° Esta ceremonia la llama San Justino Euca- 
ristía y oblación-, los protestantes suprimieron estas dos pa- 
labras , sustituyéndolas con las de cena ó comida. 3.° Se creía 
que la inmutación que se hace en los dones ofrecidos, se ve- 
rificaba en virtud de las palabras que pronunció el mismo Je- 
sucristo cuando instituyó esta ceremonia; al contrario, según 
los protestantes, todo el efecto de la cena proviene de Ja 
manducación ó comunión. 4.° La Eucaristía se llevaba á los 
ausentes por el ministerio de los diáconos: este uso desazonó 
también á los protestantes. 5.° La consagración era después 
de la lectura de las obras de los Apóstoles y de los profetas y 
de muchas oraciones: los protestantes gastan menos aparato, 
y después de su bella reforma se precian de haber reducido 
la ceremonia á la simplicidad primitiva. (Véase liturgia. y 

JUSTO. Esta palabra, tomada en sentido teológico, no 
solo significa un hombre que cumple los deberes de justicia 
con su prógimo, y dá á cada uno lo que le es debido, sino 
también aquel que satisface enteramente á la ley de Dios, y 
cumple todas sus obligaciones hacia Dios, hacia sí mismo, y 
hácia los demas: este es el que se llama también santo. Pero esta 
justicia es susceptible de mas y menos hasta el infinito, y 
ningún hombre la posée con toda perfección. Los teólogos 
llaman también justo al que pasó del estado del pecado al de 
la gracia. 

Entre los escritores del Antiguo Testamento , la palabra 
justo no siempre se toma en esta significación rigorosa: mu- 
chas veces solo significa un hombre fiel al culto «leí verdade- 
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ro Dios; un hombre de bien , lo que llamamos un hombre 
honrado, aunque por otra parte no déje de tener sus defec- 
tos y debilidades: así se dice de Noé que era en su tiempo 
un hombre justo y perfecto-. Genes., cap. 6. v. 9. Saúl dice á 
David, tú cíes mas justo que yo, lib. i.° de ¡os Reyes, cap. 24, 
v. 18. Juda dice de su nuera: ella es mas justa que yo, aun- 
que fuese por otra parte culpable: Genes., cap. 38, v. 26. 
Job sostenia contra sus amigos que él era justo: no por eso 
se creía exento de pecado. En las primeras edades del mundo 
el derecho natural y el derecho de gentes no eran tan cono- 
cidos como después del Evangelio: era entonces el mayor mé- 
rito no haber cometido ningún crimen. 

En la ley de Moisés la Sagrada Escritura llama justo á 
todo aquel que permanece adicto con fidelidad al culto del 
verdadero Dios, mientras que los otros se entregaban á la 
idolatría y á las supersticiones de los paganos: en el lib. de 
Ester , cap. 9, los judíos se llaman la nación de los justos, por 
oposición á los infieles que no adoraban al verdadero Dios. 

En virtud de las promesas que Dios habia hecho á los ju- 
díos de protejerlos, y concederles beneficios, mientras fuesen 
fieles á su ley, un hombre irreprensible en este punto, aun- 
que por otra parte no le faltasen vicios podia pretender gra- 
cias temporales: si Dios se las concedía no se las debe consi- 
derar como aria recompensa, ni aprobación de sus faltas, so- 
lamente como un efecto de la promesa general anexa á su 
ley. Dios cumplía su palabra sin perjudicar los derechos de 
su justicia, que castiga todos los crímenes en el otro mundo, 
cuando en este no fueron espiados con un sincero arrepen- 
timiento. 

L 03 censores déla historia sagrada por falta de esta con- 
sideración, se deshacen en declamaciones poco decentes con- 
tra los mas de los personages del Antiguo Testamento; ellos 
ponderaron todas sus faltas, acusaron hasta el mismo Dios de 
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haber protegido los hombres mas viciosos: copiaron las in- 
vectivas de los marcionitas, de los tnaniqueos, de Celso y Ju- 
liano, á los cuales habían respondido ya los santos Padres de 
aquel tiempo San Ireneo dice á estos censores temerarios que 
no conviene á los hijos imitar el crimen de Cam, y publicar con 
afectación la torpeza de sus padres: que nosotros no estamos 
instruidos profundamente del pormenor de los hechos para 
juzgar de todas las circunstancias que pudieron escusarlcs, y 
que sus mismas faltas pueden servir para nuestra instrucción, 
porque Jesucristo borró con su muerte todos los pecados. 
Adro. /Aires. , lib. 4, cap. 49 y siguientes. Si Dios no hubiese 
concedido sus beneficios sino á los que los merecieron por 
una virtud sin mancha, pocos los hubieran recibido. 

Aun es mayor injusticia que los incrédulos miren con 
mal i anidad las menores faltas de los santos del Nuevo Testa- 
mentó. Nadie trata de convencer que aun bajo el mismo Evan- 
gelio haya hombres justos sin la mas leve lalta: la debilidad 
de nuestra naturaleza no permite tan grande perfección. 
Cuando hablamos de la justicia debemos tener presente que 
uno de los deberes que ella nos impone, es tener indulgencia 
con nuestros semejantes. 

La Sagrada Escritura repite muchas veces que Dios es 
justo, que sus juicios, sus designios y sus leyes son la misma 
equidad. ¿Cómo pudiera unSér soberanamente feliz é infini- 
tamente poderoso y bueno , ser al mismo tiempo injusto? 
Los hombres lo son porque son indigentes, débiles y están 
sujetos á las pasiones mas desatinadas: ellos aman la justicia 
y la ejercen con placer, cuando nada les cuesta, y no perju- 
dica á sus intereses; pero la justicia de Dios no es como la de 
los hombres. (Véase justicia de Dios.) 


Fin df. la letba J. 
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KaRAITAS. (Véase caraitas.) 

KEIROTONIA. (Véase imposición (le manos.) 

KERI Y KETIB. Palabras griegas que significan lectura 
y escritura. Muchas veces los masorctas en lugar de la pala- 
bra escrita en el testo hebreo que llaman kelib, pusieron otra 
al margen y la llaman keri , y es preciso leerla: ó escribieron 
la palabra puesta al margen con puntos y acento diferente* 
de los que lleva la del testo. Pero los críticos mas sabios con- 
vienen en qne estas correcciones no ton muy seguras ni muy 
importantes, y que hay motivos suficientes para no hacer ca- 
so de esta minuciosidad de los masoretas. Mucho mas útil es 
consultar las variantes que pueden hallarse entre los manus- 
critos y las mejores ediciones del testo. Sin embargo, se debia 
agradecer á los masoretas el que hubiesen respetado mas el 
testo, y no hubiesen puesto al margen sus pretendidas correc- 
ciones. Véanse los prolegómenos de la poliglota de W aitón, 
sccc. 18, núm. 8. 

. KESITAH. Palabra hebrea que significa una oveja. En el 
cap. 33 del Cenes., v. 19. se dice que Jacob compró al hijo 
do Hemor un campo por cien kesitah ú ovejas, y en el libro 
de Job, cap. 42 , v. 11 , vemos que este patriarca recibió de 
cada uno de sus parientes y amigos un kesitah , una oveja y 
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un pendiente de oro. Algunos intérpretes creyeron que el 
kesitah era una moneda con la figura de un cordero. Pero se- 
ría difícil probar que en tiempo de Jacob y de Job hubiese 
ya plata sellada y en figura de moneda, mas probable es el 
que fuesen corderos ú ovejas naturales. Todo el mundo sabe 
que el comercio principió por cambios y permutas en las pri- 
meras edades «leí mundo. 

Es verdad que leemos en el Genes., cap. 20, v. 16, cpie 
Abimelech, rey de Gerara, dió mil piezas de plata á Abraham, 
y en el cap. 23, v 16 que Abraham compró un sepulcro en 
cuatrocientos sidos de plata de buena moneda ; pero el testo 
dice: de plata que corre en el comercio. Parece «pie el valor 
del sido se arreglaba al peso y no á la marea, impresión ó 
sello. No había entonces bastante comercio y relación entre 
los pueblos para cpie pudiesen convenir en una moneda co- 
mún. Sabemos que los mas sabios escritores sostienen cpie el 
usode la moneda sellada es mucho mas antiguo de lo que se 
piensa; pero no hay necesidad de recurrir á esta suposición 
para dar un sentido muy arreglado á lo que se dice de Abra- 
hain. Los incrédulos quisieron argüir contra esta narración, 
que el uso .le la moneda no es tan antiguo como Abraham, 
y en esto no manifestaron ser buenos lógicos. En muchas re- 
giones del oriente se arreglan aun en el dia respecto al valor 
del oro y plata al peso, y no á la marca y sello de la mo- 
neda. 

KIJOUN. Nombre de un ídolo á quien honraron los is- 
raelitas en el desierto. El profeta Amos cu el cap. 5, v. 26, 
les dice: u vosotros habéis llevado el tabernáculo «le vuestro 
molocli y kijoun , vuestras imágenes v la estrella de vuestros 
dioses que vosotros balieis fabricado.” En lengua arabiga Avi- 
van es Saturno ó mas bien el sol, á quien llaman Saturno los 
oceiilentales, y parece que es el Kijoun de los hebreos, y que 
Moloch Kijoun es el sol rey. 

TOMO v. 
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San Esteva n en los Hechos Apost . , cap. 7, v. 43, cita el 
pasage de Amos, y traduce á Kijoun por Rcnphan , los Se- 
tenta escriben Repítan según el P. Kircher, Rejihan en Egip- 
cio era Saturno, y el mismo que el sol. El planeta saturno es 
poco visible para que le conociesen y adorasen los antiguos 
desde los primeros tiempos; pero la adoración del sol y de la 
luna fue en todos los pueblos la idolatría mas antigua. (Véase 
astros.) 

KORBAN. (Véase cor han.) 

KYRIE ELEISON. Palabras griegas que quieren decir, 
Señor , tened piedad de nú. Esta breve oración , muy repe- 
tida cu la Sagrada Escritura, y que convieneá todos los hom- 
bres porque todos son pecadores, comenzó en el oriente á ser 
una parte de la liturgia: se encuentra en las mas antiguas y 
en las Constituciones Apostólicas que contienen los ritos de 
las iglesias griegas de los cuatro primeros siglos, lib. 8, c. 8. 
Era una especie de esclamacion con que respondía el pueblo 
á las oraciones que dirigían á Dios el sacerdote ó el diácono 
por las necesidades «lela Iglesia para los catecúmenos, por los 
penitentes, etc. 

No es menos antigua en la Iglesia latina. Vigilio de Tap- 
so, que vivía hacia el fin del siglo V, y que probablemente es 
el autor de una pretendida conferencia entre Paesencio Ar- 
riano y San Agustín (*), dice que las iglesias latinas conser- 
varon estas palabras griegas con el fin de que Dios fuese ala- 
bado é invocado en las lenguas estrangeras como en la lati- 
na. San Agustín , Append ., tom. 2, pág. 44. El concilio de 
Vaisons celebrado en 529 manda en el canon tercero que el 
hyric cleison , usado ya en todo el oriente y en la Italia , se 


(’) También hay muchos que atribuyen & este Vigilio «le Tapso el sim- 
1k>1o que reza la Iglesia, y que corre con el nombre tic San Atanasio. Véa- 
se Gazraniga Pru-tcet Ttuot. , en el tratado ríe Trini'/. 
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rezase en adelante en la9 iglesias de las Caulas, no solo en la 
misa, sino también á vísperas y maitines. 

Se equivocaron los que sostienen que este uso no se ¡litro - 
dttjo en toda la Iglesia basta después de San Gregorio, por- 
que este santo Papa no ascendió á la silla apostólica basta mas 
de sesenta años después del concilio de Vaisons. Cuando al- 
gunos sicilianos se quejaron de cpie se quería introducir en 
la Iglesia de Roma la lengua, ritos y costumbres de los grie- 
gos , respondió que los ritos de (pie se trata estaban ya esta- 
blecidos antes de su pontificado. Epist. 64, lib. 7. 

Se repite tres veces el kyrie cleison en honor de Dios Pa- 
dre, otras tantas christe cleison en honor de Dios Ilijo, y otras 
tres veces el kyrie cleison en honor de Dios Espíritu Santo, 
para significar la perfecta igualdad de las tres divinas perso- 
nas, y viene á ser una compendiosa protesion de lé del mis- 
terio de la Santísima Trinidad. Los críticos protestantes indi- 
can bien poco discernimiento cuando dicen, que esta repe- 
tición del iiútn. 9 es algo supersticiosa. Ninguna superstición 
hay en los kyries, porque tampoco la hay en la triple ablu- 
sion del bautismo, y en el triságio ó tres veces santo , sacado 
del Apocalipsis. Véase el P. Le Brum, tom. 1, pág. 164. 

Un sabio inglés dice que esta oracionera t onecida de los 
paganos que la dirigían muchas veces á sus dioses, y que 
se encuentra en epíteto, Cudworth sist. intell. cap. 2, §. 27, 
y el cardenal Bou a fue de esta opinión: rcr. lilnrg ., lib. 2: 
cap. 4. Mosheim en sus notas sobre Cudworth no le dá su 
aprobación: antes bien supone que mas bien los gentiles to- 
maron estas palabras de los cristianos. Reprende generalmente 
á los que atribuyen con sobrada ligereza á los primeros fieles 
esta clase de imitaciones. Por desgracia cayó el mismo en esta 
falta con mas frecuencia que ningún otro. Mil veces repitió 
en 9us obras que los primeros cristianos tomaron muchas 
prácticas de los judíos y de los gentiles para disminuir su ayer- 
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sion al cristianismo: que las mas fie estas prácticas solo se fun- 
daban en los principios de la filosofía de Platón, á la cual 
propendían mucho los santos Padres, y esta filosofía era uno 
de los principales apoyos del paganismo. Hemos tenido es- 
pecial cuidado de refutar este delirio siempre que se nos pre- 
sentó ocasión oportuna. 

En cuanto al kyrie eleison , aun cuando fuese cierto que 
los paganos le usasen alguna vez, no pudieron darle el mismo 
sentido que los cristianos. l.° Por la palabra kyrie , Señor , un 
cristiano entendía el único verdadero Dios, Criador y supre- 
mo Señor del universo; pero un pagano no podía entender 
sino un Dios particular, como Júpiter, etc. Ademas, el uso 
de los paganos nunca fue dar á ninguno de sus dioses el tí- 
tulo de .Señor, sino mas bien el de padre o bienhechor. 2.° Nin- 
guna ida tenían de la continua necesidad que esperimenta- 
mos, como pecadores, de la misericordia de Dios, y general- 
mente no creían á sus dioses muy misericordiosos. Por lo 
mismo esta oración no podía caber sino en la boca de algún 
enfermo que implorase la piedad de Esculapio, dios de la 
salud: por lo cual no tiene ninguna verisimilitud la citada 
observación del crítico inglés, refutada por Mosheim. 


Fin de la letua k. 
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TjABADITAS. Hereges, discípulos de Juan Labadic, faná- 
tico del siglo xvii, quien fue primero jesuita, después car- 
melita, y últimamente ministro protestante en Montauban y 
en Holanda: después gel'e de secta, y murió en Ilolstein 
en 1674. 

Los principales errores de Labadie y sus partidarios son, 

1. ° que Dios puede y quiere engañar á los hombres, y que 
efectivamente los engaña algunas veces: alegaban en favor 
de esta monstruosa opinión algunos ejemplos de la Sagrada 
Escritura mal entendidos, como el deAcub, de quien sedice 
que Dios le envió un espíritu de mentira para seducirle. 

2. ° Según ellos, el Espíritu Santo obra inmediatamente sobre 
las almas y les concede diversos grados tic revelación, según 
necesitan para poderse decidir, y conducirse á sí mismas por 
el camino de la salvación. 3.° Convenían en que el bautismo 
es un sello de la a-ianza de Dios con los hombres, y conce- 
dían que se diese á los niños recien nacidos; pero aconseja- 
ban que se difiriese hasta una edad avanzada, porque decían, 
que era una señal de morir al mundo y resucitar para Dios. 
4.° Deeian (pie la nueva alianza no admitía mas que hombres 
espirituales, y que los colocaba en una libertad tan perfecta, 
que no necesitaban ley ni ceremonias, y que este es un yugo 
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del cual libertó Jesucristo á los verdaderos fieles. 5.° Sostenían 
que Dios no da la preferencia á ningún dia en comparación 
de otro, que la observancia del dia de descanso es una prác- 
tica indiferente, que Jesucristo no prohibió trabajar mas bien 
en este dia que en el resto de la semana, y que es permitido 
hacerlo como se trabaje devotamente. 6.° Distinguían dos 
iglesias, una en que degeneró y se corrompió el cristianis- 
mo, otra, que se compone de fieles degenerados y desasidos 
del inundo. Admitían también el reino milenario, y que du- 
rante estos mil años debia venir á reinar Jesucristo sobre la 
tierra, con virtiendo los judíos, los gentiles y los malos cris- 
tianos. 7.° No creían la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía: según ellos, este sacramento no es mas que una 
conmemoración de la muerte de Jesucristo, y solo se puede 
recibir espiritualmente, cuando se comulga con las debidas 
disposiciones. 8.° La vida contemplativa en el concepto de 
estos heredes, es un estado de gracia y de unión con Dios la 
perfecta felicidad de esta vida y el colmo de la perfección. 
Tenían sobre este punto una gerigonza de espiritualidad que 
no enseña la tradición’, y que ignoraron los mejores maes- 
tros de la vida espiritual. 

Duraron mucho tiempo los labadistas en el pais de ele- 
ves, y no se sabe de cierto si los hay en el dia. Esta secta no 
hizo mas que juntar algunos principios de los anabaptistas á 
los de los calvinistas, y la pretendida espiritualidad que pro- 
fesaban, era la misma que la de los pietistas y hernhutas. El 
leuguage de piedad, tan enérgico y tan tierno en los princi- 
pios de la Iglesia Católica, no tiene sentido alguno y parece 
absurdo, trasplantado á las sectas de los hereges, así como lo3 
arbustos qué no prosperan en tierra estrañá. 

L/íRÁRO. Estandarte ó bandera militar que mandó ha- 
cer Constantino, cuando vió en el cielo la figura de la cruz. 
Vease Constantino. Se ignora la etimología de la palabra la - 
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barun : Mr. de Gebelin dice con mucha verisimilitud cpie 
viene de lab, que significa mano, ó de la palabra griega A «§«, 
que significa tomar, coger, y de A’pu, que significa levantar, 
y las Jos palabras unidas significan loque se tiene levantado. 

LACTANCIO. Orador latino y apologista de la religión 
cristiana. En opinión clel P. Fraticeschini, último editoi de 
las obras de Laclando, este célebre escritor era natural de 
Jormio en Italia, estudió con Arnobio en Sicca de Africa, fue 
llamado á Nicomedia para enseñar retórica, después entró 
de preceptor de Crispo, Lijo de Constantino, y se retiró á 
Treveris después de la muerte funesta de su educando: falle- 
ció el año 325. 

Su principal obra es la de las divinas instituciones, donde 
trató de demostrar lo absurdo del paganismo y de las opi- 
niones de los filósofos, oponiéndoles la verdad y sabiduría 
de la doctrina cristiana. En el dia no hay duda de que es 
obra suya el libro de la muerte de los perseguidores. Escribió 
también un libro de la obra de Dios, en el cual demuestra la 
Providencia, y otro de la ira de Dios, en el que hace ver 
que Dios es vengador del crimen y remtmerador de la vir- 
tud. Su estilo no es menos elegante que el de Cicerón. 

Escribió también Lactancia otras muchas obras que se 
han perdido. Las que llegaron á nosotros no carecen de al- 
gunos defectos: muchos censores, demasiado rígidos, han no- 
tado en él bastantes errores teológicos; pero los mas consis- 
ten en un modo de hablar poco esaeto, v son susceptibles de 
sentido católico, no tomándolos en sentido rigoroso. Es pre- 
ciso tener presente que este autor no era teólogo, sino retó- 
rico, que no hizo un largo estudio de la doctrina cristiana, y 
que poseía muy bien la filosofía de los antiguos. Aunque no 
tuviese bastante instrucción para esplicar con la debida pre- 
cisión todos los dogmas del cristianismo, hizo un servicio muy 
señalado á la religión, poniendo en claro los errores, los ab- 
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surtios y las contradiciones de los filósofos. Su obra de la 
muerte de los perseguidores contiene muchos hechos esencia- 
les, de que estaba muy bien informado Lactancia , y no se 
encuentran en otra parce. No parece injusto ei que se le pon- 
ga en el número de los Padres de la Iglesia. 

El abad Leuglet, Dufresnoy, publicó en París en 1748 una 
bellísima edición de las obras de Lactancio en dos to- 
mos en 4.° El P. Frauceschini las hizo reimprimir en Ko- 
mi con sabias disertaciones en diez tomos en 8.° en 1754 y 

en 1760. 

LAICOCÉFALOS. Esta palabra significa una secta de 
hombres que tuvieron porgefe un lego: algunos católicos die- 
ron también este nombre á los cismáticos ingleses cuando se 
obligaron bajo la disciplina de Samson y de Morisson, á reco- 
nocer á su soberano por cabeza de su iglesia, pena de prisión 
y confiscación de bienes. Por estos medios violentos se in- 
trodujo en Inglaterra la pretendida reforma. La potestad 
pontificia, contra la cual hicieron tantas declamaciones, nun- 
ca llegó á semejantes cscesos. Los desatinos de la reforma an- 
glicana llegaron á su colmo cuando la corona de Inglaterra 
recayó en la cabeza de una muger: entonces se vió que los 
obispos ingleses recibían su jurisdicción espiritual de la rei- 
na Isabel. 

LAMEN 1 ACION. Poema lúgubre. Jeremías conquiso uno 
sobre la muerte del santo rey Josías, y de que se hace men- 
ción en el 2.° del Paralipom ., cap. 35, v. 25. Este poema se 
ha perdido, pero nos queda otro del mismo proleta sóbrelas 
desgracias di* Jeitisaleti destruida por ^*abucotloucsor. 

Estas lamentaciones constan de cinco capítulos: los cua- 
tro primeros son versos acrósticos y abecedarios: cada versí- 
culo ó cada estrofa principia con una de las letras del alfa- 
beto hebreo, colocadas por su orden: el quinto es una ora- 
ción ó plegaria en que el profeta implora las misericordias 
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del Señor. Los hebreos llaman á este libro echa: que es la 
primera palabra del testo, óKinnoth , que significa /o/nentocio- 
nes , los griegos les dan el nomin e de ©favo/ , que tiene la mis- 
ma significación. El estilo «le Jeremías es tierno, vi\o y pa- 
tético: su talento era muy apropósito para escribir cosas tris- 
tes y tiernas. 

Los hebreos acostumbraban componer lamentaciones ó 
cánticos lúgubres á la muerte de personas de mucho mérito, 
reyes ó guerreros, y en tiempo de calamidades públicas: te- 
nían colecciones de los escritos de esta especie, y el autor del 
Pantlipomcnon habla de ellos en el lugar que hemos citado. 
Conservamos también la que compuso David en la muerte 
de Saúl y de Jonatás, lib. 2.° de los Jtcycs, cap. J, v. 18. Pa- 
rece también que los judíos tenian lloronas ó plañideras ¡sa- 
lariadas, como las que los romanos llamaban prcrftcot , "haced 
que vengan las lloronas, dice Jeremías, que socorran nues- 
tras desgracias y se lamenten por ellas.” Cap. 19, v. Jó. 

En semana santa se cantan al oficio de las tinieblas las 
lamentaciones de Jeremías para inspirar á los fieles los sen- 
timientos de compunción, propios de los misterios que se ce* 
lebran en tan santos dias. Jcrusalen, desolada por la pérdida 
de sus habitantes, es la figura de la Iglesia de Jesucristo afli- 
gida por los trabajos «le la pasión y muerte de su divino es- 
poso: es también la imagen de un alma que tuvo la desgra- 
cia de perder la amistad «le Dios por el pecado, y desea re- 
cuperarle por la penitencia. 

En el cap. 4, v. *20, es «ligno de notarse el siguiente pa- 
sag< : "el Cristo, ó <-l ungido «leí Señor, fue preso por nues- 
tros pecados: aquel á quien nosotros decimos, bajo vuestra 
sombra y con vuestra protección alegres viviremos entre las 
naciones.” Los santos Padres tuvieron razón en aplicar estas 
palabras á Jesucristo: no se percibe «le que otro sugeto sino 
del Mesías pudo haber querido hablar este profeta. La misma 

tomo v. 73 
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aplicación hicieron los antiguos doctores judío?. Véase Gala- 
tin, lil). 8, cap. 10. 

LAMPADARIO. Sedaba este nombre al cjne en la Iglesia 
de Constantinopla cuidaba de su luminaria y lleval a una 
palmatoria levantada delante del emperador y la emperatriz, 
cuando asistían á los divinos oficios, la bugía cpie alumbra- 
ba delante de los emperadores estaba ceñida con dos circu- 
litos «le oro en figura de corona, y la que se encendía de- 
lante de la emperatriz no tenia mas que uno. 

Un crítico moderno, poco feliz, en sus congeturas. dice 
rpie los patriarcas de Constantinopla imitaron esta práctica, y 
se apropiaron el mismo derecho, y que de allí verosímilmente 
vino el uso de llevar palmatorias delante de los obispos cuan- 
do ofician: piensa que esta costumbre por muy favorable- 
mente que quiera interpretarse, no puede ser fruto de los 
preceptos del cristianismo. 

Se engaña: Jesucristo en el Evangelio dice á sus discípu- 
los: "tened siempre encendidas las lámparas en vuestras ma- 
nos: imitad la vigilancia de los criados, quienes aguardan 
con cuidado el momento en que su amo llega á llamar á la 
puerta para abrirla con prontitud.” i\ ang. de San Luc. c. 12, 

v. 35. "Vosotros sois la luz. del mundo haced que 1 rille 

siempre delante de los hombres, de modo que vean vuestras 
buenas obras, etc.” San Mat. ,cap. 5, v. 14. La luz encendi- 
«la delante de los obispos tiene sin «lu«la el objeto de recor- 
darles esta lección de Jesucristo , y en esto no hay en verdad 
motivo para lisongear su amor propio. Era nniy convenien- 
te inculcar esta misma verdad á los dueños del mundo, sin- 
gularmente cuando estaban á los pies de los altares: no tie- 
nen menos obligación que los pastores á dar buen ejemplo á 
los súbditos de sus monarquías. Con el mismo designio se 
pone también una vela encendida en la mano de los que aca- 
ban de recibir el lauti.-mo. 
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Pero, ¿á qué vienen estas coronas de oro al rededor de 
la bugía? Eran señales de la dignidad imperial. L! que pien- 
se «pie es conveniente hacer que los soberanos pierdan de v is- 
ta las señales de su dignidad, se equivoca groseramente , es- 
tas señales fueron instituidas no solo para conciliarios el ics- 
peto, sino también para recordarles sus tlebcres. Cuam'o pier- 
den de vista estos enérgicos símbolos, parece que fingen con- 
fundirse con el pueblo; pero regularmente no <s ton < 1 « h— 
jeto de edificarle. Desconfiemos de la falsa filosolía que ri«li- 
culiza todo lo «pie se llame etiqueta, el decoro, el tren y to- 
das las señales de dignidad, porque no quiere sufrir ningún 
yugo: las costumbres, la virtud, la política, y el bien publi- 
co, no tendrían mucha ventaja con esta medida. 

LAMPECIANOS. Ilereges que se levantaron, no en el 
siglo vil como dicen muchos críticos, sino á fines del siglo tv. 
Prateolo los confundió malamente con los sectarios de ^ iclei 
que aparecieron mil años después. 

Los hunjtecianos seguían en muchos puntos las doctri- 
nas de los arríanos; pero no se sabe si añadían á estos algu- 
nos errores de los marcionitas. Sabemos positivamente por el 
testimonio de San Juan Damasceno, que condenaban los vo- 
tos monásticos, singularmente el de obedu ncia, c< n o cen- 
trarlo, decían, á la libertad de los hijos de Dios. Permitían á 
los religiosos llevar el habito «pie les acomodaba, protestando 
que era ridículo fijar el color y la figura «leí vestido, para 
una profesión mas bien epte para otra, y fingían que a) uña- 
ban los sába«los. 

Según algunos autores estos lampe cunto* se llamaban 
también marcianistas , mesábanos, Cuchitas, entusiastas, cho- 
remos, adalli.inos, y custatianos. San Cirilo «le Alejandría, San 
IJaviano de Antioqula, y San Anfiioquio de Iconio escribieron 
contra ellos; por consiguiente, fueron mucho antes del si- 
«ilo vil. Véase la nota «le Coteüer sobre las Constituciones 
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Apostólicas , lili. 5, cap. 15, nota 5. Pairee que confundie- 
ron el nombre ele marcial listas con el de marcionitas los que 
digeron que los lampcciauos adoptaron los errores de estos 
últi mos heredes. 

Es muclio mas probable que las sectas de que acabamos 
de hablar, no hicieron cuerpo ni tuvieron creencia fija, y 
que por eso los antiguos no nos dan una noticia esactn de es- 
tos hereces. 

O 

No es estraño que los votos monásticos tuviesen a<l ver- 
sarlos y censores, habiendo sido estos los que se fastidiaban 
de su estado; pero fueron defendidos y justificados por los 
padres mas respetables. Por lo menos hay en su favor una su- 
posición de mucha importancia, y es que ordinariamente los 
que se disgustaron de la vida monástica, y la dejaron para 
volver al siglo, no eran personas de mucha importancia. 

LAMPRUFOROS. Se dió este nombre a los neófitos en los 
siete dias después de su bautismo, porque llevaban un hábito 
blanco que se ponían al sal ir de las fuentes bautismales. Era un 
símbolo de su inocencia y déla pureza de alma que hábian ad- 
quirido por este sacramento. La palabra lumpróforo se for- 
mó de Ai/47rp:> , que significa resplandeciente , y de 
que quiere decir, yo llevo. Aun en el dia se usa en el bautis- 
mo de los adultos el ponerles un vestido blanco; y respecto 
á los párvulos se acostumbra á ponerles sobre la cabeza un 
pano blanco, que llaman crerncau (*). 

Los griegos llamaban también lampróforo el domingo de 
Pascua, asi para significar que la resurrección de Jesucristo 
es un manantial de luz para los cristianos, como porque en 
aquel día estaban las casas iluminadas con muchos cirios. La 


( ) F.u España el ministro del bautismo solemne, después del bautismo y 
evi sinario», pone el purificador sobre lu cabeza del nifio diciendo, acciptirs- 
Icrn rundid a m , etc. 
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luz es el símbolo de Ir» vida, como las tumbías significan la 
muerte: por eso se mira el cirio Pascual temo una represen- 
tación de Jesucristo resucitado. 

LANFRANCO. Natural de Lombardia, mongo en el mo- 
nasterio de Bec en Normandia, fue abad del monasterio de 
Caen. y murió arzobispo de Gantorvery en el año de lOoy. 
Dejó muchas obras que fueron publicadas en París en un to- 
mo en folio por D. Luc d’Achery en JG48. 

La mas conocida de todas, es su tratado del cuerpo y san- 
gre del Señor , en el cual establece la fé de la Iglesia sobre la 
eucaristía, y combate los errores de Berengario. Este autoi 
se resiente menos que los demas contemporáneos de la barba- 
rie del siglo en que escribía: manifiesta grandes conocimien- 
tos de la Sagrada Escritura, de la tradición y del derecho ca- 
nónico: se nota en sus escritos mas naturalidad, orden y pie** 
cisión que cu las otras producciones del siglo xi. Los pio- 
testantes le desprecian por haber sido mongo, y se olvidan 
de que por su mérito fue colocado en la primera silla de In- 
glaterra , y ganó la confianza de Guillermo el conquistador, 
y que durante la ausencia de este principe gobernó muchas 
veces Lctíifranco aquel reino con la mayor sabiduría posible. 
No se debe juzgar de los hombres por el vestido que llevan* 
ni por el siglo en que vivieron, el claustro lúe y sera siem- 
pre el recinto mas apropósito para entregarse al estudio, y 
adquirir muchos conocimientos y muchas virtudes. Con- 
fróntese lo que escribió LcinJ raneo para establecer el dog- 
ma de la Eucaristía, con lo que hicieron los mas hábiles mi- 
nistros protestantes para combatirle , y se verá á cual de 
los dos lados se encuentra la solidez y la justicia. (Véase Be - 
rengarlo .) 

LAOSISNACTE. Oficial de la Iglesia griega que tenia el 
cargo de convocar al pueblo para las asambleas, cuyo oficio 
ejercían también los diáconos cuando era necesario. Eria pa- 


582 LAP 

labra viene del griego Aje que significa pucUo , y de 2w.t?» 
que quiere decir yo congrego. 

La multitud de oficiales que servían á las iglesias de los 
griegos demuestra el cuidado que liabia, singularmente en los 
primeros siglos, de mantener el orden, el decoro, la modes- 
tia y la seguridad de las asambleas cristianas. Se velaba con 
mucha esactittul que no entrase en ellas ningún pagano, nin- 
gún estrangero desconocido ó sospechoso, y ningún delin- 
cuente separado de la comunión. La certidumbre de esta vi- 
gilancia contenía á los jóvenes y a los que tenian poca piedad: 
nadie gozaba entonces del privilegio de insultar impunemen- 
te la santidad de los templos y la magestad del servicio divi- 
no. Los príncipes, los grandes, y basta los mismos empera- 
dores se conformaban con la disciplina establecida por los 
pastores, y eran los primeros qne daban ejemplo del respeto 
debido al lugar sagrado y á los misterios que en él se celebra- 
ban, no mezclándose nadie en la policía eclesiástica, sino los 
ministros de la Iglesia. Causaría entonces la mavor estrañeza 
el ver á los militares entrar armados en los templos, y á los 
soldados con la fornitura que llevan á presenc ia de sus e ne- 
migos: esta falta de decoro no se introdujo en «1 Occidente 
basta la irrupción de los barbaros case diácono.) 

LAPIDACION. El acto de matar alguno á pedradas, se 
forma de la palabra latina tupis piedra. 

Sin entrar en el pormenor de los diferentes crímenes por 
los cuales mot tan apedreados los reos en la ley de Moisés, pa- 
rece que según la Sagrada Escritura, los judíos se crcian con 
derecho de usar de estcsuplicio en algunas ocasionessin nin- 
guna formalidad de proceso, y esto es lo que llamaban ¡ni<'io 
de celo: de este modo castigaban á los blasfemos, á les adúl- 
teros y á los idólatras; pero no vemos que estuviesen para 
esto espresamente autorizados por la ley. El cap. 13 del Den- 
teron , de epte se prevalieron algunos incrédulos, no estable- 
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ce semejante policía; v el pretendido juicio de celo fue re- 
gularmente por parte de los judíos el electo de una ciega pa- 
sión y de un fanatismo insensato, porque con este juicio con- 
denaron á muerte á muchos profetas, y se lo reprenden Je- 
sucristo y San Pablo. San Mat . , cap. 23, v. 3. : bpist. á los 
Hcbr ., cap. 11 , v. 37. 

Cuando un reo liabia sido condenado á morir á pedradas 
por el consejo de los judíos, se le conducta lucra de la ciu- 
dad para que sufriese allí su suplicio: de este modo fue tra- 
tado San Estevan por sentencia de dicho consejo, presidido 
por el sumo sacerdote. Hechos dj>ost. y cap. 7, v. 57. Pero 
cuando los judíos obraban por furor de un falso celo, ape- 
dreaban á los reos en cualquier sitio, y basta en el mismo 
templo: tal es el esceso que cometieron cuando mataron al 
sacerdote Zacarías. San Mat . , cap. 23, v. 35. Cuando pre- 
sentaron á Jesucristo una muger sorprendida en adulterio, 
el Señor dijo á sus acusadores: "él que de vosotros esté sin 
pecado, tíretela primera piedra. w £vang. de San Juan , c. < , 
v. 7. En otra ocasión se empeñaban los judíos en que Jesu- 
cristo había blasfemado, y juntaron piedras en el mismo si- 
tio con ánimo de apedrearle. Lo mismo hicieron también 
cuando les dijo: yo y mi padre somos uno (*). Por lo mismo 
no se sigue de aquí que la ley de Moisés inspirase á los judíos 
el furor, la crueldad y el fanatismo. 

LAPSOS. En los primeros tiempos del cristianismo se 
llamaban así los que después de haberse bautizado caían cu 
el paganismo. Se dividían en cinco especies, que se llamaban 
libclluticinúttcntcs , thurificati, sacrifican y blasphcmuti. 

Daban el nombre de libellatici á los que alcanzaban de 
los magistrados tina certificación de haber sacrificado á los 
ídolos, aunque no hubiese habido tal cosa. Los nótenles eran 


(") E¿o el i>ater unurn sunius , Juan, i o, 3o. 
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los que habían comisionado alguno para sacrificar en su lu- 
gar: thurificati , los que habían <la«lo incienso á les ídolos: 
blasfcmati los que habían renegado espresa mente de Jesu- 
cristo , y juraron por Jos falsos dioses. Llamaban también 
stuntes los que habían perseverado en la fé. También se «lió 
el nombre de fapsi á los que entregaban á los gentiles los li- 
bros sagrados para quemarlos; y el de sacri/icati á los que 
tomaban parte en los sacrificios idólatras. 

Los reos de cualquiera de estos delitos no podían ser 
elevados al clero, y los que siendo ya clérigos cometían al- 
guno de estos crímenes, eran castigados con la degradación: 
se les admitía á la penitencia ; pero después de verificarla, 
solo se Ies admitía á Ja comunión de los legos. Bingham, 
Oñg. Leles., lib. 4, cap. 3, § 7 ; y lib. 6, cap. 2, § 4. 

Hubo dos cismas sobre el modo con que debían ser tra- 
tados los lapsos : en Roma sostuvo Novaciano que no se les 
de! ña dar ninguna esperanza de reconciliación: en Cartago, 
Felicísimo quería que se les recibiese sin prueba y sin peni- 
tencia: la Iglesia guardó un sabio medio entre estos dos es- 
treñios. 

San Cipiiano en un tratado de Lo p sis hace una gran di- 
ferencia de los que se habían ofrecido voluntariamente á sa- 
crificar luego que se declaró la persecución, y los que ha- 
bían sido forzados ó sucumbieron á la violencia de los tor- 
mentos: entre los que habían obligado ásu mtigcr, á sus hi- 
jos y á sus domésticos á sacrificar con ellos, y los que solo 
cedieron con el fin de poner á cubierto del peligro á sus 
prógimos, a sus huespedes, ó á sus amigos. Los primeros 
eran mucho mas culpables que los segundos, y merecían 
meuos 8f ac ‘ a - b f, 3 concilios prescribieron también para ellos 
una penitencia mas larga y mas rigorosa. San Cipriano des- 
J 1< una iiiimza \ en laderamente episcopal contra los qm 
pedían ser reconciliados con la Iglesia, y admitidos á su ce- 
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munion , sin haber hecho una penitencia proporcionada a 
su culpa, y se valían de la intercesión de los mártires y con- 
fesores para eximirse : el santo Obispo declara que por mu- 
cho respeto que deba tener la Iglesia á esta intercesión, la 
absolución arrancada por este medio no puede reconciliar á 
los reos con Dios. Véase indulgencia. 

LATINA, (iglesia) La Iglesia Latina es lo mismo que la 
Iglesia Romana ó la Iglesia de Occidente por oposición á la 
Iglesia Griega, ó á la Iglesia de Oriente. 

Después del cisma de los griegos, que principió en el si- 
glo ix , y se consumó en el siglo xi , los católicos romanos 
esparcidos por todo el Occidente fueron llamados latinos , 
porque conservaron el Oficio Divino, el uso de la lengua la- 
tina, igualmente que los orientales conservaron el antiguo 
griego. 

Mr. Bossnet en su defensa de la Tradición y de los san- 
tos Padres , observa muy bien que después de este cisma la- 
tal , la Iglesia Latina es la Iglesia católica ó universal: que 
así. cu materia de doctrina, sería un abuso tratar de oponer 
la opinión de la Iglesia Griega á la de la Iglesia Latina. No 
por eso se sigue «pie sea inútil saber cómo piensa la Iglesia 
Griega, y mucho utas útil será el averiguar cómo pensó en 
los ocho primeros siglos, porque entonces era una parte «le 
la Iglesia universal. Es indispensable juntar los Padres grie- 
gos < «>n los latinos para formar la cadena «le la tradición , y 
hacerla subir hasta el tiempo de los Apóstoles. Por lo mismo, 
fue una desgracia el q«ie después «le la inundación «le los 
bárbaros en Occidente, no se hubiese podido cultivar la leu— 
•nía griega v leer los santos Padres que habían escrito en esta 
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lehgtia; pero desde el renacimiento ríe las letras se volvio a 
estudiar la doctrina cristiana en las obrastle estos venerables 
escritores. 

En el siglo Vil cometieron los mahometanos en el Orien- 
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te las mismas inhumanidades, é hicieron los mismas trastor- 
nos que los bárbaros del Norte causaron en las regiones oc- 
cidentales en el siglo v y siguientes: las letras fueron aun 
menos cultivadas después de aquella época entre los griegos 
que entre los latinos , y hubo menos sugetos célebres entre 
los primeros que entre los segundos. Hace mas de doscientos 
años que se renovó entre nosotros el estudio de la antigüe- 
dad, y no sucedió así entre los griegos : no tienen escuelas 
célebres ni ricas bibliotecas ; y los que quieren dedicarse á 
los estudios, están en la precisión de venirse á Italia. 

Se trabajó mucho por la reunión de los griegos y latinos 
en los concilios de Lion y de Florencia , aunque con poco 
fi uto. Durante las Cruzadas, los latinos se apoderaron de 
Constantinopla, y dominaron allí mas de sesenta años bajo 
los emperadores de su comunión. Estas espcdiciones milita- 
res aumentaron el aborrecimiento y antipatía entre estos dos 
pueblos. Los griegos aborrecen y detestan mas á los latinos 
que á los mahometanos, cuya tiranía los oprime ; y los mi- 
sioneros que van al Oriente sacan muy poco fruto entre los 
griegos. Véase griegos. 

LAI I rUDINARIOS. Este nombre sale de la palabra la- 
tina latitudo, que significa anchura. Los teólogos designan 
con este nombre á ciertos tolerantes que sostienen la indife- 
rencia de opiniones en materia de religión , y conceden la 
salud ctci na aun á las sectas mas enemigas del cristianismo: 
de este modo se lisonjean de haber ensanchado el camino del 
cielo. Era de este número el ministro Jurieu, ó por lómenos 
autorizaba esta doctrina con su modo de discurrir: Bayle se 
lo aprobó en una obra titulada; / anua cotlorum ómnibus re- 
scrata , la puerta del cielo abierta de par en par á todos. 

Este libro se divide en tres tratados. En el primero trata 
Hayle de hacer ver, que según los principios de Jurieu se 
[ ue e conseguir la bienaventuranza en la religión católica, 
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á pesar de todas las reconvenciones sobre los errores funda- 
mentales , y de la idolatría que hace este ministro á la Igle- 
sia Romana. De donde infiere que los pretendidos reforma- 
dos fueron muy injustos en romper con esta Iglesia, socolor 
de que no podían salvarse. En el segundo prueba que según 
los mismos principios, puede el hombre salvarse en todas 
las comuniones cristianas , cualesquiera que sean sus eucies; 
por consiguiente pueden salvarse los arríanos, los nestoiia- 
no 3 , los eutiquiauos ó jacobitas y los socinianos; poi lo mis- 
mo, hicieron muy nial los protestantes en negar á estos úl- 
timos la tolerancia. En el tercero, que discurriendo siempre 
de! mismo modo, no se puede escluir de la salvación á los 
judíos, ni a los mahometanos, ni á los gentiles. (Ewesdcfluy- 
Zc, tom. *2.° 

Mr. Bossuet en su advertencia 6. a á los protestantes , 3.* 
parte, trató esta cuestión con mas sublimidad y mucho mas 
profundamente. Demuestra: l.° que el parecer de los lutitu- 
dinarios ó la indiferencia en materia de dogmas, es una con- 
secuencia inevitable del principio en que estriba la preten- 
dida reforma; á saber, que la Iglesia no es infalible en sus 
decisiones , que nadie está obligado á someterse á ella sin 
examen, y que la única regla de lees la Sagrada Escrituia. 
Este también es el principio en que se fundan los socinianos 
para obligar á los protestantes á que los tolerasen. Sentaron 
por máxima que no se debe tener á un hombre poi hcitge 
ó incrédulo si hace profesión de atenerse á la Sagrada Ehii- 
tura. El mismo Jurieu confesó que este era el parecer de mu- 
chísimos calvinistas de Francia , y que le llevaron á In- 
glaterra y Holanda, cuando fueron á refugiarse en estos dos 
paises; y que desde aquel momento hizo esta opinión mayo- 
res progresos de dia en dia. De donde resulta evidentemente 
que la pretendida reforma por sus propios principios con- 
duce á la indiferencia de religiones, y los mas de los protes- 


588 LAT 

rantes no tienen mas motivo que este para perseverar en 
Ja suya. También conviene Jurieu en que la tolerancia 
civil, es decir, la impunidad concedida á todas las sectas 
por el magistrado, está ligada necesariamente con la toleran- 
cia eclesiástica ó con la indiferencia, y que los que piden Ja 
primera no tienen mas objeto que alcanzar la segunda. 

2.° Hace ver que los latiludinarios ó indiferentes se fun- 
dan en tres reglas, de las cuales ninguna pueden contradecir 
los protestantes: 1. a que no se debe reconocer ninguna autori- 
dad sino La de la Escritura : 2. a que la Escritura , para impo- 
nérnosla obligación de la Jé, debe ser clara: en efecto, loque 
es oscuro nada decide, y solo sirve para multiplicar las dis- 
putas: 3. a que cuando la Escritura parece enseñar cosas inin- 
teligibles, y que. no puede alcanzar la razón, como los mis- 
terios de la Encarnación y de la Santísima Trinidad , etc., 
se le debe dar el sentido mas conforme á la razón, aunque 
parezca que se hace violencia a I testo. De la primera de estas 
reglas se infiere que las decisiones de los sínodos , y las con- 
fesiones de fé de los protestantes, no merecen mas respeto ni 
deferencia que el que manifestaron ellos mismos á las deci- 
siones de los concilios de la Iglesia romana : que cuando obli- 
garon á sus teólogos á suscribir á las decisiones del sínodo 
de Dordrecht , so pena de ser privados, etc., ejercieron una 
odiosa tiranía. La segunda regla es seguida entre ellos uni- 
versal mente : por eso repiten sin cesar, que sobre todos los 
artículos indispensables para salvarse, la Sagrada Escritura 
está clara , espresa , y al alcance de los mas ignorantes. ¿Se 
puede suponer esta misma claridad sobre todos los artículos 
que se disputan entre los socinianos , los arminianos, los lu- 
teranos, y los calvinistas? Sin duda cjue no: luego están muy 
bien tundados para persistir en sus opiniones. Sobre la ter- 
cera regla ninguno de ellos puede suscitar disputa : en ella 
se fundaron para esplicar en un sentido figurado las siguicn- 
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tes palabras de Jesucristo : este es mi cuerpo : si vosotros no 
coméis mi carne , y no bebéis mi sangre, etc.: porque en su 
concepto, el sentido literal hace violencia á la razón. Un so- 
ciniano no tiene por lo tanto derecho alguno para tomar en 
un sentido figurado estas otras palabras: el V erbo era Dios, 
el Verbo se hizo carne, cuando el sentido literal le parece que 
se opone á la razón. No hay un solo pretesto entre los que 
usaron los calvinistas para evadirse, el sentido literal en el pri- 
mer caso, que no sirva también á los socinianos en el segundo. 

En vano recurrieron los protestantes á la distinción de 
los artículos fundamentales y no fundamentales: por su pro- 
pia confesión , esta diferencia no se halla en la Sagrada Es- 
critura. ¿Se puede mirar ademas como fundamental, según 
sus principios, un artículo en cuyo favor no pueden ciiarse 
sino testimonios que están en disputa, y susceptibles de 
muchos sentidos? En el concepto de un sociniano, los dog- 
mas de la Trinidad y de la Encarnación no son mas funda- 
mentales, que el de la presencia real á los ojos de un calvi- 
nista. (Véase fundamental) 

3.° Mr. Bossuet hace ver que para reprimir los latiludi- 
narios, de ninguna autoridad pueden usar los pi otestantes 
sino la de los magistrados; pero se quedaron sin este recur- 
so por haber declamado, no solamente contra los soberanos 
católicos que no quisieron tolerar el protestantismo en sus 
estarlos, sino también contra los santos Padres, que por con- 
servar la le imploraron el ausilio del brazo secular, singu- 
larmente contra San Agustin, porque pidió que se repri- 
miese á los donatistas. 

Es verdad que Jurieu y otros se vieron precisados á con- 
fesar que su pretendida reforma no se estableció por otro 
medio: eu Ginebra lo hizo el senado: en Suiza el consejo so- 
berano de cada cantón: en Alemania los príncipes del im- 
perio: en las prov incias unidas los estados: en Dinamarca, 
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Suecia é Inglaterra los reyes y los parlamentos: la autoridad 
civil no se contentó con dar plena libertad á los protestan- 
tes, sino que llegó al cstremo de quitar las iglesias á los pa- 
pistas, prohibir el ejercicio público de su culto, y castigar 
con pena de muerte á los que le conservaban. En Francia, 
si los reyes de Navarra no se hubieran unido con los prín- 
cipes de la sangre, todo el iriuudo cree que la Francia, hu- 
biera sucumbido al protestantismo. Así sus sectarios predi- 
caron sucesivamente la tolerancia y la intolerancia, según 
el interés del momento: los pacientes y los perseguidores tu- 
vieron razón, ó dejaron de tenerla, en proporción de las 
fuerzas con que se hallaron. 

4.° Observa que en Inglaterra la secta de los brownis- 
tas ó independientes nació del mismo origen. Estos sectarios 
relutan todas las fórmulas, todos los catecismos y todos los 
símbolos, hasta el de los mismos Apóstoles, como piezas sin 
autoridad: ellos solo se atienen, dicen, á la palabra de Dios. 
Otros entusiastas trataron de suprimir todos los libros de re- 
ligión, reservando solo la Sagrada Escritura. 

o.° Prueba, como Bayle, que según los principios de 
Jurieu, que son los de la reforma, no se puede escluir de la 
salvación ni á los judíos, ni á los paganos, ni á los sectarios 
de cualquiera otra religión. 

La Iglesia Católica, mas sabia y mas consiguiente, pone 
por máxima que no nos toca á nosotros, sino á Dios, el de- 
cidir quiénes son los «pie han de salvarse, y quiénes deben 
ser escluidos de la vida eterna. En el heclio de mandarnos 
que le eteyesemos sobte su palabra , y que esta fé sea un 
medio indispensable para salvarse, no nos pertenece dispen- 
sar á nadie de la obligación de creer: es un desatino pensar 
que Dios nos concedió la revelación, dejándonos la libertad 
de entenderla, según nuestro capricho, porque esto sería lo 
mismo que si nada hubiese revelado. Puso al cuidado de la 
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Iglesia el sagrado depósito de la revelación; y si encargán- 
dole la enseñanza de todas las naciones no hubiera impuesto 
á éstas la obligación de someterse á su enseñanza, Jesucristo 
hubiera sido el mas imprudente de todos los legisladores. 

Hace diez y siete siglos que permanece esta Iglesia sin 
mudar sus principios ni variar su conducta: ella fulminó 
sus anatemas, y lanzó de su seno á todos los sectarios que 
quisieron hacerse independientes. Los absurdos, las contra- 
diciones , y las impiedadades en que todos cayeron luego 
que rompieron con la Iglesia, acaban de demostrar la nece- 
sidad de estarle sometidos. En el hecho de predicar la inde- 
pendencia, los latitudinarios no hicieron mas cpie ensanchar 
el camino del infierno, en vez de facilitar el del cielo. (Véa- 
se indiferencia .) 

LATRIA. Palabra griega que se deriba de Aarftia que sig- 
nifica siervo. En su origen la palabra Aarpeia significaba el 
respeto, los servicios y mas deberes de un esclavo para con 
su señor: por esta razón se valieron de la palabra latría 
para significar el culto que damos á Dios. Como nosotros 
honram >s también á los santos por respeto al mismo Dios, 
se llamó dalia el enhoqué damos á los santos, para mani- 
festar que este culto es inferior y subordinado al culto su- 
premo de latría que se reserva para solo Dios. 

Esta distinción no satisfizo á los protestantes: dicen que 
entre los griegos y Aarpi's , significan igualmente un 

siervo ; que así dalia y latría significan igualmente el ser- 
vicio: de donde infieren que nosotros servimos indiferen- 
temente á Dios, á los santos, á las reliquias y á las imáge- 
nes, porque damos un mismo culto á estos diversos objetos: 
que entre la palabra idolatría , que significa servicio de los 
ídolos, é iconolatría , que significa servicio de las imágenes, 
no hay ninguna diferencia. 

Para argüir sobre una palabra equívoca , no es el modo 
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de aclarar una cuestión. Un militar sirve al rey, un magis- 
trado sirve al público; nosotros servimos á nuestros amigos, 
y decimos á un inferior nuestro yo soy vuestro servidor. Si 
algún sofista sostiene que en todos estos ejemplos la palabra 
servir tiene el mismo sentido, se le tendrá por el hombre 
mas ridículo del mundo. 

El servir á Dios no es solo tributarle honor y respeto, 
sino también manifestarle amor, reconocimiento, confianza, 
sumisión y obediencia: todo lo cual le debemos como á su- 
premo Señor de todas las cosas. ¿Podrá decirse en el mismo 
sentido qne nosotros servimos á los santos é imágenes, por- 
que los honramos y les damos señales de nuestro respeto? 
Nosotros honramos á los santos porque son siervos de Dios, y 
en esto obedecemos á Dios, y no á los santos. En el Apoeal ., 
cap. 22, v. 5, se dice que los santos reinarán con Dios, y su 
recompensa se llama también reino en Son Mateo , cap. 25, 
v. 3+. ¿En qué sentido pueden decirse estas palabras, si no nos 
es lícito dirigirles nuestros respetos y oraciones? Honramos á 
las imágenes porque nos representan objetos respetables, vá 
estos objetos dirigimos nuestro respeto; pero no es igual ni 
nace del mismo motivo que el que tributamos á Dios. 

Algunas órdenes religiosas por su singular devoción con 
la Virgen Santísima se llaman siervos de Mario : esto no si"- 
nihea que obedecen á nuestra Señora como á Dios: también 
llamamos servicio de los muertos las oraciones que hacemos por 
sus almas; y no por eso se sigue que los servimos como ó Dios. 

Tengamos, pues, por principio que las palabras latría , 
dalia , caito , servicio , etc., vanan de significación, según los 
diversos objetos á que se aplican: que el mismo culto cam- 
bia de naturaleza, según la diversidad de objetos á quienes 
se dirige, y de los motivos que le inspira: que la intención 
es la única que decide si un culto es religioso ó supersticio- 
so, legítimo ó criminal. 
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La idolatría , es decir, el culto ó respeto dirigido al si- 
mulacro de un dios del paganismo, era un crimen, no soló 
porque Dios lo había prohibido por una ley positiva, sino 
también porque era absurdo é impío en sí mismo. Él se di- 
rigía á un sér imaginario y fantástico, á un pretendido ge- 
nio ó demonio, que se suponía presente en una estátua en 
virtud de su consagración , á un personage á quien se atri- 
buían los vicios humanos y una potestad absoluta sobre to- 
dos los hombres, á quien se quería manifestar un respeto, 
una sumisión y una confianza que solo se deben al Criador 
y supremo árbitro del universo. ¿La iconolatría o el culto 
dirigido á una imagen de Jesucristo ó de un santo, tiene por 
ventura alguno de estos caracteres? ¿Hay alguna semejanza 
entre estos dos cultos? 

Daillé, que tanto escribió contra el culto (que preten- 
de ser supersticioso) de la Iglesia Romana, se vió precisado 
á confesar que desde el siglo IV establecieron los santos Pa- 
dres una diferencia entre la lutria y la dulia : que por la 
primera designaron el culto debido á Dios, y por la segun- 
da el culto dirigido á los santos; y una vez que la Iglesia 
tuvo á bien adoptar esta distinción , es un deber nuestro el 
conformarnos con ella, como quien debe, y á quien perte- 
nece fijar el lenguaje de la religión y de la teología, así como 
á la sociedad civil le toca determinar el sentido de las pala- 
liras comunes y ordinarias. Pero no se debe creer que el 
culto de los santos, de las imágenes, y reliquias no principió 
hasta el siglo IV como pretende Daillé y otros protestantes; 
al contrario, debemos sostener que este culto principió en 
tiempo de los Apóstoles, como probaremos en su lugar. 
(Véase callo , dulia , santos, etc.) 

LAUDES. (Véase horas canónicas.) 

LAURA. Moneda de los antiguos monges. Viene del grie- 
go A aufia, sitio, plaza, aldea, alquería. 

TOMO V. 
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No convienen los autores en la diferencia que había en- 
tre laura y monasterio. Algunos dicen que laura significaba 
un soberbio edificio donde cabían mil y mas monges; pero 
por la historia eclesiástica sabemos que los monasterios de la 
Tebaida nunca fueron de tanta estension. Lo mas probable 
es que los monasterios eran, como en el día, unos grandes 
edificios divididos en salas, capillas, claustros, dormitorios y 
celdas para cada monge; pero que las lauras eran una especie 
de aldeas ó lugarejos en que cada monge, ó á lo mas cada 
dos, tenían su casita ó cabana. Así los conventos de los car- 
tujos de nuestros dias parecen representar las lauras, y los 
de los demas monges corresponden con propiedad á los an- 
tiguos monasterios. 

Los diferentes cuarteles de la ciudad de Alejandría se 
llamaron en otro tiempo lauras', pero después de la institu- 
ción de los monges se limitó á significar los lugarejos que ocu- 
paban sus comunidades. Los monges solo se reunían una vez 
a la semana para asistir al servicio de Dios, y edificarse mu- 
tuamente. Lo que al principio se llamó laura en las ciuda- 
des, se llamó después parroquia. 

LAVAVO, o LAVATORIO DE LOS DEDOS. Ceremo- 
nia del sacerdote en la Misa: se lava los dedos al lado de la 
Epístola, rezando muchos versículos del salmo 25, que prin- 
cipia por estas palabras : Lavabo ínter innocentes manos meas. 
En el siglo iv San Cirilo de Jerusalen , Catheg. Mystag. 5, y 
el autor de las Constituciones Apostólicas , lib. 2, cap. 8, nú- 
mero 11, observan que esta acción de lavarse las manos es 
un símbolo de la pureza de alma con que los sacerdotes de- 
ben llegar á la celebración del santo sacrificio. 

Ln el P. Le Brum, explicat. des cerem. de la Mcssc , 
tom. 2, pág. 343 , se puede ver que hay variedad respecto al 
tiempo de esta acción. Según el rito romano, se hace inme- 
diatamente antes de la oblación: en las iglesias de Francia y 
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Alemania, inmediatamente después de la oblación, y algunas 
hay en que suele hacerse antes y después. Véanse las Notas 
del P. Menard sobre el Sacramentarlo de San Gregorio , pa- 

gin. 370 y 3 1 1. 

LAVATORIO DE LOS PIES. Costumbre que practica- 
ban los antiguos con sus huéspedes, y que llegó á ser una 
ceremonia piadosa del cristianismo. 

Los orientales lavaban los pies á los estrangeros que lle- 
gaban de un viaje, porque regularmente se andaba enton- 
ces con las piernas desnudas, y en los pies solo unas sanda- 
lias. Así hizo á Abraham lavar los pies á los tres ángeles que 
recibió en su casa -.Genes., cap. 18 , v. 4. Lo mismo se hizo 
con Eliezcr y los que le acompañaban, cuando lh gaion á ca.a 
de Laban, y con los hermanos de José en Egipto: Genes., 
cap. 24, v. 32; cap. 43, v. 24. Este oficio le ejercían ordi- 
nariamente los siervos y esclavos. Abigail manifiesta a David 
que se tendría por dichosa en lavar los pies á los siervos de 
este monarca: lib. l.° de los Reyes, cap. 25, v.4l. Jesús, con- 
vidado á comer en casa del fariseo Simón, le reconviene por 
haber faltado á este deber de política: San Lucas L^ung., 
cap. 7, v. 

El mismo Jesucristo después de haber celebrado con sus 
Apóstoles la última cena, quiso darles una lección de humil- 
dad lavándoles los pies, y esta acción se hizo después un acto 
de piedad. Lo que dijo el Salvador á San Pedro en aquella 
ocasión: si yo no te lavo no tendrás ]>arte conmigo , hizocieer 
á muchos de los antiguos que el lavatorio de los pies tenia 
efectos espirituales y podía borrar los pecados. San Ambio- 
sio, lib. de Myst ., cap. 6, asegura que en su tiempo se la\a- 
ban los pies á los nuevos bautizados al salir del bauo sagia- 
do, y parece que se inclina á que así como el bautismo qui- 
ta los pecados actuales, el lavatorio de los pies quitaba ei 
pecado original, ó por lo menos disminuía la concupis- 
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cencia: esta opinión es particular de este santo doctor. 

Esta costumbre no solo se usaba en la iglesia de Milán, 
sino también en otras iglesias de Italia, de las Caulas de Es- 
paña y del África. El concilio de Elvira la suprimió en Espa- 
ña con motivo de la confian/a supersticiosa que ponían los 
pueblos en este lavatorio : parece que en otras iglesias fue 
también abolida, en proporción que cesó la costumbre de dar 
el bautismo por inmersión. Algunos antiguos le dieron el 
nombre de Sacramento, v le atribuyeron la potestad de per- 
donar los pecados veniales: tal es el sentir de San Bernardo, 
v lo mismo piensa San Agnstin. Sin embargo, este último 
santo Padre en la Epíst. 119 ad /armar., observa que mu- 
chos se abstenían de esta práctica, temiendo que se presumie- 
se que era una parte del bautismo. Un autor antiguo, cuyos 
sermones andan en el Apéndice del tom. 15 de las obras de 
este santo doctor, sostiene que el lavatorio ele los pies pue- 
de perdonar los pecados mortales: esta opinión carece de 
fundamento, así en la Escritura como en la tradición. En 
cnanto al nombre de sacramento , que algunos le atribuye- 
ron, parece que solo entendían por la palabra sacramento 
el signo de una cosa sagrada, es decir «le la humildad cris- 
tiana; pero que Jesucristo no ligó á este signo la gracia san- 
tificante como á los demas sacramentos. 

Es preciso, sin embargo, confesar que la tradición y 
ci cencía de la Iglesia es en este punto es la única regla para 
distinguir esta ceremonia de lo que es verdadero sacramento : 
nosotros no percibimos en qué se fundan los protestantes 
paia no poner el lavatorio de los pies en el número de los 
sacramentos , puesto que no quieren fundar sino en la Sa- 
gia«la Escritura. Ninguna «le las condiciones le falta para 
rda«leio sacramento , por lo menos de las que ellos exijen: 
es un signo muy propio para representar la gracia que nos 
pui ifica de nuestros pecados: Jesucristo parece haberle li— 
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gado la facultad de conceder esta gracia , cuando dijo á San 
Pedro si yo no te lavo , no tendrás parte conmigo: manda a 
sus discípulos que á su ejemplo practiquen esta ceremonia: 
Evang. de San Juan, cap. 13, v. 14. ¿Qué es lo que le falta? 

Esta ceremonia se usa el Jueves Santo entre los sinos y 
los griegos, lo mismo que en la Iglesia Latina. En Loma el 
Papa, seguido del sacro colegio, se presenta en una sala de su 
palacio destinada á esta ceremonia: toma una estola mora- 
da, una capa encarnada, y una mitra sencilla, y los carde- 
nales se ponen una capa morada. Pone incienso en el incen- 
sario, v dá la bendición al cardenal diácono que debe can- 
tar el Evangelio ante diem festwn Pasclnx , etc.: barí Juan , 
cap. 13, que se reduce á la historia de esta misma acción 
hecha por Jesucristo. Después «leí Evangelio se le dá el libro 
á besar: el cardenal diácono le inciensa. Entonces un coro de 
músicos entona la antífona ó responsorio Mandatum novum 
do vob'is , etc. El Papa se quita la capa, se pone un delantal, 
lava los pies á doce pobres sacerdotes estrangeros, que se 
sientan en un sitio colocado sobre una alfombra, vestidos 
con un habito de camelote Illanco, con una especie de capi- 
rucho muy ancho. Su tesorero les distribuye á cada uno una 
medalla de oro y otra de plata del peso de una onza. El ma- 
yordomo entrega á cada uno una servilleta, con la cual les 
enjuga los pies el «lecano de los cardenales. El Papa vuelve á 
su sitial, y después de lavarse las manos se pone la capa y la 
mitra, y dice la oración dominical y otras preces. En segui- 
da se despoja de sus vestidos pontificales, v vuelve á su cá- 
mara con el mismo acompañamiento. Los doce pobres son 
conducidos á otra sala «leí Vaticano, donde se les sirve la co- 
mida. El Papa viene á presentar á cada uno de ellos el pri- 
mer plato, y les echa el primer vaso de vino, les habla con 
afabilidad, les concede indulgencias, v se retira. Mientras 
chira el resto del convite, el predicador ordinario del Papa 
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predica un sermón alusivo á las circunstancias, y acaba la 
ceremonia con la comida que dá el santo Padre á los car- 
denales. 

Los emperadores de Constantinopla celebraban la misma 
ceremonia en su palacio antes de la Misa. Véanse las Notas 
del P. Menard sobre el Sacramentarlo de San Gregorio , pá- 
gin. 97. En el artículo cena hemos referido el modo con que 
los reyes de Francia celebran esta ceremonia. 

LAZARITAS. Se dio este nombre generalmente á los sa- 
cerdotes de la congregación de la Misión, porque ocupan 
en París el convento de San Lázaro. Esta congregación fue 
instituida por San Vicente de Paul en el año 1617, y con- 
firmada por los Papas Alejandro Vil y Clemente X. Su des- 
tino es trabajar en la instrucción de los pueblos de aldea, y 
en la administración de las parroquias, formar jóvenes ecle- 
siásticos para las funciones de su estado, hacer misiones en 
países infieles, y ocuparse en el ausilio y rescate de los cau- 
tivos en las costas de Berbería. La utilidad de sus trabajes 
hizo que esta institución se multiplicase rápidamente en los 
diversos estados de Europa: actualmente están encargados de 
las misiones que los jesu ítas habian establecido en las Escalas 
de Levante, igualmente que en Goa y en Pekin. 

LAZARO. Uno de los milagros mas famosos que hizo Je- 
sucristo fue la resurrecion de Lázaro-, los incrédulos se esfor- 
zaron en hacerla dudosa; pero la narración del Evangelista 
que la refiere presenta unos caracteres de verdad tan visi- 
bles, que no es posible oscurecerlos: cualquiera que los exa- 
minare sin prevención, se convencerá de que no tuvieron 
ninguna parte en ella la casualidad, el error, el fraude, ni 
la impostura. Evangelio de San Juan, cap. 11, v. 12. 

i.° Lázaro era un hombre rico y de consideración entre 
los judíos: esto se prueba por el modo con que habla de él 
el Evangelio, por la cantidad de perfumes que gastó su her- 
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mana para honrar á Jesucristo, por el modo con que le em- 
balsamaron después de su muerte, por la atención de los prin- 
cipales judíos de Jerusalen, que vinieron á consolar á Marta 
y á María, por la muerte de su hermano. ¿Un hombre de 
esta condición hubiera querido deshonrarse y hacerse odioso 
á su nación por un fraude concertado con Jesucristo? ¿De 
este fraude qué podia esperar, ni que debia temer? Hubiera 
sido preciso que entrasen en el complot las dos hermanas de 
Lázaro , sus domésticos y sus criados. ¿Cómo era posible fin- 
gir la enfermedad, la muerte, los funerales, y el embalsa- 
mamiento de un hombre de consideración á media legua de 
Jerusalen, sin peligro de ser descubierto? 

2° El temor de que se resintiesen los judíos debia ser un 
obstáculo para los cómplices del fraude: había una escomu- 
nion fulminada por el consejo de los judíos contra todos los 
que reconociesen á Jesús por el Mesías : sus enemigos habian 
tratado ya de prenderle.EI intentar un engaño en semejantes 
circunstancias, sería acelerar la pérdida de Jesucristo, y en- 
volverse con él en una ruina infalible. ¿Se hubiera atrevido 
el mismo Jesucristo á proponer siquiera semejante fraude á 
una familia que le manifestaba el mayor aprecio, y cuya 
amistad podia serle útil? Es preciso obstinarse como los in- 
crédulos en pintar á Jesucristo como un fanático invécil é 
imprudente, ó como un embaucador bastante diestro para 
engañar á toda la Judea: estos dos caracteres no pueden con- 
cordarse fácilmente, ni pueden atribuirse á Lázaro. 

3.° Jesús no estaba en Betania cuando Lázaro cayó en- 
fermo, murió, y fue sepultado: estaba en Bethabara, al 
otro lado del Jordán, y distante de Betania mas de doce le- 
guas: le enviaron un mensagero para participárselo: pasa- 
ron por lo menos cinco dias desde la salida de este mensa- 
gero basta la llegada de Jesucristo, quien no quiso manifes- 
tar que se apresuraba por este motiva Si hubiese habido 
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fraude, sería preciso suponer que Lázaro y sus cómplices 
habian tomado sobre sí toda la odiosidad de la trama, y 
ofrecido á Jesucristo un pretesto muy aparente para discul- 
parse alegando su ausencia, y que había sido engañado. 

4. ° El dolor de sus dos hermanos tenia todas las señales 
de sinceridad : los judíos que vinieron de Jerusalen piensan 
que María , cuando salió á recibir á Jesús, iba á llorar á su 
hermano al sepulcro. El discurso que ellas dirigen sucesiva- 
mente á Jesús, las lágrimas de María, la respuesta que dá el 
Señor á las dos hermanas, y el asombro de los circunstantes, 
que dicen: Este hombre , que curo a un ciego de nacimiento , 
¿no podia impedir la muerte de su amigo ? Todo anuncia 
sinceridad y buena fé. 

5. ° A presencia de las dos hermanas, de los judíos de Je- 
rusalen y de sus discípulos, hace Jesús que le conduzca á la 
caverna en que fue sepultado Lázaro : no se buscan tantos 
testigos para representar una impostura. Manda quitar la 
piedra que cerraba el sepulcro: Señor , le dice Marta , huele 
ya mal , porque hace cuatro dias que esta cu el sepulcro. 
Esta circunstancia se repite dos veces. Jesús levanta los ojos 
al cielo, invoca á su Eterno Padre, llama á Lázaro , y le 
manda que salga fuera del sepulcro. El muerto se levanta, se 
le quitan las ligaduras sepulcrales, y se llena de vicia. Mu- 
chos judíos, testigos de este prodigio, creyeron en Jesucristo. 
Una narración tan natural y tan circunstanciada , no pudo 
ser una obra de la imaginación. 

6.° La costumbre de los judíos de enterrar los muertos 
en cavernas no se puede dudar, v venia va de los patriarcas: 
también vemos en la Judea muchos de estos sepulcros anti- 
guos, y se sabe que los judíos habian cambiado bien poco 
respecto al modo de embalsamar de los egipcios, empapando 
con bálsamo y aromas los cuerpos de los difuntos. Nicode- 
mus gastó cerca de cien libras de mirra y aloe para embal- 
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samar el cuerpo de Jesucristo, según la costumbre de los ju- 
díos. Cuando María derramó perfumes sobre Jesús, le dijo, 
que le hacia los honores de! sepulcro. Después de haber sal- 
picado con estas drogas de secantes tocios los miembros del 
muerto, le ligaban con cintas empapadas en la mismasdiogas, 
rodeando del mismo modo la cabeza, y cubriéndola con un 
lienzo que llamaban sudario. Así habia sido sepultado Laza « 
ro: lo hace notar el Evangelista hablando de las cintas con 
que estaban ligadas sus manos y sus pies , y del sudario que 
estaba sobre su cabeza. 

Si Lázaro no hubiera muerto, le hubiera sido imposible 
permanecer tan ligado tantas horas, con el rostro cubierto 
de drogas, y en un sepulcro cerrado poruña gran piedra sin 
haberse ahogado ; y si no hubiese sidosepultado de este modo, 
como se hacía con los muertos de su calidad , los judíos que 
estuvieron presentes á su resurrección no se hubieran sor- 
prendido, ni se dejarían engañar por una falsa sepultura; 
hubieran mas bien acusado á Jesús , á Lázaro y á sus herma- 
nas, como reos de impostura. 

7.° Se dice que muchos creyeron en Jesucristo, y que 
los denias se apresuraron á avisar á los judíos lo que habia 
pasado. Estos deliberan en su consejo sobre el partido que 
debía tomarse. "¿Qué haremos? dicen, este hombre hace mu- 
chos milagros: si le dejamos continuar, todo el mundo cree- 
rá en él: los romanos vendrán á destruir nuestra ciudad y 
nuestra nación/’ Toman al fin la resolución de hacer morir 
á Jesucristo. Muchos vinieron de intento á Letanía por ver 
á Lázaro resucitado. La lama de este milagro llegó á Jerusa— 
leu , y proporciono á Jesús el triunfo de la entrada que ve- 
rifico algunos días antes de la Pascua. Los judíos enfurecidos 
con este trinólo, resolvieron matar también á Lázaro, por- 
que su resurrección aumentaba el número de los partidarios 
de Jesús. 

TOMO V. 
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Así que las circunstancias anteriores á este milagro, e>i 
modo con que se verificó, y los efectos que produjo, con- 
curren á la demostración de su realidad. Esto debieran ha- 
ber reflexionado los incrédulos antes de formar las diserta- 
ciones que escribieron con ánimo de hacerle dudoso. 

Dirán que toda esta historia es falsa, y que San Juan la 
forjó en un tiempo en que no habia testigos oculares ni con- 
temporáneos cpie pudiesen contradecirla. Nosotros no insis- 
tiremos en el carácter personal de San Juan, en su edad ve- 
nerable, en el tono y aire de candor que reina en todos sus 
escritos, ni en la inutilidad de esta fábula para el estableci- 
miento del Evangelio; pero ¿cómo un viejo centenario, un 
escritor judío á quien los incrédulos no atribuyen nunca un 
talento sublime , pudo inventar una narración tan sencilla 
y circunstanciada en que nada se desmiente, y todo contri- 
buye á persuadir la verdad, si no hubiera sido él mismo tes- 
tigo ocular del hecho, y del modo con que sucedió? Con toda 
la malignidad y sutileza de su crítica, no pudieron los incré- 
dulos descubrir en esta narración la mas mínima señal de 
impostura. 

Igualmente os falso, (pie cuando San Juan escribió su 
Evangelio, ya no habia testigos oculares. Cuadrato, discípulo 
de los Apóstoles, asegura que muchas personas milagrosa- 
mente curadas ó resucitadas por Jesucristo, vivian aun en el 
tiempo en que él escribía. Este autor escribió en tiempo del 
emperador Adriano hacia el ano 120 de Jesucristo, por con- 
siguiente, mucho después de la muerte de San Juan Evange- 
lista. Ensebio, Jfíst ., 1 ib. 4.°, cap. 3. Por lo mismo, este Evan- 
gelista estaba rodeado de testigos oculares ó contemporá- 
neos, y de personas que podían saber la verdad por boca de 
estos testigos. 

Ea resurrección de lázaro no era tampoco un hecho os- 
curo que pudiese inventar este Evangelista sin ninguna con- 
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secuencia : él manifiesta que este prodigio habia hecho mu- 
cho ruido cu la Jiulea, que por una parte habia aumentado el 
número délos partidarios de Jesucristo, y que por otra había 
inflamado el furor de sus enemigos, haciéndoles tomar la ic- 
solucion de matarle. Por lo mismo, no podía publica i se lal- 
samente, sin esponerse á con tradiciones , y esta impiudcn- 
cia hubiera sido mucho mas grosera , por cuanto los demás 
Evangelistas guardaron el mas profundo silencio sobre seme- 
jante resurrección. Era, pues, preciso suponer que San Juan 
fue por una parte un embaucador muy diestro , capaz de 
forjar la narración mas propia para seducir ; y por otra, 
que fue un impostor estúpido , que no vio el peligro á que 
se esponia de perjudicar su causa cuando (pieria favorecerla. 

El silencio de los demas Evangelistas es cabalmente lo (pie 
inspira sospechas á otros críticos. Es evidente , dicen, en 
materia de resurrecciones, estos historiadores las fueron au- 
mentando y encareciendo unas sobre otra: Sa/i Maleo y San 
Marcos, solo hablaron de la hija de Jaira, que acababa de es- 
pirar: San Lucas añade la def hijo de la viuda de Naim, á 
quien llevaban á enterrar, y esto era mas admirable: San 
Juan, para añadir alguna, refiere lo de Lázaro muerto y en- 
terrado cuatro dias antes, y ya fétido: esta progresión en lo 
maravilloso, tiene aire de fábula y de deseo de engañar. Nin- 
gún escritor judío habla de este milagro, ni se bate men- 
ción de él en los monumentos públicos. 

Nosotros sostenemos que es falso que este Evangelista 
trató de aumentar lo maravilloso en los milagros de Jesu- 
cristo, porque pasó en silencio las dos primeras resurreccio- 
nes que refieren los otros Evangelistas, y la transfiguración 
* leí Señor (pie habia visto con sus ojos. Este prodigio era por 
lo menos tan digno de escitar la admiración, como la resur- 
rección de Lázaro. El que lea su Evangelio verá que su de- 
signio principal fue el referir los discursos y las acciones 
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de Jesucristo , que no mencionaron los otros Evangelistas: 
poroso es también el único que refiere el milagro de las bo- 
das de Canaan. Pero declara al fin del Evangelio que Jesús 
hizo otros muchos milagros que él no refiere, y la narra- 
ción de Cuadrato prueba que efectivamente Jesucristo había 
hecho mas resurrecciones que las que refieren los Evan- 
gelistas. 

Claro está que ninguno de los cuatro Evangelistas se pro- 
puso formar una historia completa de los milagros , discur- 
sos y acciones de Jesucristo: los tres primeros casi nada 
dicen de los que hizo desde la fiesta de los tabernácu- 
los, que era en el mes de octubre hasta la pascua siguiente, 
y es indudable que cuando resucitó á Lázaro fue en este in- 
tervalo. 

En los Sepher Thlucloth Jcsu confiesan los judíos que re- 
sucitó muertos : ¿no basta por parte de ellos una confesión 
como esta? Es un desatino exigir que escribiesen el porme- 
nor de estos milagros: en este caso harían mas inescusable 
su incredulidad, y se habrían cubierto de ignominia. Pero 
los enemigos del cristianismo no temen hacerse tan ridícu- 
los como los judíos. Porque Ies parece que el historiador Jo- 
sefo habla con demasiada claridad de los milagros y de la 
resurrección de Jesucristo , refutan como falso su testimonio: 
esta confesión, dicen, es demasiado espresa para un judío: 
y si se les alegan otros que no están tan claros, no hacen nin- 
gún caso de ellos: dicen que no están bastante espresos; ¿cómo, 
pues, deberán sei las declaraciones de los judíos para que se 
convenzan los incrédulos modernos? 

Sería preciso , dicen , que los judíos, pretendidos testi- 
gos de la resurrección, hubiesen visto á Lázaro enfermo, 
muerto, embalsamado, oliendo á podre; y finalmente, que 
hubiesen conversado con él después que salió del sepulcro. 

¿Quién les dijo que no había sucedido así? El Evangelio 
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nos dá margen para presumir todo lo que ellos exigen. En 
efecto, los judíos que fueron de Jcrusalen á Betania para 
consolar á Marta y María, eran amigos de Lázaro, ellos le ha- 
bían visto enfermo, y asistieron á sus funerales, poique Je- 
rusalen distaba de Betania media legua escasa. Cuando Jeíiis 
hizo que levantasen la piedra del sepulcro á su presencia, 
vieron á Lázaro muerto y embalsamado, poi consiguicrtf pu- 
dieron respirar el olor de su corrupción. Le vieron saín del 
sepulcro á la voz de Jesucristo, y pudieron conversar con él 
en aquel mismo momento: algunos de ellos fueron á referir 
estos hechos á los gefes de su nación. 

Aun cuando tuviéramos por escrito su propio testimo- 
nio, ¿de qué nos serviria contra los incrédulos? O estos tes- 
tigos creyeron en Jesucristo, ó no creyeron. Si creyeron , su 
testimonio se hace sospechoso como el de los Apóstoles que son 
también judíos convertidos. Si no creyeron, veremos de nue- 
vo en la escena el argumento ordinario de los incrédulos: es 
imposible, dirán, que unos hombres racionales viesen un mi- 
lagro como éste sin creer en Jesucristo. 

O ... 

También nos oponen el siguiente argumento. Si este mi- 
lagro, dicen, fuese indudable, no es posible que los judíos 
se hubiesen enfurecido hasta el estremo de querer matar á 
Lázaro y á Jesucristo para evitar las consecuencias de este 
milagro: mas natural es creer que tuvieron á ambos á dos 
por reos de impostura. 

Tal es el empeño de nuestros adversarios: quieren mas 
pensar que Jesucristo, sus discípulos, /.azaro, sus hermanas, 
sus criados y domésticos y sus amigos, fueron unos trampo- 
sos é insensatos, que engañaban sin motivo y con riesgo desu 
vida, que confesar que los judíos eran unos furiosos. Pero el 
mismo Josefo los pinta como tales, y lo demuestra muy bien 
la conducta que observaron después de la resurrección de 
Jesucristo; y después de 1700 años aun conserva este mismo 
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carácter su posteridad. ¿Podemos calificar con las mismas se- 
ñales la conducta de Jesús y de sus discípulos? La misma ter- 
quedad de los incrédulos nos hace ver hasta dónde pudo lle- 
gar la de los judíos, y lo que produce una pasión en los 
hombres cuando so entregan á ella ciegamente. 

LECCION. Modo de leer. En la Biblia, en las obras de 
los santos Padres y de los autores eclesiásticos, las diferentes 
lecciones ó variantes son las distintas palabras en que se tra- 
dujo el testo de un mismo autor, en diferentes manuscritos 
antiguos: esta diversidad viene regularmente de la alteración 
que eri ellos causa el tiempo, ó de la falta de cuidado en los 
copiantes. 

Las versiones de la Sagrada Escritura tienen regularmen- 
te lecciones distintas del testo hebreo, y los diversos manus- 
critos de estas verdones presentan muchas veces lecciones di- 
ferentes entre sí. El gran negocio de los críticos y de los edi- 
tores es determinar cual de las lecciones es la mejor, lo cual 
se hace confrontándolas en sus muchos manuscritos ó impre- 
sos, y prefiriendo la (pie hace un sentido mas conforme á lo 
que parece que quiso decir el autor , ó que se halla en los ma- 
nuscritos ó impresiones mas correctas. (Véase cariantes.) 

LECCION. Lo (píese debe leer: en términos de brevia- 
rio son unos trozos sacados de la Sagrada Escritura de los 
santos Padres, ó de los autores eclesiásticos que se leen á mai- 
tines. Suele haber en el rezo de maitines nueve lecciones ó 
tres, y los capítulos son también lecciones abreviadas. 

Se llaman también lecciones de teología lo que un profe- 
soi de esta ciencia ensena a sus discípulos, y cada sesión que 
emplea en este oficio. Finalmente» la palabra lección signi- 
fica algunas veces lo misino (pie instrucción: en este sentido 
decimos (pie el Evangelio nos dá lecciones escelentes. 

LEC I ICARIOS. Clérigos que en la Iglesia Griega estaban 
encargados de conducir los cadáveres en unas andas llamadas 


LEC 607 

lectuni ó léctica , y enterrarlos: tambiem se llamaban copíalas 
ó deanes. (Véase funerales.) 

LECTOR. Clérigo que tiene uno de los cuatro órdenes 
menores. Antiguamente eran jóvenes que se ordenaban para 
entrar después en el clero: servian de secretario á los obispos 
y presbíteros, y se instruían leyendo y escribiendo bajo su 
dirección: se elegía á los que parecían mas propios para el 
estudio, y que daban esperanzas de poder ser elevados des- 
pués al sacerdocio: sin embargo, muchos permanecían toda 
su vida en la clase de lectores. 

Los mas de los sabios piensan que la función de lectores 
no se estableció hasta el siglo ni, y que el primero que ha- 
bla de este oficio es Tertuliano. Para probar que este orden 
es mas antiguo, cita el P.Menard la carta de San Ignacio á los 
fieles de Antioquía, cap. 12: pero esta carta es supuesta. El 
oficio de lectores fue siempre necesario en la Iglesia, porque 
siempre se leyeron en ella las escrituras del Antiguo y Nuevo 
Testamento, ya en la misa, ya en el oficio nocturno. Se leían 
también las actas de los mártires, las cartas y pastorales de 
los obispos, y las homilías de los santos Padres como se leen 
ahora: era natural preferir para esta función á los que tenían 
una voz mas sonora, un órgano mas agradable y una pro- 
nunciación mas clara que los otros. Binghan observa que se 
permitía en la Iglesia de Alejandría leer en público la Sa- 
grada Escritura, no solo á los legos, sino también á los ca- 
tecúmenos, aunque no parece que se permitía en las otras 
iglesias: piensa que cumpl ían este deber los diáconos, los sa- 
cerdotes y algunas veces los obispos: puede que fuese así, 
pero no está probado que se prohibiese este oficio á los legos 
capaces de desempeñarle. Orig. Heles., lila. 3, cap. 5, tomo 2, 
página 29. 

Los lectores estaban encargados del cuidado de los libros 
de la Sagrada Escritura, y este cargo los inquietaba mucho 
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csponiéndolos á muchos peligros en las persecuciones. La 
fórmula de su ordenación manifiesta cjue debía leer por el 
que predica, cantar las lecciones, bendecir el pan y los nue- 
vos frutos. El obispo los cxorta á que lean con fidelidad y 
practiquen lo que leen, y los pone entre los que adminis- 
tran la palabra de Dios. Como les pertenecia leer la Epístola 
y el Evangelio, San Cipriano juzgaba que este oficio de nadie 
era inas propio que de los confesores que babian padecido 
por la fé, Epist. 33 y 34, porque babian confirmado con su 
ejemplo las verdades que se leían al pueblo. 

En la Iglesia Griega ordenaban á los lectores con la ira- 
posición de manos: pero esta ceremonia no se usaba en la 
Iglesia Latina. El concilio cuarto de Cartago manda que el 
obispo ponga la biblia en manos del lector en presencia del 
pueblo, diciéndole: recibid este libro y sed lector de la pala- 
bra de Dios : si cumplís jiclmcnte con vuestro emj/leo, t en- 
tiléis parle con los que administran la palabra de. Dios. Véa- 
se el sacramentarlo (le San Gregorio , pág. 233, y las notas 
del P. Mcnard, pág. 274 y siguientes. 

Las personas de mas categoría tcnian á mucho honor el 
desempeño de este oficio, testigo el emperador Juliano y su 
hermano Galo, quienes fueron ordenados en su juventud en 
la iglesia de Nicomedia. En la Nov. 123 de Justiniano , se 
prohilie tomar para lectores á los jóvenes que bajasen de 
diez y ocho años; pero antes de este reglamento se liabia vis- 
to que desempeñaban este empleo niños de siete á ocho años, 
á quienes sus padres destinaban voluntariamente á la Igle- 
sia, para que por un estudio continuo se hiciesen capaces de 
egercer las funciones mas difíciles del santo ministerio. 

Por el concilio «le Calcedonia se deduce que habia en 
algunas iglesias un archi-lector , así como habia también un 
archi-acólito , un ar< hi-diácono, un archi-jvcsbitero, etc. El 
séptimo concilio general permite que los abades, sacerdotes 
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y benditos por el obispo que impongan las manos á algunos 
de sus religiosos para hacerlos lectores. 

LECTURAS DE BOYLE. Discursos públicos fundados 
en Inglaterra por Roberto Boyle el año 1691 con el objeto 
de probar la religión cristiana contra los infieles ó incrédu- 
los, y responder á sus argumentos sin entrar en ninguna de 
las controversias y disputas que dividen á los cristianos. Es- 
tos discursos fueron estractados y redactados en inglés en 
tres tomos en folio, y traducidos al francés con el título de 
Defensa de la religión asi natural como revelada , etc., en 
seis tomos en 12.° 

Es sensible sin duda que fuese necesario en Inglaterra 
una fundación semejante, y que nuestra nación se viese en 
la necesidad de recibir remedios contra el pestífero vapor 
de la incredulidad que se nos habia comunicado por los in- 
gleses. Pero no por eso debemos dejar de ser reconocidos á 
los que trabajaron en curar esta enfermedad y detener sus 
progresos. Si los incrédulos franceses hubieran sido tan esac- 
tos en leer lo que escribieron nuestros vecinos en favor de la 
religión, como lo que escribieron contra ella, acaso se hu- 
bieran avergonzado de copiar las imposturas y los sofismas 
que babian sido ya completamente refutados en la misma 
lengua en que babian aparecido, y hubieran sido menos osa- 
dos en vendernos como nuevas unas objeeciones que ya co- 
nocían todos los teólogos ilustrados. 

Para conocer los escritores ingleses que atacaron la reli- 
gión, y los que la defendieron, es preciso consultar Ja obra de 
Juan Leland, titulada: Views of thc Dcistical Writers , etc., 
ó Cuadro de los escritores que profesaron el deísmo en Ingla- 
terra, tres lora, en 8.° Este autor dá una noticia esacta de 
sus libros y de los que se compusieron contra ellos: los es- 
tracta y espone los principios y las paradojas de los incré- 
dulos, refutándolos compendiosamente. Las mas de las refu- 
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taciones que nos dio á conocer fueron traducidas al francés, 
y lo hubiera sido también la obra de que hablamos, si tu- 
viese mas orden y mas método; pero para eso sería preciso 
refundirla de nuevo. 

En este combate es preciso que quede la victoria por los 
apologistas del cristianismo; porque sus enemigos se reduge- 
ron al silencio, y no se atreven replicar. No es por temor, 
porque la libertad de la prensase observa esactamente en in- 
glaterra ; sino por impotencia. Lo mismo sucederá con los que 
gritan entre nosotros; y si adquieren una reputación co- 
piando servilmente á los ingleses: la publicación desús pla- 
gios bastará para cubrirlos de confusión y oprobio. (Ycase 
incrédulos.) 

LEGENDARIO. Escritor de leyendas ó vidas de santos. 
El primer legendario griego que se conoce es Simeón Meta- 
fraste, que vivia en el siglo x, y el primer legendario latino 
es Jacobo de Verase, mas conocido con el nombre de Jacobo 
de Vorágine , que murió arzobispo de Génova en 1298 de 
edad de 96 años. 

La vida de los santos por Metafraste para cada dia del 
mes en todo el ano, no es una ficción de su celebro como 
pretenden algunos críticos de poca instrucción; este autor 
tenia á la vista monumentos que ya no subsisten, pero no se 
contentó con referir fielmente los hechos, sino que quiso en- 
galanarlos y embellecerlos. De la verdad de este hecho se po- 
drá convencer el que compare las actas originales del marti- 
rio de San Ignacio y algunos otros, con la paráfrasis que en 
ella introduce Metafraste. 

Jacobo de Verase es autor de la famosa Leyenda dorada , 
que fue recibida con tanto aplauso en los siglos de ignoran- 
cia, al paso que desechada Juegoque apareció el renacimien- 
to de las letras. Véase lo que de ella piensan Melchor Cano, 
de loéis thcolog. V icelio y Bayllet. 


LEG 611 

Las obras de Metafraste y de Verase, no solamente pecan 
en la invención, en la crítica, y en el discernimiento, sino 
que están llenas de cuentos ridículos y pueriles. Algunos otros 
escritores los imitaron en la edad media, y en verdad que no 
anduvieron mas juiciosos. Cualesquiera que fuesen sus mo- 
tivos, son inescusables: la religión no aprueba la mentira de 
ninguna especie, una piedad fundada en fábulas no puede 
ser sólida. Los santos Padres reprueban formalmente todos 
los fraudes piadosos , y todas las ficciones que se hacen con 
el objeto de conformarse con el mal gusto de los lectores. Pero 
en los siglos de tinieblas no se leían los santos Padres, y esta- 
ban olvidadas sus lecciones. 

Aunque el desprecio de estos legendarios fuese bien fun- 
dado, no por eso dejó de producir funestas consecuencias. 
En fuerza de refutar piezas falsas, se contrajo el gusto á una 
crítica melancólica y quisquillosa, osada y frecuentemente te- 
meraria, que reusó todo crédito á unas actas, cuya autentici- 
dad y verdad fueron después reconocidas y probadas. Los pro- 
testantes dieron singularmente en este esceso, y no pudieron 
preservarse de él en un todo algunos de nuestros escrito- 
res. (Véase cri tica . ) 

LEGION FULMINANTE. Leemos en Ensebio Jlist. Eeles. 
lib. 5, cap. 5, y en otros escritores eclesiásticos, que Marco 
Aurelio en una guerra contra los cuados que habitaban el 
otro lado del Danubio, se vió de golpe cercado con su ejér- 
cito por estos bárbaros: que sus soldarlos transidos de hambre 
y sed, y de fatiga, iban á sucumbir, ó hubieran perecido, cuan- 
do se formó y vino á descargar una gran tempestad cuya llu- 
via apago la sed de los romanos, y lanzó rayos sobre el ejér- 
cito enemigo. Estos mismos autores añaden que este prodigio 
fue efecto de las oraciones de los soldados cristianos: esto lo 
asegura Marco Aurelio en la carta que escribe al senado, y 
en testimonio de la verdad del hecho á esta legión melitina 
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compuesta de soldados cristianos, le dió el nombre de legión 
fulminante ó radiante. 

Lo mismo refieren en cnanto á la sustancia. San Apoli- 
nar, autor contemporáneo. Tertuliano, San Gerónimo, y 
San Gregorio de Nisa, escritores cristianos, y Dion Casio, 
Julio Capitolino, el poeta Claudio, Temislio y otros autores 
paganos. Asegúrase y se comprueba por la columna de An- 
tonino, que aun subsiste en el día en que se ve la figura de 
Júpiter Lluvioso, quien por un lado hace caer la lluvia so- 
bre los soldados romanos, y por el otro dispara el rayo sobre 
sus enemigos. Este acontecimiento fue constantemente mi- 
rado como un prodigio; pero al paso que los cristianos le 
atribuyeron á las oraciones de los soldados de su religión, los 
paganos honraron como causas de este prodigio , unos á los 
mágicos del ejército de Marco Aurelio, y otros á este mismo 
príncipe y á la protección que le dispensaban los dioses. 

La dificultad está en saber el modo de pensar de este em- 
perador, y si verdaderamente reconoció que habia sido efec- 
to de las oraciones de los cristianos que militaban bajo sus 
banderas. Tertuliano cita Ja carta que Marco aureiio escribió 
al senado, y el modo con que habla de ella, indica que la ha- 
lda visto por sus ojos. San Gerónimo, traduciendo la cróni- 
ca de Eusebio, dice también positivamente que aun existía 
entonces esta carta. Tertuliano añade por prueba de la ver- 
dad de este hecho la prohibición que publicó este príncipe 
eo pena de muerte, de acusar ó atormentar á los cristianos 
por su religión. Es preciso, pues , que en esta carta les atri- 
buyese Marco Aurelio el milagro en cuestión, de lo contra- 
rio , de nada serviria para probar que había sido un efecto 
de sus oraciones. 

Convenimos en que no subsiste la carta auténtica y ori- 
ginal de este emperador; la que se halla á continuación de la 
primera apología de San Justino, núm. 74, es una pieza fal- 
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sa forjada después del imperio de Justiniano; pero lejos de 
probar contra la existencia de la verdadera carta, la suponen 
mas bien: el autor que la forjó creía poder suplirla que se 
habia perdido: confesamos que lo hizo mal, y que tuvo muy 
poco acierto. Ella es sin duda muy diferente de la que ha- 
cen mención San Gerónimo y Tertuliano. 

Dicen que el nombre de legión fulminante se habia dado 
ya antes de Marco Aurelio á la legión melitina ú otra; pue- 
de ser aunque este hecho no esté bien probado: de aquí solo 
se seguiria que el emperador confirmó este nombre á la le- 
gión melitina, en testimonio del prodigio de que hablamos. 

Es un hecho cierto, porque le refieren muchos autores 
contemporáneos, muy opuestos en intereses y en opiniones, 
y está confirmado por un monumento erigido en aquella 
época. No se puede sospechar que un emperador filósofo co- 
mo Marco Aurelio la hubiese forjado, ni fingido un falso pro- 
digio; todo su ejército lo habia presenciado y podía juzgarle. 
¿Acaso fue una casualidad favorable al ejército romano? A 
nadie se ofreció hasta ahora. Aun es mayor desatino atribuir 
este prodigio á los mágicos ó á los dioses del paganismo. 
Luego es preciso que los cristianos estuviesen bien seguros 
cuando le atribuyeron á las oraciones de los soldados que pro- 
fesaban el Evangelio. Véase Tillemont, lint, desemp. tom. 2, 
pág. 369 y siguientes. 

Muchos sabios críticos, singularmente los protestantes, dis- 
putan sobre si este acontecimiento fue verdaderamente mi- 
lagroso, ó si se debe atribuir á la combinación de causas na- 
turales. Daniel deLarroque, protestante convertido, escribió 
una disertación en defensa de este último parecer, y Hermán 
Witrio escribió otra para refutarla. El sábio inglés Moyle, fue 
de la misma opinión queLarroque; Pedro Kinc, canciller de 
Inglaterra escribió contra este último sábic. Moshcim tradu- 
jo al latín é hizo comparación de las cartas de estos dos au- 
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tores, en su obra titulada Syntagma Dissert. ad sanetiones 
disciplinas , pertinentium , pág. 639, y pone esta disputa en 
compendio en la ///$£. Christ . , siglo II, § 17: abraza el parti- 
do de Lar roque y de Moyle, é infiere que la lluvia mezcla- 
da con rayos, por la cual se salvó el ejército de Marco Aure- 
lio, fue un fenómeno natural, é impugna las razones con que 
se quiso probar que liabia sido efecto de las oraciones de los 
soldados cristianos: en esto no hizo mas que seguir el camino 
que le liabia señalado Le Clcrc en su Hist. Eclcs . , año 174, 
§ 1 y siguientes. 

1. ° Sostiene, á pesar de la narración de Apolinar refe- 
rida por Eusebio en su Iíist. Eclcs., üb. 5, cap. 5, que jamas 
hubo en el ejército romano una legión compuesta toda de cris- 
tianos. Pero no dice Apolinar que la legión fulminante fuese 
compuesta solo de cristianos; su narración supone solamente 
que esta legión era notable por los muchos cristianos que la 
componían, y esto basta para que principalmente se le atri- 
buya el prodigio en cuestión, aunque en el ejército hubiese 
muchos militares que no eran cristianos. 

2. ° Es falso, dice, que Marco Aurelio atribuyese á las ora- 
ciones de los cristianos este prodigio, y que en testimonio 
de este su parecer diese á la legión melitina el nombre de/c- 
gion fulminante . ; esta legión tenia este nombre mucho antes 
del reinado de Marco Aurelio, y por la columna Antonina 
manifestó este príncipe que su triunfo se debia a Júpiter 
Lluvioso, y una de sus medallas atribuye á Mercurio este 
prodigio. 

Se puede responder que este emperador en el hecho de 
erigir un monumento público, no pudo dejar de conformarse 
con las preocupaciones del paganismo, aunque estuviese in- 
teriormente convencido de que las oraciones de los cristianos 
fueran su verdadera causa , y aunque lo hubiese declarado así 
en un rescripto. Aunque fuese cierto que la legión melitina 
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se llamaba ya fulminante antes de Marco Aurelio, no se se- 
guiría que este sobrenombre dió motivo para que se le atri- 
buyese el prodigio que sucedía en t iempo de este emperador. 

3. ° Es probable, continúa Mosheim, que Tertuliano, 
cuando habla de las cartas de Marco Aurelio, quiso hablar y 
debe entenderse del rescripto de Antonino Pió, padre de 
Marco Aurelio, á las comunidades de Asia, en el cual prohí- 
be que se persiga en adelante á los cristianos. Al contrarío, 
nosotros sostenemos que una equivocación tan grosera no se 
puede presumir en Tertuliano, porque nombra espesa- 
mente á Marco Aurelio, y el rescripto de su padre no hacía 
mención alguna de este prodigio. 

4. ° Se dice que estas pretendidas cartas de Marco Aure- 
lio para que cesase la persecución no se componen con lo 
que realmente sucedió, porque los cristianos sufrieron mu- 
cho en tiempo de este emperador, y tres años después del 
pretendido prodigio fueron horrorosamente atormentados 
los fieles de Lion y de Viena. Solo se sigue que las órdenes 
de los emperadores sobre esta materia eran muy mal obe- 
decidas, que las mas de las persecuciones escitadas contra 
los cristianos nacieron del furor del pueblo y de la conni- 
vencia de los magistrados, mas bien que de las órdenes del 
príncipe: de este mal se queja amargamente San Justino en 
su segunda Apología. Por otra parte sabemos que los antoni- 
nos tuvieron poca firmeza de carácter para reprimir los 
desórdenes. 

5. ” Finalmente, Mosheim observa que una lluvia tem- 
pestuosa, mezclada con rayos, y que sobrevino muya tiempo, 
no es un milagro; pero que los oradores, los poetas y Jos es- 
critores cristianos añadieron por entusiasmo unas circunstan- 
cias fabulosas á este natural acontecimiento. Es fácil intro- 
ducir el pirronismo histórico suponiendo el entusiasmo, el 
amor á lo maravilloso y el gusto romanesco en todos los es- 
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critorcs. Con este método lian enseñado los protestantes á los 
incrédulos á poner en duda y á negar todos los milagros re- 
feridos por los autores sagrados. 

LEGION TEBEA ó TEBANA. Se dió este nombre á una 
legión del ejército romano que no quiso sacrificar á los ído- 
los, y sufrió el martirio en tiempo de los emperadores Dio- 
cleciano y Maximiano, año 302 de Jesucristo. 

Hallándose Maximiano en octodurum , aldea de los Al- 
pes Costias en el Yajo Valais, que hoy se llama Martinach, 
quiso obligar á su ejército á cjue sacrificase á las falsas divi- 
nidades. Los soldados de la legión tebea, que todos eran cris- 
tianos, reusaron hacerlo. Estaban entonces á ocho millas de 
allí en el lugar llamado Agaunun , ahora San Mauricio, por 
el nombre del gefe de esta legión. Mandó el emperador diez- 
marlos sin que opusiesen la mas mínima resistencia. Se repi- 
tió segunda vez la misma orden con el mismo rigor, y tam- 
bién se resistieron á obedecerla y se dejaron asesinar, sin 
aprovecharse de su número y de la facilidad que tenia de de- 
fender su vida con las armas. Incapaces de hacer traición á la 
fidelidad que debían á Dios y al emperador, consiguieron to- 
dos la corona del martirio en número de seis mil v seiscientos. 

é 

Los mas de nuestros literatos modernos dicen que esta 
historia es una fábula, y esta fue la opinión del mas célebre 
incrédulo de nuestro siglo. Copió las razones con que Du~ 
bourdieu combatió e-tc hecho en una disertación, y repitió 
lo que habla dicho Dodwel en su diser tac. de Paucitat. már- 
tir.-. á las cuales se pueden juntar Spanhcim Lesuetir, Hottin- 
ger, Moyle, Burnet, Mosheim, Basnage, de Bochare, Spreng 
y otros críticos protestantes. 

Mickcs, sabio inglés, refutó á Burnet: Dom Joseph de 
l isie, benedictino y abad de San Leopoldo de Nancy, escri- 
bió contra Dubourdieu y sostuvo la verdad del martirio de 
la legión Tebea en 1737 y 1741. Mosheim, menos prevenido 
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que los otros protestantes, reconoce la bondad de la obra de 
este religioso, y confiesa que no son sin réplica los mas de 
los argumentos de sus adversarios. J/ist. Crist., sig. ni, § 22, 
pág. 564. El se reduce á dudar de la verdad de esta historia 
por dos razones. 1. a Por el silencio de Lactaneio en su libro 
ele la muerte de los perseguidores , donde refiere las cruelda- 
des de Maximiano, sin acordarse del martirio de la legión 
tebea. Pero si examinamos detenidamente la relación de Lac- 
tancio, veremos que solo se ocupó de lo que pasaba en el 
Oriente, y de la gran persecución que principió el año 303* 
2. a Porque hubo en este mismo tiempo un tal Mauricio, tri- 
buno militar, martirizado en la ciudad Apamea enSyria, con 
setenta soldados por orden de Maximiano; de cuyo hecho 
hace mención Teodoreto en su Tficrapeut., lib. 8. No es po- 
sible, dice, suponer que los griegos equivocaron los mártires 
de Agauno con los del Oriente: es mas probable que un inon- 
ge de Agauno hubiese querido apropiar á su iglesia ó á su 
monasterio la leyenda de los mártires de Apamea. Pero va- 
mos á ver esta sospecha refutada con hechos incontestables. 

En efecto, Mr. de Rivaz, sabio del Valles, demuestra que 
todos estos escritores protestantes estaban muy poco instrui- 
dos. En una obra titulada; Ilustración sobre el martirio de la 
legión febea, impresa en francés, Paris año de 1779, prueba 
la verdad de este martirio con una erudición y una solidez, 
que pueden servir de modelo en las discusiones de esta clase. 
Su trabajo baria callará nuestros críticos plagiarios de los pro- 
testantes, si buscasen con buena fé las luces que les hacen lalta. 

Demuestra, l.° la autenticidad de las actas de este mar- 
tirio, escritas por San Euquerio, obispo de Lion, en el ano 
«le 432, y hace ver que este santo obispo, cuyo talento e6co- 
nocido por sus escritos, estaba muy bien informado. Prueba 
que el culto de los mártires de la legión tebea principió en 
la Iglesia de Agauno, ó de San Mauricio, que es el antiguo 
TOMO V. 78 
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Tornado , desde el ano 3o 1; por consiguiente á vista de tes- 
tigos oculares, y 49 después del acontecimiento. Entonces 
los huesos de los santos mártires se conservaban aun amonto- 
nados en el mismo sitio donde habian recibido el martirio. 

2. ° Mr. de Rivaz hace ver la armonía perfecta cjue reina 
entre estas mismas actas, y los monumentos déla historia pro- 
fana: este trabajo, que no se habia atrevido á emprender nin- 
gún crítico, echó por tierra las mas de las objeciones. Res-, 
ponde á todas las que se le opusieron, y previene las que pu- 
dieran ponérsele. 

3. ° Pone con esactitud los fastos de los emperadores Dio- 
cleciano y Maximino, conciliados con todos los monumen- 
tos, singularmente con las fechas de sus leyes : ilustra de este 
modo la geografía y cronología, y esta esactitud derrama una 
claridad infinita en la historia de aquellos tiempos. 

Contra estas pruebas positivas é indudables que se apo- 
yan recíprocamente, ¿de qué sirven las frívolas congeturas y 
siempre falsas del protestantismo y de sus copiantes? 

Parece que estos quisieron confundir las actas auténticas 
escritas por San Euqnerio el año de 432, lo mas tarde, con 
la leyenda compuesta por un monge de Agauno el año de 524. 
Este copió en parte la obra de San Euqnerio; pero la ampli- 
ficó según la costumbre de los antiguos legendarios, y las ob- 
jeceiones que hacen contra su narración, ninguna fuerza tie- 
nen contra las actas escritas por San Euqnerio. Es el monge, 
y no el obispo de Lyon, el que habla de San Segismundo, 
mu ei to el año de 523: asi las pretendidas faltas de cronolo— 
gia que se creía ver en estas actas son absolutamente nulas. 

Por lo mismo es falso que los primeros autores que ha- 
blaron de estos mártires fueron San Gregorio de Tours y Ve- 
nancio Fortunato a fines del siglo VI. Está probado por he- 
chos innegables que el culto de estos santos mártires era ya 
casi general en todas las gaulas antes de halier concluido el 
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si (do IV, por consiguiente, antes que pasasen cien años des- 
pués de su martirio, y habia principiado en el mismo lugar 
ya cincuenta años antes. Aun es mas falso que no habia en 
los ejércitos del imperio ninguna legión tebea , como se atic- 
vió á asegurar el célebre incrédulo de que hemos hablado: ha- 
bia cinco de este nombre, según la noticia del imperio: Mr. 
de Rivaz distingue con bastante esactitud la legión de que 
tratamos, hasta seguir dia por dia la marcha del ejército de 
Maximiano, y hace ver que el martirio debió verificarse el 22 

de setiembre del año de 302. 

Esta obra satisface plenamente la curiosidad de todo lec- 
tor que no esté prevenido, y hace ver la diferiencia que luy 
entre una crítica sábia, animada del deseo de la verdad, y la 
que no tiene por guia mas que una ciega prevención contia 
los dogmas y las prácticas de la Iglesia Romana. El culto de 
los mártires tic Agauno, establecido cuarenta y nueve anos 
después de su muerte, y bien prontamente propagado por to- 
das partes, es un monumento contra el cual nada pueden 
oponer con fundamento la incredulidad ni la beregía. ¿El 
9 Íglo IV fue acaso un tiempo de ignorancia, de supersticio- 
nes y errores? Al contrario, en él brillaron las mayores an- 
torchas de la Iglesia. ¿Se habia conjurado desde entonces para 
alterar la fé, la doctrina, el culto y las practicas que ensena- 
ron los Apóstoles? Tanto en Oriente como en Occidente se 
llevaba la máxima de no innovar, sino seguir esactamente 
la tradición: nihil iiuioveltur nisi </ uud traditum c$t . Sería 
bien singular que con esta regla, general entre todos los pas- 
tores y entre todos los fieles, pudiese cambiar la creencia de 
la Iglesia. (Véase mártires , .) 

LEGISLADOR. ¿Es acaso la religión en general un elec- 
to de la política de los legisladores? ¿Es un heno que imagi- 
naron para mantener á los pueblos bajo el yugo de las leyes, 
y que sin ellos no existiría? Esta es la opinión de algunos in- 
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crédulos: no se necesitan reflexiones nniy profundas para de- 
mostrar la falsedad de una suposición semejante. 

Se encuentran vestigios de religión y un culto mas órne- 
nos grosero entre las naciones salvages que nunca tuvieron 
legislador ni conocen las leyes civiles. Las primeras ideas de 
la divinidad no vienen de los que fundaron los estados y las 
repúblicas, sino del instinto de la naturaleza. Todo hombre 
que conoce un Dios, esperimenta la necesidad de darle un 
culto: nunca se vió una población ni familia que tuviese idea 
de un Dios, y no sacase esta consecuencia: luego las prime- 
ras ideas de la religión son anteriores á todas las leyes. 

Todos los pueblos que las recibieron conservaron Ja me- 
moria de su primer legislador : los chinos citan á Fo-Hi: los 
indios á Bramah : los egipcios á Menés : los persas á Zor oas- 
tro: los griegos á Minos y Zécrops : los romanos á Nimia: los 
escandinavos á Odin : los peruanos á Manco-Capac, etc. ¿Hay 
alguno entre estos pueblos que asegure que el que reunió 
las primeras familias en cuerpo de nación y sociedad civil, 
les dió también las primeras ¡deas de la divinidad ; y que 
antes de aquella época no adoraban ningún Dios, ni le co- 
nocían? Una población de ateos estúpidos sería un verdade- 
ro rebaño de animales en dos pies: quisiéramos saber cómo 
se compondría un legislador para dar leyes, y una forma de 
religión en un estado semejante. 

Los legisladores fundaron las leyes, no solo sobre la ¡dea de 
un Dios y de una providencia, sino también en los senti- 
mientos de benevolencia mutua que dió á los hombres la na- 
turaleza, en la adhesión que contraen desde su infancia á su 
propia lamilla y al suelo que los vió nacer, en el deseo de 
alabanza y el temor del desprecio ; en una palabra , en el 
amor á la telicidad : pero estos sentimientos existían antes de 
los legisladores , y no fueron ellos los que los inspiraron: 
6i no hubieran hallado los hombres dispuestos de este modo 
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por la naturaleza , nunca hubiera sido posible que los saca- 
sen de la barbarie. No se pueden atribuir á los legisladores 
los primeros principios de religión , igualmente que las de- 
mas propensiones naturales que hemos mencionado. 

Para hacer que los escuchasen , los mas se vieron en la 
precisión de fingir que eran hombres inspirados, instruidos 
y enviados por la divinidad: ¿qué crédito daría á una mi- 
sión divina un pueblo que no conociese á Dios? 

Por otra parte, no vemos qué ventaja pueden sacar los 
incrédulos de semejante suposición. Todos los legisladores 
juzgaron unánimemente en las diferentes regiones del uni- 
verso, que la religión no solamente es útil, sino también ne- 
cesaria para todos los hombres: que sin ella no es posible es- 
tablecer ni hacer observar las leyes: luego la naturaleza, la 
razón y el buen juicio, convencen á todos de esta persuasión. 
¿Fuémas difícil á la naturaleza inspirar esta verdad á todos 
los hombres que á todos los legisladores ? 

Mas para saber cual ha sido el primer origen de la reli- 
gión , no se han de poner por fundamento especulaciones; 
la historia sa grada , mas digna de crédito que los filósofos, 
nos asegura que Dios no abandonó á los hombres el cuidado 
de formar una religión ; él mismo la enseñó á nuestros pri- 
meros Padres para que la transmitiesen á sus descendientes. 
Dios fue el primer maestro y el primer legislador del género 
humano : él grabó en los corazones los sentimientos religio- 
sos, igualmente que los principios de equidad , de recono- 
cimiento y de humanidad: él se dignó añadir á estos senti- 
mientos una revelación positiva de lo que debia creer y prac- 
ticar el hombre. 

Hallaremos una prueba demostrativa de este hecho, si 
comparamos la religión de los patriarcas con la que estable- 
cieron los legisladores de las naciones. La primera muestra 
la divinidad de su origen por la verdad de sus dogmas, por 
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la santidad de su moral , y por la pureza de sti culto; pero 
vemos en todas las demas el sello de los errores y de las pa- 
siones humanas. Véase religión natural. 

Si la religión en su origen fuese obra de las reflexiones, 
del estudio y de la política de los legisladores , hubiera se- 
guido sin duda la marcha de los otros conocimientos huma- 
nos: se hubiera hecho mejor y mas pura en proporción délos 
progresos de los pueblos en las ciencias , en las artes y en la 
legislación; pero sucedió todo lo contrario. Las naciones que 
parecen mas civilizadas, como los egipcios, los indios, los 
chinos, los caldeos, los griegos y los romanos, no tuvieron 
una religión mas sensata ni mas perfecta que los salvages. 
Todos dieron en el politeísmo y en la mas grosera Idolatría. 
Sus legisladores no se atrevieron á tocarla ; solo arreglaron 
su forma estertor, dejándola en el fondo según estaba. Cuan- 
do se presentaron en la escena los filósofos , no tuvieron bas- 
tante capacidad ni bastante poder para reformar unos errores 
tan envejecidos; fueron de opinión de que debia seguirse 
la religión establecida, por absurda que fuese. 

Finalmente, aun cuando se adoptase por un momento la 
falsa especulación de los incrédulos, no sacarian ninguna ven- 
taja. Los legisladores fueron sin duda los mas sabios de todos 
los hombres, los bienhechores y los amigos de la humanidad: 
todos juzgaron que la religión es indispensable y de primera 
necesidad para fundar las leyes y la sociedad civil. En el dia 
algunos disertadores, que nada hicieron, nada establecen y 
nada observan según la naturaleza, quieren ver y pensar me- 
jor que todos los sabios del universo : sostienen que la reli- 
gión es una institución perniciosa y el presente mas funesto 
que se pudo hacer á los hombres. Que principien ellos fun- 
dando un estado ó una república , ó un gobierno sin reli- 
gión , y entonces los creeremos sobre su palabra. Hace ya mas 
de mil seiscientos años que Plutarco , en su tratado con- 
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tra Colotés , se burlaba de este empeño de los epicúreos. 

Lo absurdo de la suposición que acabamos de destruir 
obligó á los mas de los incrédulos á recurrir á una hipótesis 
directamente opuesta, queriendo que las primeras ideas de 
religión naciesen de la ignorancia y estupidez de los pueblos, 
aun sumidos en la barbarie. Esto es confesar claramente la 
verdad que sostenemos; á saber, que la religión es un sen- 
timiento natural al hombre, puesto que se halla en los hom- 
bres menos capaces de reflexión. ¿Se sigue de aquí que es un 
sentimiento falso y mal (lindado? Antes bien se sigue que los 
incrédulos que quisieran destruirle luchan contra la natura- 
leza y contra las primeras ideas del buen juicio. Véase re- 
ligión. 

Probaremos en el artículo Ley, que es imposible formar 
de ella una idea justa, ni darle fuerza alguna si no se prin- 
cipia por la suposición de un Dios como legislador supremo. 

LEGO. Se dice de bis personas y de las cosas para distin- 
guirlas del estallo eclesiástico , ó de las que pertecen á la Igle- 
sia: este nombre viene del griego aóoí , que significa pueblo. 
Se llaman personas legas todas las que no fueron alistadas en 
las órdenes ni en la clerecía; bienes legos los que no perte- 
necen á la Iglesia: potestad lega ó laical la autoridad civil 
de los magistrados por oposición á la potestad espiritual ó 
eclesiástica. 

Los mas de los autores protestantes dicen que la distin- 
ción entre clérigos y legos era desconocida en la primitiva 
Iglesia, que no principió hasta el tercer siglo, y que fue un 
efecto de la ambición del clero. Así lo sostienen también los 
calvinistas, que en Inglaterra se llaman presbiterianos y pu- 
ritanos. Pero los anglicanos y episcopales sostienen , como los 
católicos, que el mismo Jesucristo y los Apóstoles establecie- 
ron esta distinción entre clérigos y legos. 

A ellos solos, y no á los simples fieles, dijo Jesucristo: 
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"Vosotros no sois cíe este mundo, yo os saqué del mundo, 
vosotros sois la luz del mundo, etc.” A ellos solos dio la co- 
misión y encargo de enseñar á todas las naciones y la potestad 
de perdonar los pecados y dar el Espíritu Santo; que pro- 
metió colocarlos sobre doce sillas para juzgar las doce tribus 
de Israel , etc. Por consiguiente , tienen misión , un carácter, 
potestad y funciones que no tienen los simples fieles. 

San Pablo en sus Epístolas á Tito y Timoteo, les prescri- 
be obligaciones que no impone á los fieles: les encarga ense- 
ñar, conducir y gobernar; pero á los segundos solo les man- 
da que escuchen y obedezcan la voz de sus Pastores. San Cle- 
mente de Roma, discípulo y sucesor inmediato de los Após- 
toles, quiere que se observe en la Iglesia el mismo orden que 
guardaban los judíos, entre los cuales los legos no tenían los 
mismos deberes, ni las mismas funciones que los levitas y 
sacerdotes: Epist. 1. a nd Corint . , núm. 40. San Ignacio nos 
muestra en sus cartas esta misma disciplina, como ya esta- 
blecida, y San Clemente de Alejandría la supone sin duda en 
la obra Q/tis Dives salvctur , pág. 959. Luego no es cierto que 
Tertuliano y San Cipriano fueron los primeros que hicieron 
mención de esta diferencia; ya existía antes de ellos, y es tan 
antigua como la Iglesia. 

En vano arguyen que San Pedro, Epist. 1. a , cap. 2, v. 9, 
atribuye el sacerdocio á todos los fieles; y en el cap. 5, v. 3, 
los llama clérigos ó clero, es decir, la herencia del Señor. En 
estos mismos lugares les atribuye el Apóstol la dignidad real; 
y no por eso se inferirá que son todos reyes: esplica la inte- 
ligencia de la palabra sacerdocio, diciendo que es para ofre- 
cer víctimas espirituales á Dios, como votos, alabanzas y ora- 
ciones: encarga á los ancianos ó presbíteros que apacienten 
y gobiernen el rebaño del Señor : manda á los jóvenes que 
esten obedientes á los ancianos. De la misma manera el pue- 
blo judaico se llama también en el Antiguo Testamento un 
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reino de sacerdotes : Exod., cap. 19, v. 6; y la herencia del 
Señor : Dcut., cap. 4, v. 20: cap. 9, v. 29. San Pedro no hizo 
mas que repetir estas espresiones. No se sigue que entre los 
judíos no hubiese ninguna diferencia entre los sacerdotes y 
el pueblo: si un simple judío hubiese tenido el atrevimiento 
de ejercer las funciones de los sacerdotes, hubiera sido casti- 
gado con pena de muerte : Saúl , después de consagrado rey, 
fue castigado por haber cometido esta temeridad. Bingham, 
Orig. Ecles., lib. l.°, cap. 5. Belarmino, tom. 2, controv. 2. etc 
Véase clero. 

Se llama también lego el que no está ligado con los sa- 
grados órdenes. Los monges entienden por hermano lego á 
un hombre piadoso, sin letras, que se entrega á un monaste- 
rio para servir á los religiosos. 

Los legos llevan un hábito algo diferente del de los reli- 
giosos: no tienen silla en el coro ni voz en el capítulo: no 
reciben los sagrados Ordenes, ni aun la prima tonsura, y 
no hacen voto mas cjue de estabilidad y obediencia (*). Este 
estado le abrazan regularmente hombres de carácter apaci- 
ble y virtuoso, que huyen de la disipación del mundo y de- 
sean el claustro para mejor servir á Dios. Ilay también her- 
manos legos que hacen los tres votos, y están destinados al 
servicio interior y esterior de Ja comunidad, cjue ejercen los 
oficios de jardinero, cocinero, portero, etc. En Francia se 
llaman también hermanos conversos. Frercs convers. 

Esta institución principió en el siglo xi: los cjue lleva- 
ron este título eran hombres poco instruidos para ascender 


(•) En España hacen los legos los mismos tres votos que los religiosos 
de coro, aunque en las religiones mendicantes suelen permanecer toda la 
vida en calidad de donados, yen este caso no hacen voto alguno, y suelen 
asistir al coro, aunque colocados en las sillas inferiores, y con distinción 
de los religiosos de coro. 
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al clero, y tomado el hábito de religiosos se destinaban al 
trabajo de manos y al servicio temporal de los conven- 
tos: sabemos cjue entonces los mas de los legos no sabian leer, 
y que se llamaron clérigos los que tenían algún estudio y 
sabian las primeras letras. Sin embargo, no hubiera sido 
justo el escluirlos de la profesión religiosa por falta de 
instrucción. 

Por lo mismo, no se debe atribuir esta diferencia al dis- 
gusto que tomaron los religiosos al trabajo de manos, á la 
ambición de ser servidos por los legos , á la relajación de la 
disciplina, ni á otros motivos vituperables. En un* tiempo 
en que el clero secular estaba casi aniquilado, y los fieles re- 
ducidos á recibir de los religiosos todos los ausilios espiri- 
tuales, era natural que los que podian prestárselos se de- 
dicasen esclusivamente á este ministerio, y que los religio- 
sos incapaces de ejercerle se ocupasen en lo temporal y en 
el trabajo de sus manos. De esta diferencia de ocupaciones 
resultó después un inconveniente que los religiosos clérigos 
miraron á los legos como criados y domésticos; pero en un 
principio la diferencia entre los unos y los otros provino de 
la necesidad , y no del deseo de introducir variación en la 
disciplina. 

Lo mismo debe decirse respecto á las monjas: ademas de 
las religiosas de coro, hay también hermanas legas que ha- 
cen los tres votos de religión, vínicamente destinados al ser- 
vicio de las comunidades. Pero en algunas Órdenes muy aus- 
teras, como las de Santa Clara, no hay hermanas legas : to- 
das las religiosas hacen por semanas ó dias el servicio y tra- 
bajo interior de los conventos. 

LENGUA. Se dice en el Eclesiástico , cap. 17, v. 5, que 
Dios concedió á los primeros padres la razón, una lengua ó 
idioma, ojos, oidos, el sentimiento y la inteligencia. En la 
historia de la Creación habla Dios con Adan , y le presenta 
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los animales para que les ponga nombre : conversan entre sí 
Adan y Eva; luego Dios es el Autor del Icnguagc. Las espe- 
culaciones de los filósofos modernos sobre el modo con que 
pudieron formarle los primeros hombres, no solamente son 
contrarias al respeto debido a la revelación , sino también 
un tejido de visiones que refutaba ya Lactancio en el si- 
glo iv: Divin. Instit ., lili. 6, cap. 10. Basta tener uso de ra- 
zón, dice, para concebir que jamas hubo hombres que pasa- 
sen de la infancia, y se reuniesen sin que tuviesen el uso de 
la palabra. No queriendo Dios que el hombre fuese un bru- 
to, al tiempo de criarle tuvo la dignación de hablar con él 
é instruirle. 

No hay necesidad de tina disertación para probar que el 
conocimiento de las lenguas antiguas es muy útil , y aun ne- 
cesario para los que se dedican á la teología. El hebreo es la 
lengua original cu que fueron escritos los libros del Anti- 
guo Testamento: ninguna versión puede dar entera y per- 
fectamente todo el sentido y energía de los originales. Algu- 
nos de estos libros ya no se conservan sino en la versión 
griega: esta es la lengua que usaron los Evangelistas, los 
Apóstoles y sus discípulos , los santos Padres mas antiguos y 
mas respetables. El latin es la lengua eclesiástica de todo el 
Occidente. 

Se equivocan los protestantes cuando piensan que el co- 
nocimiento de las lenguas los hacen mucho mas capaces de 
entender la Sagrada Escritura que los santos Padres anti- 
guos, y cuando se empeñan en que estos fueron en general 
malos intérpretes, porque no sabian la lengua hebrea. Orí- 
genes y San Gerónimo la poseían, y no vieron en la Sagra- 
da Escritura otros dogmas y otra moral que sus contempo- 
ráneos, que estaban reducidos á consultar la versión griega. 

Sin necesidad de un gran aparato de erudición, los san- 
tos Padres se instruyeron y se guiaron por la tradición de 
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Jas Iglesias fundadas por los Apóstoles, por la enseñanza co- 
mún de las diferentes sociedades ortodoxas, cuya enseñanza 
es mucho mas infalible que las sabias conjeturas de los mo- 
dernos. Si estos nos satisfacen sobre muchos artículos de 
poca importancia, también suscitaron dudas sobre otras co- 
sas de mayor necesidad. Los nuevos comentarios, lejos de 
terminar las antiguas disputas, suscitaron otras nuevas; pero 
en las esplicaciones de los Padres hay mucha menos oposi- 
ción que entre las de los críticos de nuestro siglo. 

Estamos bien lejos de vituperar ni de deprimir el estu- 
dio de las lenguas, y reconocemos con gusto la necesidad de 
esta profesión; pero si á este ausilio por útil que sea, no se 
añade la sumisión á la Iglesia, y la fidelidad á la tradición, 
la Sagrada escritura, lejos de conciliar los espíritus, será 
siempre la manzana de la discordia: cada nuevo doctor verá 
en ella sus delirios, y los apoyará sobre otros mil pasages 
entendidos á su modo: la esperiencia de diez y siete siglos es 
una prueba demasiado fundada. Desde que los novadores ape- 
lan solo á la Sagrada Escritura, ¿están mas de acuerdo consi- 
go mismo que con la Iglesia Católica? Ninguna secta trabajó 
tanto sobre la Sagrada Escritura, como los socinianos; y en 
ninguna se hizo de la Sagrada Escritura un abuso mas intole- 
rable. En el siglo ni declamaba ya Tertuliano contra esta li- 
cencia de los hereges: les reprendía su temeridad en querer 
sacar por sí mismos el sentido de la Escritura, sin consultar 
á la Iglesia, á la cual solamente confió Dios la letra de este 
libro divino, y le concedió su inteligencia. 

LENGUA VULGAR. Se disputa entre los católicos y los 
protestantes sobre si es tina costumbre loable ó un abuso el 
celebrar el oficio divino y la liturgia en una lengua que no 
entiende el pueblo. Este es uno de los principales cargos que 
hacen á la Iglesia Romana los controversistas heterodoxos: la 
acusan de haber variado en esto la práctica de la Iglesia 
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primitiva, ocultando al pueblo el conocimiento de lo que 
mas le interesa, y poniéndole en la precisión de alabar á 
Dios, sin entender una palabra de las alabanzas que se 
dirigen. 

Convenimos que en tiempo de los Apóstoles y en los 
primeros siglos, se hacía el servicio divino en lengua vulgar 
en las mas de las Iglesias: se celebraba en lengua siriaca en 
toda laestension de la Palestina y de la Siria: en griego en 
todas las provincias de Asia y Europa en que se hablaba este 
idioma: en latin en la Italia y las demas paites occidentales 
del imperio. Hay motivo para presumir que en Egipto, aun- 
que se usaba del griego en la ciudad de Alejandría, se cele- 
braba en cophto en todas las demas Iglesias tle esta región; 
pero no se sabe á punto fijo en qué tiempo principió esta 
variedad. Bingham empleó inútilmente mucho tiempo, to- 
mándose el trabajo de probar este heel o general , porque 
nadie le niega: Orig. Ecles . , lib. 13 , cap. 4. 

Pero también hay escepcionesque no pueden disimularse. 
Cuando San Pablo fue á predicar á la Arabia , ¿es cierto que 
predicó en árabe? Aunque el cristianismo haya subsistido en 
aquella parte del mundo por lo menos cuatrocientos años, no 
hay en toda la antigüedad vestigio alguno de una liturgia 
en árabe. Duró por lo menos tanto como en la Persia, y ja- 
más se habló del oficio divino en la lengua de los persas. En 
tiempo de San Agustín era la lengua púnica la que se enten- 
dia por la mayor parte de los cristianos de Africa: así nos lo 
dice en sus escritos; pero nunca se trató tle traducir á esta 
lengua las oraciones de la liturgia. Cuando el cristianismo 
penetró en las Gañías, ya no era el latin la lengua vulgar del 
pueblo, así como en el dia no es el francés la lengua vulgar 
de nuestras provincias remotas de la capital: menos lo era 
para los españoles, para los ingleses y para los demas pue- 
blos del Norte; sin embargo, la liturgia se celebró constan- 
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teniente en latín en todo el Occidente. Luego no es umver- 
salmente verdadero que el servicio divino en los primeros 
siglos se hiciese en lengua vulgar, porque las tres lenguas 
en que al principio i'uc celebrado, no eran vulgares en los 
mas de los paises del pueblo cristiano. 

Pasados aquellos tiempos, cuando la mezcla y confusión 
de los pueblos trastornó las lenguas y multiplicó las geri- 
gonzas basta el infinito, tanto en Oriente como en Occiden- 
te, no se sujetó la Iglesia á todas estas variaciones, sino que 
conservó constantemente el oficio divino en las mismas len- 
guas en que se celebrara al principio: probaremos con la 
mayor brevedad la sabiduría de esta conducta. 

Porque los protestantes leyeron que los griegos celebran 
su Oficio en griego, los sirios en siriaco, y los egipcios en 
cophto, se imaginaron que estas lenguas atirieran populares, 
como lo habian sido en estas respectivas regiones: es un error 
grosero. El griego vulgar del día es un lenguaje corrompido y 
muy diferente del griego literario: la lengua vulgar de los si* 
rios ya no es el siriaco, sino el árabe que hablan también los 
cristianos del Egipto. La lengua etiópica se desterró casi en 
un todo entre los abisinios, y fue sustituida por una lengua 
nueva que introdujo en aquellos paises un rey estrangero: 
el armenio moderno tampoco es ya el armenio en que fue 
escrita la liturgia de los armenios: la liturgia siriaca fue con- 
ducida á los indios de la Costa de Malabar , quienes nunca 
usaron de esta lengua, y la usan los nestorianos, que no la 
entienden. Asemani, Bibliot. Oricnt ., tom. 4, cap. 7, § 22. 
Todos estos pueblos están por consiguiente obligados á ha- 
cer un estudio particular para entender el lenguaje de su li- 
turgia, así como nosotros estamos en la precisión de estu- 
diar el latín para aprender la nuestra. Los protestantes por su 
parte son injustos en reprender solamente la Iglesia Romana 
por una conducta que es la misma que la de todas las socie- 
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dades cristianas; pero los pretendidos reformadores no eran 
hombres bastante ilustrados para formar juicio de lo que es 
bueno y de lo que es malo. (Véase liturgia .) 

Tendrían algún motivo para quejarse si la Iglesia hubie- 
se decidido que era absolutamente indispensable celebrar el 
oficio divino en una lengua desconocida del pueblo; pero 
lejos de declararlo, no escluyó ninguna lengua; permitióla 
introducion de un lenguaje nuevo en el oficio divino, siempre 
que se consideró necesario para facilitar la conversión de un 
pueblo entero: así, ademas del griego , el latín y el siriaco 
que ya se usaban en tiempo de los Apóstoles; se celebró la li- 
turgia en cophto, y en el siglo IV cuando se convirtieron los 
etiopes y los armenios, se tradujo á las lenguas de estos dos 
pueblos, y en el siglo V ya se halla escrita en estas seis len- 
guas. En los siglos ix y x la tradugeron al esclavón los rno- 
ravos y los rusos, y se les permitió celebrar en este idioma. 
Y cuando variaron todas estas lenguas, se conservó la litur- 
gia en su lengua primitiva, y nosotros sostenemos que estuvo 
bien hecho. 

l.° La unidad de lcngnagc es indispensable para mante- 
ner una conexión mas estrecha, y una comunicación de doc- 
trina mas fácil entre las diferentes Iglesias del mundo, y pa- 
ra conservarlas unidas con rna9 facilidad aun centro común 
de unidad católica: que las diferentes sociedades protestan- 
tes que no tienen entre sí nada de común, no se tomen el 
trabajo de conservar un mismo lenguaje en el oficio divino y 
la liturgia, nada tiene de estrado; pero es muy diferente res- 
pecto á la Iglesta católica, cuyo carácter es la unidad y la 
uniformidad. Si los griegos y latinos hubiesen tenido una 
misma lengua, no hubiera sido tan fácil á Focio y sus parti- 
darios el arrastrar al cisma á toda la Iglesia griega, atribu- 
yendo á la Iglesia romana errores y abusos en que nunca ha- 
bía soñado. Cuando un protestante está fuera de su patria. 
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no puede participar del culto público; pero un católico t10 
se halla fuera de su pais en ninguna de las regiones de la 
Iglesia latina. Se dijo cpie el empeño de los Papas de intro- 
ducir en todas partes la liturgia romana, era un efecto de su 
ambición y de la sed de dominar; pero en realidad fue un 
efecto de su celo por la catolicidad, que es uno de los carac- 
teres ile la verdadera Iglesia. 

2. ° Una lengua sabia que solo entienden los hombres ins- 
truidos inspira mas respeto que la gerigonza popular. Los mas 
de nuestros misterios parecerían ridículos si estuviesen esj fre- 
sados en un lenguage familiar. Nosotros lo vemos por la tra- 
ducción de los salinos en el antiguo francés, que hizo Marot 
para los calvinistas: su estilo es enteramente insoportable. 
Los bretones, los de la Picardía, los de Aubernia, y los ele 
la Gascuña, tenían tanto derecho á que el oficio divino se 
tradujese en sus toscos dialectos, como los calvinistas de Pa- 
rís á que se tradugera en el puro francés: ¿unos reformado- 
res tan celosos por la instrucción del populacho, porqué no 
tradujeron la liturgia y la Sagrada Escritura en los dialectos 
citados? ¿Hubiera contribuido mucho este trabajo á que la 
religión se hiciese respetable? 

3. ° La instabilidad de las lenguas vivas arrastraría tras sí 
necesariamente el cambio en las fórmulas del culto divino, y 
de la administración de los sacramentos: estas frecuentes al- 
teraciones influirían infaliblemente en la doctrina, porque 
estas fórmulas son una profesión de le. Tenemos la prueba en 
los protestantes , cuya creencia es en el dia muy diferente de 
la que predicaron los primeros reformadores. Se ven ince- 
santemente precisados á retocar las versiones de sus biblias, y 
cada nuevo traductor pone algo de su casa, porque tiene de- 
recho á traducir, según sus ideas y con arreglo a sus senti- 
mientos particulares. Las biblias luteranas, calvinistas, soci- 
nianas, y anglicanas, no son esactamcnte las mismas: y tarn- 
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poco se parecen casi nada las liturgias en todas estas sectas. 
(Véase versión.) 

4.° La necesidad de aprender la lengua eclesiástica con- 
servó el conocimiento del latin en todo el occidente , y nos 
dio facilidad para consultar y perpetuar los monumentos «le 
nuestra fé. Sin esto la irrupción de los bárbaros hubiera estin- 
guido en nuestros climas todos los conocimientos humanos. 
Si bastara entre nosotros entender el francés para poder ce- 
lebrar el oficio divino, toda la sabiduría de los ministros de 
la Ldesia estaría retínenla á saber leer. No está bien en bo- 
ca de los protestantes, quienes se lisongeande ser mas sainos 
que los católicos , reprender y censurar un método que pone 
á los eclesiásticos en la necesidad «le estudiar, y tiende a no 
dar entrada al reinado de la ignorancia. Sin la rivalidad que 
reina entre los católicos y protestantes, se liabrian sumergido 
estos por su celo en favor de las lenguas vulgares en la mis- 
ma ignorancia de los cophtos tic Egipto, los jacobitas de Si- 
ria, y los nestorianos de las fronteras de la Persia. 

Tampoco es cierto que por el uso de una lengua muerta 
se ven los fieles privatlos del conocimiento de lo «pie se con- 
tiene en la liturgia; lejos de prohibirles este conocimiento, la 
Iglesia encarga á sus ministros «pie espliquen al pueblo las 
diferentes partes del santo sacrificio, y el sentido «le las ora- 
ciones públicas; por eso mandó por un decreto del concilio 
Tridentino, contra que tanto declaman los protestantes, lo 
siguiente: w Aunque lu misa contiene un gran objeto de ins- 
trucción para el común «le los fieles, los padres no juzgaron 
conveniente el que se celebrase en lengua vulgar. Esta es Ja 
razón perqué sin separarse del uso antiguo «le cada Iglesia, 
aprobado por la de Roma que es la madre y la maestra de 
todas las iglesias, y porque el pan de la palabra «le Dios no 
falte á las ovejas de Jesucristo, el sanio concilio manda á to- 
dos los pastores y á todos los cpic tienen cargo «le almas, el 
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fjue espliquen por sí mismos ó por otros con la mayor fre- 
cuencia posible una parte del sacrificio de la misa al tiempo 
de su celebración, y que desenvuelvan los misterios de este 
santo sacrificio, singularmente en las fiestas y domingos. ** 
Sesión 22, cap. 8. Lo mismo mandaron otros concilios par- 
ticulares, y no hay ningún pastor que no se crea obligado á 
satisfacer tan sagrada obligación. 

Ademas, la Iglesia no prohíbe absolutamente la traducion 
ile las oraciones de la liturgia , para cuyo medio pueda ver el 
pueblo en su lengua lo que dicen los sacerdotes en el altar: 
no desaprueba estas traducciones, sino cuando vé que se 
quieren valer de este medio para introducir errores entre los 
fieles. Los medios de instrucción se multiplican sobre esta ma- 
teria basta el infinito: por mas que digan los protestantes, no 
es cierto que entre ellos sabe mejor el pueblo su religión que 
cutre nosotros: su símbolo es mas corto que el nuestro y mas 
lácil de retener en la memoria, y su ritual no es mucho mas 
largo. Son mas disputadores y menos dóciles que nosotros: sus 
mugeres se tienen por teólogas, porque leen la Biblia: esto 
no es un gran bien. Los mas de ellos no saben lo que cree- 
mos y lo que enseñamos, porque no cesan de disfrazar y ca- 
lumniar nuestra creencia. 

Finalmente, tampoco es cierto que cuando el pueblo une 
su voz á la de los ministros de la Iglesia, en una lengua cpie 
no le es familiar, ignora absolutamente loque dice: sabe por 
lo menos por mayor el sentido de las oraciones que hace, y 
esto es bastante para alimentar su fé y su piedad. General- 
mente hablando, es mas piadoso el vulgo de los católicos cpie 
el de los protestantes. 

Sus controversistas hicieron mucho ruido con el pasage 
de San Pablo que dice: l 'Si oro en una lengua que no entien- 
do, mi corazón verdaderamente ora; pero mi espíritu y mi 
inteligencia están sin fruto Mas quiero no decir en la Igle- 
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sia mas que cinco palabras acomodadas á mi inteligencia, pa- 
ra instruir también á los demas, que decir diez mil en una 
lengua desconocida.” 1. a E pist. tilos Coria t. , cap. Id, ^ f ' 
y 19. Pero la lengua cpie usa la Iglesia en sus oraciones 
no es absolutamente desconocida en el pueblo , porque 
con las lecciones de los pastores y las traduciones de la btui 
gia, el simple fiel está bastante instruido de lo que dice. No 
éralo mismo cuando un cristiano, dotado por favor sobie- 
natural con el donde lenguas, hablaba en la Iglesia, 6Ín que 
nadie pudiese entenderlo: este es el abuso que quería reíor- 
mar San Pablo. Nosotros no vemos en que diese él mismo a 
los árabes que convirtió, una liturgia en su lengua ñama. 
Véase la Diser t. sobre las liturgias orientales por el Ab. Re- 
naudot, pág. 43: Le Brun, explication de la niesse , tom. . , 
Disert. 1A : Tratado sobre el uso de celebrar el servicio divino 
en una lengua no vulgar , escrita en francés por el P. d An- 
tecourt , etc. 

LENGUAJE TIPICO. (Véase Tipo) 

LENGUAS (confusión de las). (Véase Babel) 

LEON DE JUDA. (Véase .Tuda) 

LEON (san). Papa y doctor de la Iglesia, que murió el 
461, y mereció el renombre grande por sus talentos y virtu- 
des. Conservamos de él noventa v seis sermones y ciento cua- 
renta y una cartas: los sabios no dudan que fue el autor de 
los dos libros de la vocación de los gentiles. La mejor edición 
de sus obras es la que publicó el padre Quesnel, en dos tomos 
en 4.°, impresas primeramente en París en 1675, y después 
en Lion en folio en 1700, y últimamente cu Boma en ires 
tomos en folio: esta es la mas completa. Como este santo Papa 
vivió precisamente en un tiempo en que la dureza de las es- 
presiones que usaba la Iglesia de Africa condenando los pe- 
lagianos, hacía mal estómago á muchos, se dedicó principal- 
mente á ensalzar el precio, la estension y la eficacia de la gracia 
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de la redención : ninguno de los Padres habló de ella con nías 
energía y dignidad, ni acertó á inspirarnos tan tierno reco- 
nocimiento hacia Jesucristo, Salvador del género humano. 

Barbeirac en su Tratado de la moral de los Padres , c. 17, 
§ 2, dice que San León no es fértil en lecciones de moral: 
que la trata con bastante sequedad y de una manera que me- 
nos sirve para mover que para divertir. Le acusa de haber 
aprobado la violencia con los hereges y la efusión de su san- 
gre: cita en prueba su carta 15 á Toribio, obispo español, 
con motivo de los priscilianistas. 

Sin embargo, es cierto que la mayor parte de los sermo- 
nes de .San León, y de sus Cartas , trata de puntos de moral, 
dando las mas juiciosas lecciones. En cuanto al modo con que 
los trata, decimos a los censores de este same Padre, que 
lean sus obras antes de juzgarlas. Si hay quien no se con- 
mueva con la elocuencia de este gran Papa, que es frecuen- 
temente llamado el Cicerón Cristiano, es de un gusto bien 
corrompido. Pero Barbeirac se habia cansado poco en leer 
las obras de los santos Padres, que se atreve á censurar: es 
un copiante de Daillet, de Scultet , «le Bayle y de Le Clerc, 
sin pararse en mirar si su crítica es justa ó desatinada. En el 
artículo Padres de la Iglesia haremos ver la pobrera de las 
acusaciones que generalmente suelen hacerse contra unos 
hombres tan célebres por sus virtudes y talentos. 

Antes de saber si San León es reprensible por haber 
aprobado el suplicio de los priscilianistas, sería preciso em- 
pezar por un examen escrupuloso de la doctrina de estos, y 
de los efectos que podia producir. Ellos sostenían que el hom- 
bre no es libre, sino dominado por la influencia de los as- 
tios: (pie el matrimonio y la concepción del hombre son 
obra del demonio: ejercían la magia y las torpezas mas in- 
fames en sus asambleas; y pretendían que era lícita la men- 
tira y el perjurio. Esta era la misma doctrina que la de ¡os 
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maniqueos: San León estaba muy instruido y convencido de 
este hecho por confesión de los mismos reos, como se vé por 
la misma carta que dirije á Santo '1 onbio. 

Jamás hubo una heregía mas apropósito para despoblar 
los estados, para justificar todos los delitos, y trastornar el 
orden de la sociedad. Un soberano sabio no podia dispensar- 
' se de castigar con todo rigor á sus partidarios, y un mora- 
lista no podia reprobar este rigor sin incurrir en la nota de 
ridículo. 

Sabemos muy bien que San Martin y otros santos valo- 
nes desaprobaron altamente la conducta de los dos obispos 
Idacio, é Itacio, porque se metían á perseguidores y acusa- 
dores de los priscilianistas: este papel no era conveniente á 
los obispos, era mas bien negocio de los magistrados y fun- 
cionarios del emperador. No se infiere de aquí que estos úl- 
timos hubiesen sido injustos en perseguir y castigar estos be- 
reges, ni que San León debiese reprobar este rigor : el bien 
público exigía que una secta tan abominable fuese estermi- 
nada. Por este mismo motivo se perseguía en Francia en el 
siglo xil á los albigcnsc9 que enseñaban casi la misma doc- 
trina. Se pueden tolerar los errores que no tienen relación 
alguna con el orden público, ni con la pureza de las costum- 
bres; pero predicar la tolerancia general y absoluta de toda 
doctrina, cualquiera que sea, es una moral absurda y detes- 
table. (Véase priscilianistas.) 

Beausobrc en su I/istor. del Maniq., lib.9, cap. 9, tom.2, 
pág. 756, forjó contra San León una calumnia mas atroz: 
le acusa de haber imputado falsamente á los maniqueos y a 
los priscilianistas las torpezas de que no eran culpables: de 
haber sobornado testigos para certificar estos 'hechos y para 
desacreditar á estos hereges en Roma. En prueba de todo 
esto dice, que los padres siempre usaron sin escrúpulo de 
fraudes piadosos en beneficio de los hombres; por ejemplo, 
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de libros falsos y suplantados: que si se lia de creer al P d p a 
San Gregorio en el lib. 3, Epist. 30, San Icón representó 
una comedia, haciendo que saliese sangre de los lienzos to- 
cados de los cuerpos santos para probar que estos lienzos ha- 
cían tantos milagros como los mismos cuerpos. 

Pudiéramos limitarnos á responder que los que no creen 
en la virtud de los Padres, son incapaces de ser virtuosos: 
los hombres malvados son siempre los mas suspicaces. La 
primera prueba de Beausobre es una nueva impostura. No- 
sotros probaremos en otra parte, que cuando los Padres ci- 
taron algunas obras suplantadas, las tcnian por auténticas; 
por consiguiente esto no era por su parte mas que un error, 
pero no un fraude. El mismo Beausobre destruye su segun- 
da prueba; él juzga que la carta 30 de San Gregorio, lib. 3, 
es un tegido de fábulas: luego, según él, la pretendida come- 
dia atribuida a San León es labulosa: luego no fue inven- 
tada por San León. Tampoco se puede probar que la forjó 
San Gregorio; á lo mas se le puede acusar de haber sido de- 
masiado crédulo. (Véase San Gregorio Papa) 

LETANIAS. E-ta palabra sale del griego A irvvs'iee, que sig- 
nifica oración, suplica, rogación: con el tiempo se tomó 
para significar ciertas oraciones públicas, acompañadas de 
ayunos ó abstinencias, y de procesiones, con el fin de apla- 
car la ira de Dios, libertarse de algún azote que amenazaba, 
pcd'n á Dios algún beneficio particular, ó darle gracias por 
los beneficios recibidos. Los autores eclesiásticos y el Ritual 
Romano, llaman también letanía las personas que compo- 
nen la procesión y asisten á ella; pero esta palabra en rigor 
do propiedad significa las oraciones que se rezan ó cantan á 
dos o mas coros, respondiéndose mutuamente. 

Hacia el año 4¿ 0 San Mamerto, obispo de Viena, con 
motivo de unos terremotos, incendios, y otras plagas que 
afligieron á su diócesi , instituyó las rogaciones que se hacen 
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los tres dias antes de la Ascensión: se llamaron las grandes 
letanías ó letanías mayores , y llegaron á ser bien pronto ge- 
nerales en todas las Gañías. Bien sabido es que el siglo v y M 
fueron singulares por las frecuentes calamidades publicas 
que se padecieron. (V éase rogaciones.) 

El año 590 , con motivo de una peste que asolaba la 
corte de Roma, San Gregorio Papa mandó que se hiciese 
una letanía ó procesión en siete trozos, que debían salir al 
amanecer del siguiente miércoles de diversas Iglesias, y caer- 
se todas á la de Santa María la Mayor. La 1. a se componia 
del clero: la 2. a de los abades con sus monges: la 3. a de las 
abadesas con sus religiosas: la fl.’ 1 de los ñiños: la •>.'* de los 
hombres legos: la 6. a de las viudas , y la 7. a de las mugeres 
casadas. Se cree piadosamente que de esta procesión general 
nació la costumbre de la letanía de San Marcos. 

También se llamó en Roma letanía mayor por su gran 
solemnidad; pero en las Gaulas no se introdujo en mucho 
tiempo, y el nombre de letanías mayores se reservó para las 
rogaciones. San Carlos Borroraeo manifestó un celo singular 
en restablecer en la Iglesia de Milán estas diferentes leta- 
nías, reanimando con sus discursos y ejemplos la piedad 
del pueblo. En muchas iglesias iban acompañadas de ayu- 
nos y abstinencias las letanías de las rogaciones y de S. Mar- 
cos; pero ’en el dia se conserva solo la abstinencia, poi- 
que el ayuno no es de costumbre en todo el tiempo de la 
Pascua. 

T.ns cortas fórmulas de oraciones que componen las leta- 
nías, se compusieron para que el clero y el pueblo pudiesen 
orar mas cómodamente sin interrumpir la marcha de las 
procesiones. En las notas del P. Menard sobre el Sacramen- 
tarlo de San Gregorio, pág. 136, se encuentra las fórmulas 
de las letanías que se cantaban en las iglesias de las Gaulas 
en los siglos ix y x : este autor las sacó de un antiguo ma- 
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nuscrito del monasterio de Corbia (*). A ejemplo de estas 
letanías de los santos se compusieron otras letanías parti- 
culares, como las del Dulce nombre de Jesús, la del San- 
tísimo Sacramento, la de la Virgen Santísima , etc., aunque 
estas son menos antiguas. Véase Bingham, tom. 5, lib. 13 
cap. l.°, § 10: Tomasino, Tratado del Ayuno , pág. 174* 
y 413, etc. 

Basnage disertando sobre las letanías y rogaciones en su 
Historia de la Iglesia , lib. 21 , cap. 3, dice que en su origen 
110 se hablaba de los santos en las letanías , y que solo se di- 
rigían á Dios: no nos da ninguna prueba positiva, sino que 
se contenta con citar los autores que dicen que se oraba á 
Dios y se imploraba su misericordia ¿Quién lo dutla? Él mis- 
mo observa que solo decimos á los santos orad por nosotros, 
y que decimos á Dios tened piedad de nosotros; ausiliadnos, 
perdonadnos : luego todas estas oraciones se refieren á Dios, 
unas directa é inmediatamente, y otras indirectamente y por 
la intercesión de los santos. Así lo entendieron los antiguos y 
así lo entiende ahora la Iglesia: y nada prueba la observa- 

cion de Basnage. 

o 

LETRAN. En la Historia Romana era el nombre de Plan- 
to Latcrano o de Letran, cónsul designado, quien fue muer- 
to por Nerón: se dió después este mismo nombre á un an- 
tiguo palacio de Roma, y a los edificios que se hicieron en 
su lugar. Ultimamente se dió también este nombre á la Igle- 
sia de San Juan de Letran, que pasa por la mas antigua de Ro- 
ma, y es la silla del pontificado; pero es mas probable que 
su nombre le viene de later, que significa ladrillo. 

Si. llaman concilios de Letran los que se celebraron en Ro- 
ma en la basifica de este nombre, y fueron once, de los que 


(*) Antiguo monasterio cu la Picardía. 
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cuatro son generales ó ecuménicos, y solo de estos trataremos. 

Uno fue el que se celebró el año de 1123 en tiempo del 
Papa Calixto II, en el cual se hicieron muchos cánones rela- 
tivos á la disciplina, singularmente contra la simonía, con- 
tra el robo de los bienes de la Iglesia, contra la ambición de 
los monges que usurpaban la jurisdicción y las I unciones ecle- 
siásticas: es el ix concilio general, en él se vé que las cos- 
tumbres de la Europa estaban entonces muy corrompidas, y 
que la escesiva licencia de los seculares se liabia comunicado 

al clero. 

El x fue celebrado en el año de 1139 en tiempo del Papa 
Inocencio II, inmediatamente después del cisma de Pedro de 
León, ó el anti-Papa Anaclcto. Como Inocencio II no estaba 
aun reconocido por los reyes de Sicilia y Escocia , uno de los 
primeros objetos del concilio lúe destruu todo el icsto del 
cisma, y reformar los abusos que por su causa se habian 
introducido. Condenó también los errores de Pedro de 
Bruix, y de Amoldo de Brescia, uno de los discípulos de Abe- 
lardo. Véase arnaldistas y petrobusianos. Fue preciso reno- 
var los mas de los cánones de disciplina, que se hicieion en 
el anterior concilio y habian producido muy poco electo. 

El undécimo fue celebrado en 1179, y presidido por 
Alejandro 111, con el objeto de estinguirun nucvocisma for- 
mado por el anti-Papa Calixto, a quien sostenía el cmpcia— 
dor Federico. Este concilio tomó sus medidas y formó algu- 
nos reglamentos para prevenir en adelante los cismas con 
motivo de la elección de los Papas. Condeno á los valdenses, 
á los cataros, llamados también patarinos o poplicanos, y a 
los albigenses. Renovó los cánones de I 06 concilios antei iores 
en orden á la disciplina, é hizo nuevos esfuerzos por repri- 
mir el latrocinio de los señores, el lujo de los pi ciados, ) ti 
desarreglo, de las órdenes militares y religiosas. Pcio ¿qut 
podian hacer las leyes eclesiásticas enmedio de los desórdt- 

TOMO V. “ 1 


642 LET 

nes y de la anarquía que reinaban en toda la Europa? 

El duodécimo fue convocado el año de 1215 por Inocen- 
cio III. Este Papa hizo que se recibiesen setenta cánones de 
disciplina, y al principio de estos bav una esposicion de la 
fé católica contra los albigenses y valdcnses. Allí se estableció 
la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, lo cual venia 
á ser la confirmación de los concilios anteriores, que hahian 
condenado la heregía de Berengario. Aun se baila también 
por primera vez la palabra trasustanciacion para espresar la 
conversión de pan y vino en cuerpo y sangre de Jesucristo. 
El concilio contieno también la obra del Abad Joaquín contra 
Pedro Lombardo , sobre la Trinidad, en la cual habia ense- 
ñado muchos errores. Finalmente, se halla también la con- 
denación de la doctrina de Amaurís. 

El canon undécimo renueva la determinación del conci- 
lio anterior sobreque se establezcan maestros de gramática en 
las Iglesias catedrales y colegiales: quiere también cpse se ¡ru- 
gan canónigos lectorales en las Iglesias metropolitanas: regla- 
mento sabio , aunque triste monumento de la ignorancia de 
aquellos tiempos en que se esforzaban los Pastores por des- 
terrarla. 

El 21 es el célebre canon Omnis utriusque sexus, que 
manda á todos los fieles confesar á lo menos una vez en el 
año con su propio sacerdote, y recibir al menos por la Tas- 
cua la Sagrada Eucaristía. Se hizo este cánon con motivo de 
los albigenses y valdcnses, quienes desprecialan la confesión 
y la penitencia administrada por los sacerdotes, v pretendían 
recibir la absolución de sus pecados por solo la imposición 
de manos de sus gefes. 

Las mas de las leyes que se hicieron en este concilio, fue- 
ron renovadas por el de Trento, y son en el dia general- 
mente observadas. Véase la Historia de la Iglesia Galicana , 
tom. 10, lili. 30, año de 1215. 
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LETRAN. (canónigos de) ó DE SAN SAL\ ADOR. Es 

una congregación de canónigos regulares , cuyo centro es la 
Iglesia de San Juan de Letran. Algunos autores se empeñan 
en que hubo en Roma desde el tiempo de los Apóstoles una 
sucesión continua de clérigos que vivian vida común y liga- 
dos á esta Iglesia; pero hasta el tiempo de León III, hacia 
mediados del siglo vm, no se formaron congregaciones de 
canónigos regulares que viviesen en comunidad. Poi lo ñus 
uio , no se puede probar que los clérigos de San Juan de 
letran estuviesen en posesión de esta Iglesia por espacio de 
ochocientos años, hasta que se la quitase Bonifacio III para 
poner en su lugar los canónigos regulares. Eugenio 1\ íesta 
bleció en ella ciento cincuenta años después á sus antiguos 
poseedores. En el día una gran parte de sus canónigos son 
cardenales. 

LETRAS. Se habla en la Historia Eclesiástica de diferen- 
tes especies de letras , como letras lormadas ó canónicas, le- 
tras de comunión, de paz, de recomendación ó comendati- 
cias, letras de orden, letras apostólicas, etc. En el artículo 
indulgencia hicimos mención de las letras que daban los 
mártires y confesores á los que estaban reducidos á la peni- 
tencia canónica, y por las cuales pedian que se le» abreviase 
el tiempo de esta penitencia.. 

Añadimos (¡ue se llamaban letras formadas ó canónicas 
las certificaciones que se daban á los obispos presbíteros y 
clérigos cuando se veían en precisión de viajar, y se llama- 
ban letras de comunión , ele paz ó de recomendación las que 
se daban á los legos cuando estaban en igual caso. El conci- 
lio de Laodicéa año de 3G6, el de Milevo año de 402, y el 
de Meaux ó Meldense, año de 845 , mandaban á los sacer- 
dotes y clérigos, que se veían en precisión de viajar, que pi- 
diesen á sus obispos letras canónicas', y prohíben admitir á 
la comunión y á las funciones eclesiásticas á los que no oh- 
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serven este mandato. Un concilio de Cartago año de 397 pro- 
hibe también á los obispos que se embarquen sin haber recibi- 
do del primado ó del Metropolitano unas letras de esta clase. 

Esta precaución era necesaria, singularmente en los pri- 
meros siglos, durante las persecuciones cuando era peligroso 
fiarse de los cstrangeros que pudieran fingirse cristianos sin 
serlo en efecto; por no comunicar con los lieregcs, y por no 
ser engañado por unos hombres que se atribulan falsamente 
los privilegios del clero. Aun en el dia está en uso en las di- 
ferentes diócesis el no dejar ejercer ninguna función de su 
ministerio á un sacerdote desconocido si no se escuda con un 
excal ó una certificación de su obispo, á no ser que sea bas- 
tante conocido. 

Se llaman letras de orden la certificación de un obispo, 
de la cual resulta que un clérigo recibió tal orden menor ó 
sagrado, y que tiene licencia para ejercer sus funciones. Se 
llaman letras apostólicas los rescriptos del Sumo Pontífice 
para la condenación de algún error, para la colación de al- 
gún beneficio , para conceder una dispensa , ó para absolver 
de una censura. Véase Breve. 

LETRAS, (bellas) Muchos enemigos del cristianismo 
se atrevieron á sostener que esta religión ha perjudicado á 
la cultura y el progreso de las bellas letras ; pero la mas li- 
gera tintura de la historia, será bastante para demostrar la 
injusticia y la falsedad de esta acusación. Nosotros sostenemos 
que sin el cristianismo toda la Europa estaría sumergida en 
la misma ignorancia y barbarie que el África y Asia. 

Antes de esponer los hechos que lo prueban, conviene 
que veamos la idea que nos dan los libros sagrados del estu- 
dio y de los conocimientos humanos. Los autores sagrados, 
igualmente que los profanos, comprendieron bajo el nom- 
bre de sabiduría todos los conocimientos útiles y agradables. 

Feliz aquel , dice Salomón, que procura adquirir la subid n- 
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ría v multiplica sus conocimientos: adquisición mas preciosa 
que todas las riquezas del universo: ninguno de los objetos 
que escitan las pasiones humanas merece compararse con 
ella. Este tesoro prolonga la vida, hace al hombre verdade- 
ramente rico, y le cubre de gloria, le hace pasar sus dias en 
la inocencia y la paz. Es el árbol de la vida para los que le 
ponen, y el manantial de la verdadera felicidad. ’ Proicrb., 
cap. 3, v. 13. Dudamos que ningún autor profano hiciese de 
la filosofía un elogio tan pomposo. Se repite cien veces en el 
libro de la Sabiduría y en el Eclesiástico que es una exorta- 
cion continua al estudio de la sabiduría. 

Estos mismos escritores sagrados tienen gran cuidado de 
advertirnos que la sabiduría es también un don del cielo. Si 
el Eclesiastes en el cap. 1 y 2 parece hacer poco aprecio del 
estudio y délos conocimientos humanos, es porque solo con- 
sidera los abusos que de ellos hacen los mas de los que los han 
adquirido. 

u Los sábios que enseñan la virtud á los hombres, dice el 
profeta Daniel , brillarán como la luz del cielo, y su gloria 
será eterna como el esplendor de los astros/' Cap. 12, v. 3. 
Él mismo mereció el favor y la confianza de los reyes de Ba- 
bilonia , y fue muy útil á su nación por sus conocimientos. 

Jesucristo, dice, que en el reino de los cielos, ó en la 
Iglesia un sábio doctor se parece á un padre de familias que 
distribuye entre sus hijos los tesoros, que son el fruto de sus 
ansias y fatigas: S. Mat . , cap. 13, v. 52. Cuando eligió á los 
ignorantes para predicar su doctrina, quiso demostrar que 
no tenia necesidad de ningún ausilio humano para verificar 
su grande obra: les prometió una luz sobre natural , y los 
dones del Espíritu Santo. Asombraba á los judíos la sabiduría 
de sus lecciones , aunque nada habia estudiado. Evang. de 
S. Juan, cap. 7, v. 15. 

Cuando San Pablo deprimió la filosofía y las ciencias de 
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los griegos , manifestó el abuso que ele sus luces baciun los 
filósofos: reveló el designio de la Providencia en valerse de 
algunos hombres sin letras para confundir la falsa sabiduría; 
pero cuando algunos quisieron deprimir el mérito de sus 
discursos, les hace observar, que aunque despreciaba los 
adornos del lenguage, no por eso era un ignorante: Epist. 2 a 
¡os Corint ., cap. 11, v. 6. Exige que un obispo tenga talento 
para enseñar, yexorta á su discípulo Timoteo ú que lea y es- 
tudie, igualmente que le exorta á que instruya su rebaño. 
Epist. 1. a á Timot., cap. 3, v. 2, 13 y 16. 

Así el cristianismo, lejos de separar á los fieles de culti- 
var las letras y las ciencias, les ofrece un nuevo motivo de 
aplicarse á ellas; á saber, la necesidad de refutar á los filóso- 
fos y el deseo de convertirlos. Desde el siglo II, San Justino, 
Taciano, Atenágoras , Hermias, y otros escritores cristianos, 
cuyas obras se han perdido; en el tercero, San Clemente de 
Alejandría , Orígenes y sus discípulos, mostraron sus obras 
los mas grandes conocimientos en materia tic filosofía y de 
historia : reemplazaron en la escuela de Alejandría á Panteno 
Atnmonio Saecas. y la hicieron célebre con la sabiduría de 
sus lecciones. En el cuarto, San Atannsio, San Basilio, San 
Gregorio de Nacianzo , San Gregorio de Misa, Arnobio y 
.Laciuncio fueron mirados como los mas grandes oradores y 
los mas célebres escritores de su tiempo : el quinto aun fue 
mas fértil en ambas lenguas, á quienes no igualo ningún au- 
tor profano de aquellos tiempos. El emperador Juliano , en- 
vidioso de la gloria que producía en el cristianismo el talento 
y la ilustración de sus doctores, prohibió á los cristianos que 
frecuentasen las escuelas y enseñasen las letras. "Estas gentes, 
dccia. nos degüellan con nuestras propias armas, sirviéndose 
tle estos mismos autores para hacernos la guerra/* Pero la muer- 
te de este emperador hizo inútil este rasgo de tiranía. San Cle- 
mente Alejandrino, Strotri., I ib. 1, c. 2, pág. 327: Sun Basilio, 
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Epist. 175 ad Maguen ., y San Gerónimo en la Epist. ad 
Nepocianun , recomiendan el estudio de las letras , igualmente 
que el de la Sagrada Escritura. . 

Las luces que se difundieron en Europa en el siglo v, 
hubieran sin duda ido creciendo y siempre en aumento; sin 
una revolución repentina no hubiese cambiado la faz del 
universo. Los enjambres de los bárbaros saliendo de sus gua- 
ridas del Norte, debastaron sucesivamente la Europa y el 
Asia, destruyeron los monumentos de las ciencias y de las 
artes, sembrando en todos sus lugares el terror y la desola- 
ción: sus debastaciones continuaron por muchos siglos, y no 
cesaron hasta que se domicilió en el Norte el cristianismo. 
Esta religión santa hubiera sin duda sucumbido bajo el peso 
de golpes tan terribles, sino la hubiera sostenido el brazo del 
Omnipotente. En su seno se formaron los recursos con que 
quiso reparar tantos males la sabiduría de la providencia. 
(Véase bárbaros.) 

Pura escapar del vandalismo abrazaron muchos hombres 
la vida monástica: dividieron su tiempo entre el estudio, la 
oración y el trabajo de sus manos, guardando y copiándolos 
libros que escaparon de la tormenta. Por otra parte los ecle- 
siásticos, obligados al estudio por su estado, conservaron una 
tintura de las ciencias: llegaron á ser sinónimas las dos pala- 
bras clérigo y literato. La lengua latina, aunque destituida de 
su pureza, se conservó en el oficio divino yen los libros ecle- 
siásticos: hubo siempre escuelas en el recinto de las iglesias y 
de los monasterios. 

¿Qué diremos de algunos críticos modernos que escribie- 
ron (jue la religión había corrompido el Jatin, como si fuete 
ella la que hizo venir á los bárbaros á mezclar su gerigonza 
con el lenguage de los romanos? Otros se lamentan de que 
nuestros estudios y las mas de nuestras instituciones temaron 
una especie de aire monástico en los siglos medios. La pruc- 
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ba fiel hecho que sostenemos es, que los clérigos y monges 
fueron los que realmente salvaron del naufragio las letras y 
las ciencias. Los clérigos se vieron en la precisión de estudiar 
el derecho romano y la medicina: solo ellos eran capaces de 
enseñarlas, porque los nobles, entregados á la profesión de 
las armas, llegaban á tal estremo de estupidez, que miraban 
el estudio como una señal de bajeza y villanía, y los esclavos 
no tenían libertad para dedicarse á las letras. Tal es entre 
nosotros el primer origen de los privilegios, de la jurisdic- 
ción temporal y de las prerogativas concedidas al clero. Este 
fue el único recurso para los pueblos en circunstancias tan 
calamitosas. 

En la fundación primitiva de las universidades, llevaron 
los clérigos todas las cátedras: estos establecimientos fueron 
mirados como actos de religión, que debian subsistir bajo la 
cabeza de la Iglesia. Cuando vemos un Gerson, canciller de la 
iglesia de París, tomar á su cargo las escuelas de primeras le- 
tras por pura caridad, nos convencemos de que solo la reli- 
gión puede inspirar este celo por la instrucción de les igno- 
rantes. De esta misma caridad nos dieron también ejemplo 
los antiguos Padres; pero entre los filósofos no encontramos 
modelos de caridad, ni quien imite el ejemplo de los Padres 
entre nuestros adversarios modernos. 

La poesía en su origen fue consagrada á celebrar las ala- 
banzas «le la divinidad, en los siglos barbares volvió á su 
primitivo destino: los himnos y cánticos fueron siempre una 
parte de los divinos oficios. En las asambleas de nuestra na- 
ción, á presencia del soberano y de sus súbditos, los obispos 
y abades eran los únicos capaces de temarla palabra; porque 
por su estallo estaban en la precisión de dirigir al pueblo 
discursos religiosos. Los sermones de Fulbcrto y de Ybon de 
Chartres, los de San Anselmo y los de San Bernardo, no son 
tan elocuentes como los de San Juan Criscstcn.o y San Basi- 
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lio- pero se ven en ellos rasgos de genio , la proel. a de un 
gran estudio en la Sagrada Escritora, manantial divino (pie 
produce la elevación de pensamientos, la viveza de .magenes 

y la nobleza de las es presiones. 

En Roma se sostuvieron particularmente y se reanimaron 

por el cuidado de los Sumos Pontífices. De Roma hizo venir 
Carloinagno maestros que restableciesen la cultura de las le- 
tras en su imperio: Alcuino, cuyas lecciones se celebraron en 
aquel tiempo, había estudiado en Roma. El cristianismo con- 
servaba una conexión necesaria entre la silla apostólica y todas 
las iglesias del mundo. Los celos, la ambición y el genio opre- 
sor de los pequeños soberanos que esclavizaban la Europa, 
hubieran rompido todos los vínculos de comercio entre sus 
habitantes, si la religión no hubiese mantenido entre ellos la 
comunicación y las relaciones sociales. 

Eu el día la ignorancia presuntuosa, condecorada con el 
nombre de filosofía, declama contra la dominación de los Pa- 
pas: ella no vé que lúe un efecto necesario de las citcuns— 
taucias, y uno de los medios que nos lian salvado de la bar- 
barie. Reclaman contra la multitud de fundaciones piadosas, 
y olvidan que en aquel tiempo fue el único medio de aliviar á 
los infelices. Se escandalizan de la riqueza de los monasterios, 
porque ignoran que fueron por muchos siglos el único asilo 
de los pobres. Exageran las funestas consecuencias de las cru- 
zadas; sin embargo, desde esta época se debe contar el prin- 
cipio de la libertad civil del comercio y de la policía de nues- 
tras regiones, y desde entonces dejó de ser temible el poder 
de los musulmanes. Se ridiculizan las disputas que reinaron 
entre el imperio y el sacerdocio; pero no reflexionan que 
son las que nos pusieron en la precisión de consultará la an- 
tigüedad, y de tomar gusto á la erudición. Trataron de desa- 
creditar el celo de los misioneros que van á predicar el Evan- 
gelio á los infieles; pero contribuyeron mas que nadie á que 
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conociésemos las naciones mas remotas. Así por una estúpida 
terquedad reprenden los incrédulos al cristianismo que les 
proporcionó la estension de sus conocimientos. 

Dicen que en vez de conducir á los hombres al estudio 
de la naturaleza, de la moral, de la legislación y de la políti- 
ca, el cristianismo los ocupa esclusivamente en las frívolas 
disputas de religión. Nosotros les respondemos que sin estas 
disputas serian los hombres incapaces de dedicarse á ningu- 
na especie de estudio, y llegarían en un todo á embrutecer- 
se. La filosofía en su cuna principió á indagar sobre la causa 
primera, sobre la conducta de la Providencia, sobre la natu- 
raleza y el destino del género humano: que nosciten un solo 
pueblo, sin religión, que se ocupa en estas indagaciones. ¿Hi- 
cieion mas progresos que nosotros en los conocimientos que 
nos cacarean nuestros adversarios las naciones que no son 
cristianas? Después que ellos mismos dejaron de ser cristia- 
nos, ¿perfeccionaron mucho la moral y la legislación? Estos 
son hechos evidentes contra los cuales se estrellarán siempre 
sus congeturas y sus. frívolos razonamientos. Los pueblos que 
nunca fueron cristianos yacen aun en la barbarie, y llegaron 
á civilizarse luego que abrazaron el cristianismo: todos los 
que le abandonaron volvieron á precipitarse en su primitiva 
ignorancia; procuremos no olvidar tan iunesta espericncia. 
(Véase arte, ciencias, filosofía, etc.) 

LEVI ATAN. Palabra hebrea que significa el monstruo 
de las aguas: parece que este es el nombre de la ballena en 
el libra de Job, cap„4L Los rabinos inventaron fábulas en 
orden a este animal:: dicen que fue criado desde el princi- 
pio del mundo en el quinto dia: que Dios le mató y le saló 
para conservarle hasta la venida del Mesías, á quien se le 
regalará en compañía de los judíos entre las delicias de un 
festin. Los rabinos mas sabios, que conocen el ridículo de 
esta ficción, tratan de convertirla en alegoría y dicen que sus 
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antiguos doctores quisieron designar el demonio bajo el nom- 
bre de leviatan. Samuel Bochart en su Hierozoicon hizo ver 
que este es el nombre hebreo del cocodrilo, que puede muy 
bien llamarse el monstruo de las aguas . Véase la disertación 
de D . Calniet sobre este objeto. Biblia de A v ilion, tomo 6, 
página 505. 

LEVITA. Judío de la tribu de Leví en la cual vinculó 
Dios el sacerdocio y las funciones del culto divino. El nom- 
bre de Leví le dio Lia, muger de Jacob, á uno de sus hijos, 
aludiendo á la palabra hebrea Lavah , que significa estar li- 
gado, estar unido, porque esperaba que el nacimiento de 
este hijo la uniría mas estrechamente con su esposo. 

Los simples levitas eran inferiores á los sacerdotes, y casi 
puede decirse que equivalían á nuestros diáconos. No tenían 
tierras en propiedad, y vivian del diezmo y de las ofrendas 
que se ofrecían á Dios en el templo. Estaban esparcidos en- 
tre todas las tribus, y cada una habia dado á los levitas algu- 
nas de sus ciudades con los campos de sus cercanías para que 
apacentasen sus rebaños. 

En la enumeración ó empadronamiento que hizo Salo- 
món de los levitas que pasasen de viente años, halló treinta 
y ocho mil capaces de prestar el servicio. Destinó veinte y 
cuatro mil al ministerio diario del templo bajo la dirección 
de los sacerdotes: seis mil para ser jueces inferiores en las ciu- 
dades, y para decidir los asuntos pertenecientes á la religión 
que no fuesen de mucha consecuencia: cuatro mil para por- 
teros del templo y cuidar de sus ornamentos, y los restantes 
para cantores. Pero no todos servían á un tiempo, sino que 
estaban distribuidos en diferentes clases, y á su vez servian 
y se relevaban. 

Como Moisés era de la tribu de Leví, le acusaron los in- 
crédulos de haber tenido á esta tribu una conocida predi- 
lección, por haberle atribuido el sacerdocio y la. autoridad. 
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en perjuicio de las otras tribus. Es una sospecha injusta y fá- 
cil de desvanecer. 

1. ° Si Moisés hubiera obrado por interés y predilección, 
hubiera asegurado el mismo sacerdocio para sus propios hi- 
jos, y no para los de su hermano Aaron. Asegura que el mis- 
mo Dios fue el autor de esta elección, lo cual fue confirmado 
por el milagro déla vara de Aaron, que floreció en el taberná- 
culo, y por el castigo milagroso de Coré y sus partidarios que 
querian abrogarse el sacerdocio. Si todos estos hechos no fuesen 
verdaderos, las once tribus, interesadas en este asunto, no los 
hubieran dejado subsistir en los libros de Moisés en tiempo 
de Josué ó de los jueces hubieran pedido que se cambiase 
este punto de historia. 

2. ° Moisés en la suya no favorece su tribu ni su propia 
familia. No solo refiere sus propias faltas, las de su hermano 
Aaron, la de sus sobrinos. Nadab y Abiu y su castigo, sino 
también el antiguo defecto de su abuelo Levi y de Simeón: re- 
fiere la reprensión que les dió su padre Jacob á la hora déla 
muerte, y la predicción que les dirigió, dieiéndoles que se- 
rian dispersados en Israel , y lo fueron en efecto. Genes., 
cap. 49, v. 7. Podia muy bien Moisés omitir la relación de 
este hecho des venta jaso para su tribu, y si los ¡evitas hubie- 
sen tenido mala fé, como quieren suponer los incrédulos, no 
hubieran dejando subsistir en los libros de Moisés, de los cua- 
les eran únicos depositarios, tan incómoda circunstancia. 

3. ° Se engañan cuando imaginan que la suerte de los le- 
vitas era mejor que las de las otras tribus de Israel. Esta 
fue siempre la menos numerosa, y se vé por las enumera- 
ciones qne se hicieron en el desierto. Númcr. , cap. 3, v. 13 
y 39. La subsistencia cielos levitas era precaria porque vivian 
de diezmos y oblaciones: por consiguiente, estaba muy mal 
asegurada la subsistencia de esta tribu, singularmente cuando 
el pueblo se entregaba á la idolatría. No tenian ninguna ati- 
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toridad civil en la república, porque se habia devuelto á Jos 
ancianos de cada tribu : en la lista de los jueces que gober- 
naron el pueblo antes del establecimiento de los reyes , solo 
Helt fue de la tribu de los levitas. 

Aun cuando Moisés no se hubiera guiado por las órdenes 
de Dios, hubiera conocido sin duda que la naturaleza del sa- 
cerdocio levítico exigia hombres eselusivamente dedicados á 
esta ocupación, y que formasen un orden particular de ciu- 
dadanos, como sucedió en todos los pueblos cultos. En Egipto 
era mas ventajosa la suerte de los sacerdotes que la de los le- 
vitas , de los judíos, y el sacerdocio aun daba prerogativas 
mucho mas ventajosas entre los romanos. 

Los incrédulos han metido mucha bulla con motivo de 
una guerra que se atrageron los benjamitas, por no haber 
querido castigar el ultrage que cometió uno de ellos con la 
muger de un levita : hablaremos de este punto en el artículo 
Sacerdote de los judíos. Relamí, Anlig. Ucbr., pág. 11 5. 

LEV ITICO. Es el tercer libro de los cinco del Pentateuco 
de Moisés. Así se llamó porque trata principalmente de las 
ceremonias del culto divino que debian observar los levitas, 
y viene á ser como el ritual de la religión de los judíos. 

Preguntan muchos incrédulos, ¿cómo y por que Dios 
mandó con tanto cuidado y tan minuciosamente las ceremo- 
nias que eran indiferentes á su culto, y que parecen supers- 
ticiosas ? 

Respondemos, 1." que toda ceremonia es indiferente en 
sí misma, y la intención es quien le dá todo su valor; pero 
deja de ser indiferente cuando Dios la manda: sirve para su 
culto, cuando es observada por un motivo de religión y de 
obediencia á la ley de Dios: por consiguiente, no puede ser 
supersticiosa en ningún sentido: 2.° porque Dios manda una 
práctica , no es necesario que sea por sí misma un acto de 
adoración, de amor, de reconocimiento, etc.: pudo mandar 
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lo que contribuía al asco, á la salubridad y á la decencia, y 
lo que servía para contener á los israelitas del politeísmo y 
de las costumbres corrompidas de sus vecinos, ó que tuviese 
otra utilidad cualquiera. Nunca se podrá probar que entre las 
cosas mandadas á los judíos hubiese una sola absolutamente 
inútil. Por lo mismo convenia prohibirles, no solamente to- 
da práctica criminal y mala en sí misma, sino también laque 
fuese peligrosa con relación á las circunstancias. 3.° Un pue- 
blo como los judíos que aun estaba sin cultura, y que había 
tenido en Egipto muy malos ejemplos, é iba á estar rodeado 
de idólatras, no podía contenerse y civilizarse, sino por mo- 
tivos de religión: desafiamos á los incrédulos á que nos señalan 
otro motivo capaz de hacer impresión á los judíos. Era preciso, 
pues, que todo se les mandase ó prohibiese con la mayor minu- 
ciosidad para quitarles la libertad de mezclar en su culto y en 
sus costumbres las prácticas absurdas y perniciosas de sus ve- 
cinos. Esta necesidad está demasiadamente probada por la 
propensión invencible que este pueblo manifestó siempre á 
la idolatría. Por consiguiente, ninguna délas leyes de las 
que están en el levitico deja de tener utilidad relativa á las 
circunstancias y á la ley ceremonial de los judíos. (Véase ley 
ceremonial.) 

LEVITICOS. Rama de los nicolaítas y de los gnósticos 
que apareció en el siglo II. San Epifanio hace mención de 
esta secta, aunque no nos dice si profesaba algún dogma par- 
ticular. 

LEY. Según los teólogos la ley es la voluntad de Dios 
intimada á las criaturas inteligentes, por la cual les impone 
una obligación, es decir, los pone en la necesidad de hacer 
ó evitar tal acción, ó de ser castigados. Así según esta defini- 
ción claro está que sin la idea de un Dios y de una provi- 
dencia no hay ley ni obligación moral rigorosamente tomada. 

Por analogía llamamos leyes las voluntades de los hom- 
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bres que tienen autoridad para castigarnos ó recompensarnos; 
pero si esta autoridad no viniese de Dios, sino fuese un efec- 
to de su voluntad suprema, sería nula é ilegitima , se redu- 
ciría á la fuerza, podría imponernos una necesidad física, y 
no una obligación moral. 

Tal es la equivocación en que se fundaron los materia- 
listas, cuando trataron de establecer una moral independien- 
te de toda idea de la divinidad : digeron que la ley era la ne- 
cesidad en que estábamos de hacer ú omitir tal acción, so 
pena de ser vituperados, aborrecidos y despreciados de nues- 
tros semejantes , y de condenarnos á nosotros mismos. 

Esta definición es evidentemente falsa: supone, l.° que 
todo hombre que tiene bastante poder ó maña para hacer 
que le alaben, le estimen y le sirvan sus semejantes, sin que 
haga ninguna ohra buena, no está obligado á hacerla: y que 
si lo consigue aunque sea por medio do los mayores crímenes 
no es culpable. ¿Cuántos hombres hay que consiguen ser elo- 
giados, apreciados y admirados de sn nación por obras con- 
trarias á la ley natural y al derecho de gentes? ¿ Estas accio- 
nes se hicieron obras de virtud , por qué fueron alabadas y 
aprobadas poruña nación estúpida y bárbara? El que las ha- 
cia no estaba obligado á ir á consultar con los otros pueblos 
para saber si pensaban lo mismo. Otros fueron reprendidos, 
condenados y castigados por actos de virtud , y no hay cosa 
mas absurda que hacer que dependan de la opinión de los 
hombres Jas ideas del bien y del mal moral. 2.° Se sigue que 
cuando un hombre está tan (irme y endurecido en el crimen 
que desprecie el odio y aborrecimiento de los demas, y sofo- 
ca los gritos de su conciencia, está libre de toda ley, y no 
puede ser culpable. El absurdode toilas-estas consecuencias de- 
muestra la falsedad del. sistema de moral de los materialistas. 

Muchos filósofos antiguos, v algunos literatos modernos, 
d.cen que la ley en gen eral es la razón humana, en cuanto 
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gobierna todos los pueblos de la tierra: esta definición no es 
justa. La razón ó la facultad de discurrir puede indicarnos 
lo que nos es ventajoso ó perjudicial; pero no nos impone 
ninguna necesidad de hacer lo que nos dicta: puede intimar- 
nos la ley ; pero no tiene por si misma fuerza de ley. Si el 
mismo Dios no nos hubiese dado esta luz para conducirnos, y 
no nos hubiese mandado seguirla, podríamos resistirnos á 
ella sin ser culpables. La antorcha que nos guia, y la le y que 
nos obliga no son una misma cosa. 

Ademas, la razón no nos guia con seguridad, sino cuando 
es recta : ¿en cuantos hombres la vemos oscurecida y depra- 
vada por las pasiones, por una mala educación, por las leyes 
y costumbres del pueblo que los vió nacer? Suponer que aun 
en este caso es una ley para el hombre , es hacer que el cri- 
men y la virtud dependan déla opinión de los pueblos. 

Por consiguiente, es indispensable, que subamos más ar- 
riva. En el hecho de haber criado Dios al hombre , le dió la 
razón y la inteligencia , una inclinación violenta, á buscar 
su propio bien y la precisión de vivir en sociedad con sus 
semejantes, y por consiguiente quiso que el hombre hiciese 
lo que tenia mas ventajas, como no perjudicase al bien de los 
demas: le prohibió buscar sus intereses á espensas de los desús 
hermanos, de lo contrario querria Dios un imposible, porque 
quer naque el hombre viviese en sociedad, y que al mismo tiem- 
po no hiciese lo que es absolutamente necesario para formar la 
sociedad : esto sería una verdadera contradicion. Luego esta 
voluntad, ó esta ley de Dios se prueba por la misma consti- 
tución del hombre. 

Por otra parte no pudo Dios consentir que el hombre fue- 
se dueño de oponerse impunemente á esta voluntad supre- 
ma, lo mismo que á la de sus semejantes; de lo contrario esta 
voluntad seria en Dios una simple veleidad, y no sería bas- 
tante para proveer al bien de una sociedad que él mismo ins- 
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tituyó. Por lo mismo estableció recompensas para los que 
cumpliesen la ley y castigos para sus infractores. De aquí na- 
cen el dictamen de la conciencia , los remordimientos causa- 
dos por el crimen, y la secreta satisfacción que producen los 
actos de virtud. Estas son las señales que nos avisan de la ley 
ó de la voluntad de nuestro soberano Dueño; pero estos sig- 
nos no son ley. 

Los antiguos filósofos, mas sensatos que los modernos, te- 
nían sobre este punto la misma idea que los teólogos. Según 
Cicerón , que copiaba á Platón la verdadera ley, la ley pri- 
mitiva, manantial de todas las otras, es, no la razón huma- 
na, sino la razón eterna de Dios, la sabiduría suprema que 
rige el universo; tal es, dice, el sentimiento de todos los sa- 
bios. De legib. , lib. 2, núm 14; Platón, I ib. 4 de legib.: esta 
era la opinión de Sócrates. Brucker JJist. filosófica, tom. i, 
pág. 561. Los pitagóricos ponían también por fundamento 
de todas las leyes la creencia de una divinidad que recom- 
pensa y castiga: Prologue des loix de Záleucus ó Cellus Lu- 
ccin, cap. 4, etc. Lcland cita otros pasages de los antiguos, 
en su obra: Dcmonst ración Evang., tom. 3, pág. 342 y si- 
guientes. 

Nosotros tenemos otra prueba mejor de esta teoría en 
nuestros libros sagrados. Inmediatamente, después de la crea- 
ción del hombre principió Dios á ejercer el oficio augusto de 
su legislador: impuso una leyk nuestro primer padret Y des- 
pués le castigó por haberla violado. Después de haber adver- 
tido á Caín que su conciencia sería el juez de sus acciones v 
el vengador de sus crímenes, le castigó por haberle resistido 
cometiendo el homicidio de su hermano. Genes cap 4 y 7 
yU La misma justicia ejerció contra el género humano 
cuantío le luzo perecer con el diluvio. Toda la historia sana- 
ca esc cuadro de esta providencia justa y sabia, que recom- 
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en este mundo, sin perjuicio del que reserva para la otra 
vida. 

Los incrédulos no quieren que un Dios se ocupe del go- 
bicrno del mundo; dicen que nosotros no conocemos bastan- 
te la naturaleza divina, ni la voluntad de Dios para que po- 
damos adivinar lo que manda y prohíbe: que por haber for- 
mado una idea falsa de la divinidad , todos los pueblos le 
atribuyeron leyes absurdas: que es preciso fundarlas leyes en 
la naturaleza del hombre, en sus necesidades visibles, y en 
el interes general de la sociedad, y estas son cosas que cono- 
cemos mejor. 

Sofisma grosero. Los mismos que pretenden penetrar 
con tanta evidencia la naturaleza de hombre, principian por 
desfigurarla, suponiendo que el hombre no es mas que un 
cuerpo y un puro animal: ¿se le puede suponer sumiso y dó- 
cil á las leyes con superioridad á los brutos después de una 
idea semejante? 

Nosotros vemos lo que Dios manda y prohibe por la mis- 
ma naturaleza del hombre, no según ellos la conciben , sino 
segnn es realmente en sí. Sería una manifiesta contradicion 
el suponer que Dios, dando al hombre tal necesidad, tal in- 
clinación y tal grado de razón é inteligencia , no le prescri- 
bió ley'cs análogas á su misma constitución. Pero si el hombre 
fuese obra del acaso , ó de una necesidad ciega , ¿qué leyes 
podrían fundarse en su naturaleza? 

Los pueblos estúpidos é ignorantes no fundaron en la 
naturaleza de Dios ni en la del hombre, cuando atribuyeron 
á Dios ó instituyeron ellos mismos las leyes mas desatinadas. 
Creyeron equivocadamente fundarlas en los intereses de Ja 
sociedad ó de los particulares que ellos no comprendían. Que 
se pregunte á todos los pueblos que tienen unas leyes seme- 
jantes, y dirán que la siguen, porque las hicieron sus padres, 
ó las justificarán con razones de utilidad aparente y de inte- 
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rés mal entendido, ó argüirán sohre los pretendidos princi- 
pios de justicia, que no tienen relación alguna con la divi- 
nidad. 

Es verdad que los mas de los antiguos legisladores se ven- 
dieron por inspirados, para someter mas fácilmente los pue- 
blos á las leyes que les proponían. Conocian que ningún 
hombre tiene por sí mismo autoridad para imponer leyes á 
sus semejantes. Los errores en que cayeron , no provenían 
de haber concebido mal la naturaleza de Dios, sino de lo 
mal que entendian los intereses de los hombres, ó de que 
buscaban su interés particular, mas bien que el de Ios- 
pueblos. 

Nunca se habló tanto como ahora del espíritu de las 1c- 
yes, del espíritu de las costumbres, y de los usos de los dife- 
rentes pueblos: para comprender este espíritu , sería preciso 
ponerse en lugar del legislador, ver las circunstancias en que 
éste se hallaba , el carácter, las necesidades, las ideas y los 
hábitos de aquellos para quienes se hizo la ley ; por consi- 
guiente, sería preciso saber con perfección la historia de cada 
pueblo en su origen. Esto no es fácil, porque en los mas de 
los pueblos es mas antigua la legislación que Ja historia. Por 
lo mismo, se puede dudar si los filósofos que creyeron com- 
prender el espíritu de las Itycs y de las costumbres, real- 
mente lo verificaron. El pueblo judáico es el único cuyas le- 
yes están incorporadas en su historia, y cuyo legislador 
manifestó el verdadero espíritu de sus leyes, y los mas de 
los modernos que hablan de ellas, no se tomaron el trabajo 
de consultar esta historia antes de discurrir sobre las leyes 
que contiene. 

En nuestro modo de concebir , toda ley viene de Dios, 
como legislador supremo; pero no se llaman leyes divinas! 
sino las que Dios impuso inmediatamente por sí mismo, ó 
por hombres á quienes dió especial comisión. Así la ley di- 
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vina se divide en natural y positiva: esta se subdivide en an- 
tigua y nueva. En la ley antigua ó mosaica se distinguen las 
leyes morales de las políticas y las ceremoniales. En la ley 
nueva hay leyes divinas y leyes eclesiásticas : estas últimas 
se tienen por leyes humanas, igualmente que las leyes civi- 
les. Nosotros estamos en la precisión de hablar de todas es- 
tas especies de leyes, porque no hay ninguna que no dé mo- 
tivo á cuestiones en la teología. 

LEY NATURAL. Se da este nombre á la ley que Dios 
impuso á todos los hombres, y que debia imponerles en con- 
secuencia de su naturaleza, esto es, de sus necesidades, de 
sus inclinaciones, y de sus cualidades buenas ó malas. Para 
probar la existencia de esta ley, y los deberes que nos impone, 
basta examinarnos á nosotros mismos, y considerar el modo 
con que fuimos constituidos. 

1° Están común en todos los hombres el sentimiento de 
una ley natural, como la idea de una divinidad. Esceptuan- 
do un pequeño número de epicúreos que tomaron el nom- 
bre de deístas i todo el que admite un Dios, por salvage y 
estúpido que sea, le considera como autor de su sér, y como 
un Señor supremo que le impone deberes, y que puede re- 
compensarle y castigarle. Esta es la idea que hace religiosos 
á los hombres, que los inclina á procurar por medio de res- 
peto y ofrendas el concillarse el favor de su Dios , y le hace 
temer su justa ira. Una persuasión tan general no pudo na- 
cer «leí acaso: por lo mismo, es un instinto de la naturaleza 
y obra del mismo Dios. Un criador infinitamente sabio no 
pudo inspirar por un sentimiento falso un instinto general 
á la naturaleza. 

2.” El hombre nace con un fondo de piedad hacia sus 
semejantes : no quiere verlos sufrir, y sin reflexionar tiende 
los brazos al que vé que va á deslizarse y caer. No estando 
dominado por un movimiento de cólera ó de venganza, 
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propende naturalmente á socorrer á los desgraciados, y cs- 
perimenta en sí mismo la mas dulce satisfacción cuando les 
hace bien. 

Por otra parte, el hombre se ama á sí mismo, busca su 
bienestar, teme padecer, y desea conservarse: este senti- 
miento domina en él á todos los demas, y es el móvil «le la 
mayor parte de sus acciones. Así, el respeto hacia Dios, la 
beneficencia para con los líos hombres, y el amor de sí mis- 
mo, son tres inclinaciones evidentemente innatas á la natu- 
raleza «leí hombre. 

Él esperimenta pasiones capaces de sofocar estas felices 
propensiones ó de pervertirlas, de hacerle irreligioso , mal- 
vado, maléfico, y cruel hasta consigo mismo. ¿Le permite 
Dios ceder del mismo modo á todas estas propensiones? ¿Le 
hizo susceptible de religión, de beneficencia, del amor bien 
arreglado de sí mismo, sin imponerle un deber? En este caso 
no habria querido Dios ni el bien general «le la humanidad, 
ni las ventajas «le ca«la particular: hubiera destinado al hom- 
bre á la sociedad, y le haría imposible esta sociedad misma. 
Estas suposiciones repugnan á la idea de un ser infinitamen- 
te bueno. Puesto que Dios hizo al hombre capaz «le distin- 
guir cutre el bien y el nial moral, y de elegir uno y otro con 
plena libertad, le impuso sin duda la obligación de practi- 
car el uno y evitar el otro: no pudo criar un ser suscepti- 
ble de leyes sin imponerle alguna ley. 

3.° El hombre está convencido «le la existencia de una 
obligación moral por el sentimiento interior que llamamos 
conciencia. El malhechor se oculta para cometer un crimen, 
aun cuando nada tenga que temer por parte de sus semejan- 
tes : luego que le comete esperimenta vergüenza y remordi- 
mientos: de este modo le advierte la naturaleza misma que 
«lebe temer la justicia de un vengador supremo. Dicen que 
por el hábito del crimen llega el malvado á sofocar Jos remor* 
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diinientos y la vergüenza. Aun cuantío esto fuese cierto, nada 
probaría: á fuerza de padecer y de endurecerse en los traba- 
jos , puede el hombre entorpecer la sensibilidad física; mas 
no por esto se sigue que no le sea natural. 

Un malhechor, á quien toman por juez de las acciones 
de otro, vitupera sin titubear lo que es malo, y aprueba lo 
que es bueno : de este modo pronuncia contra sí mismo , y 
rinde homenage á la ley, al paso que no quiere seguirla. 

4.° Los filósofos paganos , como Ocelo Lucano , Platón, 
Teofrastro, Cicerón y otros, percibieron muy bien todas es- 
tas verdades , y sacaron como nosotros por consecuencia Ja 
existencia de una ley natura!. Dicen que toda ley emana de 
la inteligencia divina: que la ley suprema , fundamento de 
todas las demas , es la razón y la sabiduría de Dios. Plato de 
Lcgib., lib. 4.° In Crida el polit. Cicero de Legib., lib. 2, 
núm. 14 y siguientes : Lactancio , lib. 6, cap. 8, etc. 

En vano quisieron los materialistas fundar la moral y los 
deberes del hombre en su interés temporal: confundieron el 
sentimiento moral con la sensibilidad física : absurdo cho- 
cante. ¿Qué necesidad hay de virtud ó fuerza del alma para 
obrar por un motivo de interés? ¿Cuál es el motivo intere- 
sado de un hombre que muere por su patria? Sin una ley na- 
tural emanada de la voluntad de Dios, no hay bien ni mal 
moral , ni vicio, ni virtud. (Véase bien y mal moral, de- 
ber , etc.) 

Pero no basta para un teólogo probar la existencia de la 
lev natural por la constitución misma de la humanidad ; debe 
también demostrar que Dios confirmó por la revelación las 
lecciones de la naturaleza. 

Cuando Cain, primogénito de Adan, estaba devorado de 
envidia, le dijo Dios: Si tu obras bien, ¿no recibirás el pre- 
mio? Si obras mal , tu pecado esta á la puerta , y siempre 
contigo." Genes., c. 4,v. 7. Dios le remite al testimonio de su 
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conciencia. Esta prevención supone que Cain conocia el bien 
y el mal, lo que debia hacer y evitar. Job, después de haber 
dichoque Dios es el supremo legislador, añade que todo 
hombre le vé y le mira como de lejos. Job, cap. 36, v. 22 y 
25. Dice en otra parte: “Preguntad á quien quisiéreis entre 
los estrangeros, y vosotros vereis que los malvados están re- 
servados para un porvenir cruel , y marchan sin cesar á su 
perdición." Cap. 21, v. 29. El salmista compara la ley del Se- 
ñor con la luz del sol , de la cual ningún hombre está del 
todo privado: Salmo 18, v. 7 y 8. San Pablo dice, “que cuan- 
do las naciones que no tienen ley (positiva ó escrita) hacen 
naturalmente lo que manda la ley, son ellas ley para sí mis- 
mas, y manifiestan que los preceptos de la ley e6tan graba- 
dos en sus corazones , de lo cual su conciencia dá testimo- 
nio." Epíst. á los Rom., cap. 2, v. 14. Nada mas esprcso que 
este pasage. 

Pero para intimar á todos los hombres la ley natural, no 
esperó Dios que llegasen á conocerla por sus propias reflexio- 
nes, le enseñó de viva voz, y por una revelación espresa á 
nuestros primeros padres. Nosotros leemos en el eclesiástico 
que Dios no solo les dió el espíritu, la inteligencia y el sen- 
timiento para conocer el bien y el mal, sino que también los 
añadió sus instrucciones: que los hizo depositarios de la ley 
de vida: que hizo con ellos una alianza eterna: que les mos- 
tró los decretos de su justicia: que tuvieron el honor de oir 
su voz, y que les dijo, guardaos de toda iniquidad, y dió á 
cada uno de ellos preceptos para con su prógimo, cap. 17, 
v. 5, 9 y siguientes. 

En efecto, vemos en la historia de la creación que Dios 
mandó espresamente á los primeros hombres Ja nuitua fideli- 
dad de los esposos, el respeto á los padres y la amistad entre 
los hermanos, que prohibió el homicidio, etc.; estos eran otros 
tantos deberes de la ley natural. Les ensenó el modo de ado- 
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rarle, pues que ha santificado el séptimo dia, y los hijos de 
Adan le ofrecieron sacrificios. 

De este modo, cuando se dice que desde la creación hasta 
Moisés vivieron los hombres en la ley de naturaleza, esto 
quiere decir que no recibieron de Dios ninguna ley positiva 
ó revelada; pero la historia sagrada nos refiere lo contrario: 
la santificación del séptimo dia, la prohibición de comer de 
la fruta del árbol de la vida y de beber la sangre, eran leves 
positivas. 

Para convencernos que Dios se dignó instruir á los pri- 
meros hombres con lecciones positivas, basta que compare- 
mos la moral que siguieron los patriarcas con la que después 
enseñaron los mas célebres filósofos. Los primeros, nacidos 
en la infancia del mundo, antes que hubiese estudios y refle- 
xiones sobre los deberes de la ley natural , deberían tener una 
moral mas imperfecta cpie la de los filósofos, que pudieron 
aprovecharse de la esperiencia de los siglos anteriores, y ha- 
cer un estudio particular de la moral y de la legislación; pero 
sucedió todv> lo contrario. En el solo libro de Job se pueden 
sacar máximas de moral mas claras y mas sanas que de las 
obras de Sócrates y de Platón. Los patriarcas tuvieron por 
consiguiente mejores lecciones de moral que los filósofos; á 
saber, las instrucciones del mismo Dios. 

Tampoco se conservó bien el conocimiento de los pre- 
ceptos de la ley natural, sino en las fam il ias y poblaciones que 
conservaron fielmente la memoria de la revelación primiti- 
va: en todas las demas familias y paises los legisladores, los 
filósofos y aun naciones enteras, desconocieron muchas ver- 
dades de moral que nos parecen de la mayor evidencia , y 
establecieron leyes y usus injustos, c rueles y desatinados. Los 
caldeos, los egipcios, los griegos y los romanos que pasaron 
por los pueblos de mas ilustración y sabiduría, se vieron su- 
mergidos en la misma ceguedad. Los chinos y los indios que 
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cultivaron, se dice, la moral desde cuatro mil años, no la hi- 
cieron mas perfecta que lo era entre ellos hace veinte siglos. 
Aun en el dia, desde que los filósofos modernos cierran los 
ojos á la luz de la revelación, enseñan una moral tan falsa y 
tan corrompida como la de los paganos. Véase Nouv demonst. 
Evang. por Lelaud, tom. 3, cap. 1, etc. 

Cuando dicen que la ley natural es la que el hombre 
puede conocer por solo las luces de la razón , y por la voz de 
la conciencia, juegan con equívocos y convienen muy mal 
con los hechos. Sería necesario decir por lo menos, por las 
luces de. una razón ilustrada y cultivada , y por la voz de 
una conciencia recta. Porque al fin, cuando la razón está os- 
curecida por las pasiones, por eirores recibidos desde la in- 
fancia, por la estupidez, por usos y costumbres absurdas, y 
por leyes viciosas, ¿á qué pueden reducirse entonces sus lu- 
ces, y cual puede ser el dictamen de la conciencia? ¿Cómo no 
digerou á todos los pueblos y á sus legisladores, que se dehe 
adorar á un solo Dios, que la idolatría es un crimen, que la 
costumbre de es poner ó matar á los niños ultraja la natura- 
leza, y que es una barbarie el derecho de vida y muerte so- 
bre los esclavos? etc. 

Dirán sin duda que los hombres no consultaron la razón 
ni la conciencia sobre todos estos puntos: lo confesaremos sin 
trabajo; pero siempre resultará que para saber en qué escu- 
charon los hombres á la razón, no tenemos otra guia segu- 
ra que la revelación. Que se pregunte á los pueblos cuáles 
son las leyes y costumbres mas sábias, y todos responderán 
que las suyas: esta es reflexión de llerodoto,y no se puede 
dudar de su certidumbre. 

La ley natural está grabada en el corazón de todos los 
hombres, nosotros lo reconocemos con San Pablo, peí o es 
preciso leer sus caracteres, y esto no siempre es lacil. La* pa- 
siones, las preocupaciones de la infancia, las costumbres in— 
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veteradas oscurecen el camino y no le vemos: el ejemplo de 
todas las naciones es una prueba palpable de esta verdad. La 
ley natural es evidente en los primeros principios; pero es 
fácil engañarse en las consecuencias: esto sucedió á los hom- 
bres de mas luces en otro tiempo. 

El medio de conocer lo que manda ó prohibe esta ley, es 
el examinar lo que es conforme ó contrario al bien general 
de la sociedad; pero ¿dónde está el pueblo ó el sabio que ba- 
ya sabido conocer este bien general, y que no le baya confun- 
dido muchas veces con un interés momentáneo y mal enten- 
dido? Si liemos de dar crédito á nuestros políticos modernos, 
aúnes muy poco conocido este bien general: de esta causa 
proviene, según ellos, la legislación imperfecta, la ceguedad 
en la política, y el mal modo de conducirse en todas las na- 
ciones. 

El interés general ó el bien común, no hay duda que va- 
ría en los diversos estados del género humano; que no era 
absolutamente el mismo en el estado de sociedad doméstica, 
que en el de sociedad civil y nacional. Cuando los pueblos 
poco civilizados aun se creían siempre con derecho para 
hostilizar á los demas, y en estado de guerra unos contra otros, 
ninguna atención fijaban en el bien general de la humani- 
dad: por consiguiente, el derecho de gentes era muy mal co- 
nocido, y no lo fue mejor hasta que el Evangelio vino á en- 
senar á los hombres que todos son hermanos, y los reunió en 
una sociedad religiosa universal. 

Dios, cuya sabiduría no se desmiente jamás, reveló suce- 
sivamente á los hombres lo que la ley natural exigia de ellos 
en estos dderentes estados. Tolero en los patriarcas algunos 
usos que no podían producir males en el estado de sociedad 
domestica; pero cpie debían llegar á ser perniciosos en el es- 
tado de sociedad civil, como la poligamia: no condenó la es- 
clavitud porque era inevitable. Véase poligamia , esclavitud . 
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Para disculpar á los patriarcas en estos dos puntos, muchos 
autores pensaron que Dios los babia dispensado de la ley nar 
tur al: nos parece que esta ley no admite dispensa, } que no 
hay necesidad de ella cuando la ley no obliga. 

Nadie discurre peor que los deístas cuando dicen, que la 
ley natural basta para que el hombre arregle sus acciones* 
que no necesita sino consultar á su razón y a su conciencia para 
saber loque debe hacer ó evitar. Esto pudiera ser cierto, si la 
razón de todos los hombres fuese siempre ilustrada, y su con- 
ciencia sieniprc recta; pero lo contrario se prueba demasiado 
poruña esperiencia general y constante. Cuando un hombre 
nacido con un talento muy penetrante, con un corazón sensi- 
ble y generoso, con un ingenio cultivado por una escelente 
educación, fuese capaz ele discernir con seguridad lo que* es 
conforme ó contrario á la ley natural ; no sucede así con el 
hombre salvage, casi estúpido ó depravado por malas leccio- 
nes y peores ejemplos. ¿Habrá jamás un hombre de mas talen- 
to, sagacidad y rectitud que Platón, Sócrates, Ai ístoles > Cu ti- 
rón? Todos sehan engañado sobre deberes naturales, poique 
las costumbres públicas habían corrompido la moral. 

Si se dice, como algunos deístas, que cuando el hombre 
es incapaz de conocer por sí mismo sus deberes naturales, está 
dispensado de cumplirlos; sería preciso sostener también que 
no está obligado á dar oídos á las lecciones de educación, á 
los consejos de los sábios, y á la voz de las leyes humanas. Si 
según los deistas hay derecho para resistir á las luces de la 
revelación, y á las instrucciones positivas de Dios, con mas 
razón habrá fundamento para resistir á las de los hombres. 

De esta.* reflexiones se infiere que la ley natural no se 
llama así, porque los hombres puedan conocerla con toda 
perfección con solo las luces de la naturaleza, sino poique 
se funda en la constitución de la naturaleza humana, según 
fue criada por Dios. Cuando el hombre instruido por la re- 
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velación conoce sn propia naturaleza, y las relaciones que 
Dios se sirvió darle con sus semejantes, deducirá muy bien sus 
delíe res por medio de discursos evidentes; pero si desconoce 
su propia naturaleza, y basta su mismo autor, como hicieron 
todos los paganos, discurrirá muy mal sobre los deberes que 
le impone la naturaleza. 

En el día con el ausilio de las luces que el Evangelio 
derramó sobre las verdades de la moral, nuestros filósofos 
pueden distinguir lo que escribieron los antiguos bueno ó 
malo sobre los deberes de la ley natural : envanecidos con su 
capacidad, creen que hacen honor á la naturaleza, cuando di- 
cen que todos los hombres pueden hacer otro tanto , y para 
nada necesitan de la revelación. Que echen una mirada sobre 
la moral que reina en las naciones que no conocen el Evan- 
gelio, y verán de lo que es capaz la naturaleza, y para que sir- 
vieron veinte siglos de disertaciones sobre la ley natural. 

No se sigue de aquí que los infieles sean absolutamente 
e9cusables, ni que lo hubiesen sido en otro tiempo cuando 
desconocieron y violaron la ley natural. San Pablo declara 
que por lo menos los filósofos fueron inescusables. Epist. á 
los Rom . , cap. 1 , v. 20. Para saber hasta que grado pudie- 
ron la estupidez, la ignorancia, la falta de educación, y el 
vicio de las costumbres publicas escusar el común de los pa- 
ganos, es preciso consultar á Dios, porque él solo puede re- 
solverlo, y nosotros no necesitamos de mucha instrucción so- 
bre esta materia: bástanos saber que un Dios infinitamente 
justo, á nadie manda lo imposible, ni pide cuentas sino de lo 
que le ha dado : que el cpie recibió mas será juzgado mas 
severamente que el que recibió menos. Evang. de San Luc., 
cap. 12, v. 48. 

No alcanzamos que necesidad hay de suponer en los hom- 
bres todos, un grado tan alto de capacidad natural para co- 
nocer y cumplir su* deberes, mientras ignoramos cuales son 
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los ausilios sobrenaturales que Dios se digna concederles. Se 
engañan si reconociendo la debilidad de las luces de su razón te 
recelan de encontrar una escusa por los crímenes de los infieles. 
La Sagrada Escritura nos afirma que Dios no abandona sus cria- 
turas: que sus misericordias se derraman sobre todas sus obras: 
(pie el Verbo divino es la luz que ilumina á todo hombre que 
viene á este mundo, etc. Los santos Padres, principalmente 
San Agustín ( # ), entienden este lugar de la luz de la gracia: 
aplican á Jesucristo lo que se dice del Sol , que nadie se pri- 
va de su calor : y enseñan que las acciones virtuosas de los 
paganos son un electo de la gracia. Véase gracia , ^ 3. ¿Qué 
importa á la teología que todo infiel sea culpable por haber 
resistido á la luz de la razón, ó á la luz sobre natural de la 
gracia? No ver aquí mas que la naturaleza, e» dar en el er- 
ror de los deístas. (Véase religión natural.) 

Si se pregunta en que consisten los deberes que prescri- 
be la ley natural respecto á Dios, á nosotros mismos y á 
nuestros semejantes, se hallará el compendio en el decálogo. 
Véase el artículo decálogo. 

LEY DIVINA POSITIVA. Se comprende bajo esta pala- 
bra una ley que Dios intimó á los hombres por signos este- 
riores, y por un acto libre de su voluntad. Muchas veces pro- 
hibió Dios con leyes positivas loque ya estaba prohibido por la 
ley natural, como cuando impuso á los judíos el decálogo con 
todo el aparato de la inagestad divina: otras veces impuso á 
los hombres por leyes positivas unos deberes que no los pres- 
cribía la ley natural: así quiso que Abrahain recibiese la cir- 
cuncisión: mandó á los judíos que ofreciesen al Señor las pri- 
micias de los frutos de la tierra. Una les divina positiva no se 


(') San Agustín distingue dos gracias: gracia del Criador y graria del 
Salvador. Ksta dislinriou debiera baccr el autor , j uo violentarla las au- 
toridades <Lel sanio doctor, corno suele hacerlo. 
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puede conocer sino por la revelación, ó por mejor decir, esta 
ley es en sí misma una revelación de la voluntad de Dios. 

En el artículo anterior hicimos ver que Dios impuso á los 
hombres leyes positivas desde el principio del mundo: por 
el ministerio de Moisés dió leyes nuevas para los judíos, he 
hizo publicarlas mucho mas perfectas para todos los hombres 
por Jesucristo: estas son las tres principales épocas de la re- 
velación. 

Es evidente que por la ley natural estamos obligados á 
obedecer á Dios, cuando se digna mandarnos, cualquiera que 
sea el modo que le agrada de darnos á conocer su voluntad. En 
el momento en que dió leyes positivas tenemos por lo tanto 
obligación natural de someternos y obedecerlas, y no nos to- 
ca preguntar la razón de lo que manda ó prohibe cuando lo 
juzga por conveniente. 

Sin embargo, tal es la pretensión de los deístas, quienes 
se empeñan en que Dios no puede imponer leyes positivas á 
los hombres: que estas leyes serían inútiles, injustas, perni- 
ciosas y contrarias á la ley natural: que aun cuando fuese cier- 
to que Dios las impuso, el hombre siempre tiene derecho á no 
enterarse de ellas. Si sus argumentos fuesen solidos probarían 
con mucha mas razón que toda ley humana es inútil , injus- 
ta, perniciosa y contraria á la libertad natural del hombre, 
porque al fin, si los hombres pueden tener derecho para im- 
ponernos leyes positivas , quisiéramos saher por qué no tiene 
Dios el mismo privilegio. 

l.° Dicen que Dios sumamente bueno no puede dar á los 
hombres otras leyes que las que contribuyan al bien de todos: 
tales son, según ellos, los únicos principios de la ley natu- 
ral: los mismos que los violan, desean que los demas hom- 
bres los observen, mas no sucede así con los preceptos posi- 
tivos. ¿Qué importa al bien del género humano que el domin- 
go sea mas bien dia de fiesta que el sábado ú otro dia cual— 
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quiera? Nada serviría decir que los preceptos positivos con- 
tribuyen á la gloria de Dios: su gloria principal es hacer bien 
á los hombres. 

La falsedad de este principio de los deistas es bien palpa- 
ble. A la manera que Dios puede conceder á un solo hom- 
bre un beneficio natural ó sobrenatural que no concede á los 
demás, así también puede imponerle un precepto positivo 
que no sea bueno ni malo para los demás , y que ni si- 
quiera le conozcan. Así mandó Dios al patriarca Ahraham 
que dejase su pais, recibiese la circuncisión, y ofreciese en 
holocausto á su hijo , etc. Estos preceptos eran un beneficio 
para Ahraham, puesto que le presentaban ocasión de merecer 
una gran recompensa, y que Dios le concediólas gracias que 
necesitaba para cumplirlos. Sería un desatino sostener que 
estos preceptos eran inútiles ó injustos, porque ningún bien 
proporcionaban á los caldeos, á los egipcios, ni á los cananeos. 

Lo «pie Dios puede hacer con un solo hombre, puede por 
la misma razón hacerlo con un pueblo entero: así para quelas 
leyes positivas, impuestas solo á la nación judaica fuesen útiles 
y justas, no es necesario que Dios hiciese otro tanto con Jos 
chinos y con los indios; basta que este favor concedido al pue- 
blo judaico no causase perjuicio alguno á las demas naciones, 
ni en nada disminuyese los beneficios naturales ó sobrenatu- 
rales que Dios quería concederles. No está Dios obligado a ha- 
cer las mismas gracias sobrenaturales á todos, así como tampo- 
co está obligado á conceder á todos los mismos dones naturales. 

También es falso que los preceptos positivos no condu- 
cen al bien de todos; contribuyen á que se observe mejor la 
ley natural, y los que los observan, dan ejemplo de virtud á 
sus semejantes. La prohibición positiva del uso de la sangre, 
tenia por objeto el inspirar horror al homicidio: el sábado 
procuraba descanso á los animales y á los esclavos, y venia a 
ser una lección de humanidad. 
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Nosotros no pensamos nombrar por jueces árbitros de la 
importancia de las leyes positivas á los deístas que las violan; 
pero su misma conducta es una prueba contra ellos. Aunque 
no quieren someterse á ninguna de las leyes positivas de la 
religión, desean sin embargo, que sus mugeres, sus hijos, y 
sus domésticos les guarden fidelidad : bien saben que la deso- 
bediencia á las leyes positivas, nunca contribuyó á que un hom- 
bre fuese mas esacto en la observancia de la ley natural, sino 
al contrario. Sin recurrir á la gloria de Dios, la utilidad de 
los preceptos positivos se prueba bastante bien j>or el interés 
de la sociedad. 

2.° Los deístas oponen que aquellos á quienes Dios impu- 
so leyes positivas , serian de peor condición que los que solo 
conocen Leyes naturales: después de haber observado estas, pu- 
dieran también ser condenados por haber violado aquellas. 
Dios no tiene necesidad de esperimentar nuestra obediencia, 
y de ella no hay mejor prueba que la ley natural: incomodar 
sin razón nuestra libertad sería inclinarnos al mal y tentarnos. 

Nuevo tegido de absurdos. Dios no tiene mas necesidad 
de esperiinentarnos para la ley natural que por las leyes po- 
sitivas , porque sabe lo que haremos en todas las circunstan- 
cias posibles; jiero tenemos nosotros mismos necesidad de ser 
puestos á esta doble prueba para reprimir nuestras pasiones 
con la obediencia, juzgarnos por el testimonio de nuestra 
conciencia, elevarnos á los actos heroicos de virtud que la ley 
natural no exige, nos es muy ventajoso y su ejemplo es muy 
útil á la sociedad. 

Es preciso tener el corazón depravado para mirar las ley es 
de Dios como un yugo desventajoso. De esta falsa preocu- 
pación se deduce que aquel que conoce todos los deberes na- 
turales es de peor condición que el que los ignora por estu- 
pidez: que toda ley que incomoda á nuestra libertad, es una 
tentación que nos inclina al mal, como si la libertad de obrar 
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mal fuese un privilegio muy precioso. La mayor felicidad 
del hombre es tener un perfecto conocimiento de todo loque 
Dios exige de él, de las virtudes que puede practicar, y de 
los vicios que puede evitar. Consiste' también en tener moti- 
vos y amibos poderosos para obrar bien ; y hallar fuertes bar- 
reras contra el abuso de su libertad. Tal es la suerte del cris- 
tiano, comparado con un gentil ó un salvage. 

Los deístas parece que temen que el hombre sea muy 
instruido y muy virtuoso, ó que Dios no sea suficiente para 
recompensarle por el bien que le manda; pero los que tanto 
temen practicar las obras de supererogación, están muy es- 
puestos á faltar á las mas necesarias. 

3.° Dicen que Dios no puede mandar para siempre ritos, 
usos y prácticas que pueden ser perjudiciales con el tiempo: 
tales son , continúan, todas las cosas mandadas por /cíes po- 
sitivas. En vista de la variedad de los climas, de las costum- 
bre» y de los acontecimientos, nada puede ser constantemen- 
te útil, sino los delieres que prescribe la ley natural. Luego 
es siempre la razón la que debe servirnos de guia para saber 
lo que es preciso hacer ó evitar. Un precepto positivo puede 
variarse ó abrogarse: no nos toca á nosotros examinarlo. Las 
leyes impuestas á los judíos están concebidas en términos tan 
absolutos como las del Evangelio; y sin embargo fueron abro- 
gadas: luego pueden serlo las del cristianismo. 

Para dar alguna apariencia de solidez á semejante argu- 
mento, sería preciso citar por lo menos un rito, una prác- 
tica, un acto de virtud mandado por el Evangelio, que pue- 
da llegar á ser nocivo con el tiempo, ó en algunos climas: pe- 
ro ningún deísta piulo verificarlo. Solamente resulta que en 
algunos casos hay leyes positivas que son susceptibles de dis- 
pensa, en lo cual convenimos: fuera de estos casos hay obli- 
gación de obedecerlas hasta que uno no esté seguro de que 
Dios tuvo á bien abrogarlas, lo cual no sucederá nunca. 

TOMO v. 85 


674 LEY 

Es falso que las leyes mosaicas esten concebirlas en térmi- 
nos tan generales y absolutos como los del Evangelio: las pri- 
meras solo se habían impuesto á la nación judaica con relación 
al clima y al interés esclnsivo de esta nación: las segundas se 
prescribieron á todas las naciones, para todos los lugares y 
todos los tiempos basta la consumación de los siglos. 

Los deistas atentaron contra muchos artículos esenciales 
déla ley natural, fingiendo siempre consultar á la razón 
para ver lo que es útil ó nocivo. Juzgaron que la poligamia, 
el divorcio, la prostitución, y el acto de esponer ó matar á 
Jos niños, no eran usos absolutamente malos: que aun ilu- 
dieran permitirse en el dia: sostuvieron que la moral de los 
filósofos, que aprobaban todos estos desórdenes, era mejor 
que la del Evangelio. Pretendiendo siempre seguir la misma 
guia , todos los pueblos juzgan que sus leyes y costumbres 
son las mas razonables, aunque las mas sean realmente ab- 
surdas é injustas: ¿dónde está, pues, la infalibilidad «!• la 
razón, para juzgar de lo que Dios debió permitir, prohibir 
ó mandar? 

El ejemplo de los cuákeros, que toman á la letra muchos 
preceptos del Evangelio susceptibles de esplicacion , no prue- 
ba cjuc debamos atenernos al dictamen de la razón para com- 
prender el verdadero sentido de las leyes positivas , porque 
estos sectarios hacen profesión de consultarla : es mucho mas 
seguro referirse al juicio de la Iglesia, á quien prometió Je- 
sucristo su asistencia para enseñar fielmente su doctrina. 

4. Todas las naciones, continúan los deístas, se precian 
de haber recibido de Dios leyes positivas ; sin embargo, to- 
llas son igualmente viciosas. Ocupadas de supérfluas obser- 
vancias, cuidan menos de los deberes esenciales de la moral; 
y cuanto mas corrompidas, tanto mas ponen su confianza 
en las prácticas esteriores para calmar sus remordimientos. 
El que roba sin escrúpulo, no quisiera faltar á la abstinen- 
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cia ni á la celebración de una fiesta. Se lisongea de espiar to- 
dos sus crímenes con el celo por la ortodoxia. Paganos, ju- 
díos, mahometanos y cristianos, todos incurren en este de- 
fecto, aunque domina singularmente en la Iglesia hema- 
tía: en todas partes donde hay mas superstición, hay menos 
virtud. 

Si esta sátira es verdadera, las sectas que hacen profesión 
de renunciar las supersticiones de la Iglesia Romana, se hi- 
cieran mucho mas virtuosas} sin embargo, sus esciitoies se 
lamentan de la corrupción de sus costumbres. Los salvages, 
que nunca oyeron hablar de leyes positivas, debieran obser- 
var la ley natural mucho mejor que nosotros, y sabemos 
todo lo contrario. Los deistas, singularmente curados de toda 
superstición, debieran ser los mas religiosos de todos los 
hombres: sacudiendo el yugo «le las leyes positivas , solo de- 
ben ocuparse ele los deberes «le la ley natural. 1 eio esta ley 
manda no calumniar, y el argumento de los deístas es una 
pura calumnia. ¿Dónde se ven entre los cristianos la corrup- 
ción v desórdenes de que nos acusan? En las gramles ciuda- 
des cómo Roma, Londres y París; pero estas capitales fue- 
ron en todos tiempos la cloaca de los vicios: por consiguien- 
te, no es esta la regla para formar juicio «le las costumbres 
de una nación. Por otra parte, á pesar de la enorme cor- 
rupción que en ellas se observa, los preceptos del Evange- 
lio inspiran á muchos sugetos virtudes «pie no se hallan en- 
tre los paganos ni entre los mahometanos, y de que los deís- 
tas no serán nunca susceptibles. 

Cuando un ladrón «pie tiene un fontlo de fé violase to- 
llas las lcy«*8 religiosas, ¿estaría mas dispuesto sin él para 
reparar su injusticia? Mientras conserva la religión, no roba 
sin escrúpulo, porque se supone «pie tiene rcmorilimien- 
tos, y que trata «le calmarlos con las prácticas pia«!osas: los 
remordimientos pueden comlucirle á la enmienda, y las 
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prácticas de religión deben aumentar los remordimientos en 
vez de calmarlos. Por lo mismo, liay motivo para esperar su 
conversión, mas bien que la de un hombre que añade la 
irreligión á los demas crímenes para sofocar sus remordi- 
mientos. 

Así que, las observancias religiosas no son superfinas, 
están mandadas por ¿ejes positivas, y pueden servir directa 
ó indirectamente para hacer á un hombre mas fiel á los de- 
beres ile la ley natural. Cuando los ateos y deístas se precian 
de ser mas virtuosos que el resto de los hombres, son tan 
hipócritas como supersticiosos: estos quisieran ocultar sus in- 
justicias bajo el velo de la piedad; aquellos se esfuerzan en 
paliar su impiedad bajo una máscara de celo por la ley na- 
tural: no estamos mas satisfechos de los unos quédelos otros. 

Por una esperiencia tan antigua como el mundo, se 
prueba que los pueblos que recibieron de Dios leyes positi- 
.vas, conocieron y observaron mejor que los demas la ley na- 
- tu ral : tales fueron los patriarcas y judíos comparados con las 
naciones idólatras, y tales son ahora las naciones cristianas 
comparadas con los infieles. Por mas que digan los incrédu- 
los, las leyes civiles, la policía y las costumbres, son mejo- 
res cutre nosotros que entre todos los pueblos que no son 
cristianos. Luego es un desatino sostener que las leyes divi- 
na s positivas de nada sirven, y en nada contribuyen al bien 
del género humano. 

Si un filósofo pusiese seriamente contra las leyes civiles 
los mismos argumentos que los ileistas contra las leyes divi- 
nas positivas: si dijese que las leyes civiles de tal nación eran 
injustas, porque no podían producir ventajas á las otras na- 
ciones, ni contribuir á la observancia del derecho de gentes: 
si sostuviese que todo pueblo sumiso á las chiles es de peor 
condición que los salvages, porque su libertad es muy limi- 
tada: si pretendiese que estas leyes. son inútiles porque es 
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preciso muchas veces abrogarlas y cambiarlas, y lo que cía 
útil en un tiempo es perjudicial en otro: si quisiese persua- 
dir que estas leyes son perniciosas, porque el pueblo, ocu- 
pándose mas de los deberes civiles que de los naturales, cice 
que cumplió con todas las obligaciones de justicia, cuando 
satisfizo los primeros, etc., nadie se dignaría de responderle. 

En una palabra. Dios concedió leyes positivas á los pa- 
triarcas judíos y á los cristianos: este hecho está invencible- 
mente probado; luego no son inútiles, injustas ni pernicio- 
sas: á un hecho indudable, es el mayor desatino ti atar de 
oponerle discursos especulativos. 

No es este el único artículo en que discurrieron mal 
nuestros filósofos modernos. Dicen que las leyes humanas es- 
tablecen lo bueno, y las leyes divinas lo mejor: esto no is 
exactamente verdadero. La ley positiva con que Dios piohi— 
bió el homicidio, tiene por objeto lo lucno, y no lo ir.ejoi. 
Lo mismo sucede con todos los preceptos del Decálogo, lam- 
poco es cierto que lo que debe arreglarse poi las leyes l.u— 
manas , rara vez se puede arreglar por las Itycs de la icli- 
gion. Dios liabia maullado á los judíos con justas razones, 
por principio de religión, lo que parece que mas bien ilcbia 
ser arreglado por leyes humanas ó civiles. 

Finalmente, tampoco es absolutamente cierto que las le- 
yes de la religión tienen mas por objeto el bien de cada par- 
ticular, que la de la sociedad: todo particular, fiel á las le- 
yes de la religión , está mas dispuesto á ser buen ciudadano; 
al contrario, el hombre que desprecia las leyes religiosas, no 
por eso será mas dócil á las leyes civiles: todos los que di- 
sertan contra las primeras, no dejan de dirigir sus invecti- 
vas contra las segundas. 

Cuando se dice que no se deben oponer las hyes reli- 
giosas á la ley natural, este principio es equívoco y capcioso. 
Si por él se entiende que Dios no puede prohibir por una 
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ley religiosa lo que está mandado por una ley natural ó al 
contrario, en este caso es un principio cierto. Pero si quie- 
ren que no pueda prohibir por la una lo que estaba per- 
mitido, ó no prohíbe la otra, entonces es íalso. No estaba 
prohibido al hombre por la ley natural el uso de la sangre, 
y Dios se lo prohibió á Noé por una ley positiva. 

LE\ ANTIGL A ó MOSÁICA. La colección de leyes que 
dió Dios á los hebreos por mano de Moisés, después que los 
sacó de Egipto, y durante los cuarenta años que pasaron en 
el desierto, se llama ley antigua ó mosaica: según el testo 
hebreo sucedió esto después del año del mundo 2513. 

Este código de leyes contiene en sí muchas especies: se 
distinguen en él las leyes morales ó naturales, cuyo con- 
pendio se llama Decálogo: las ceremoniales, que arreglaban 
el culto que debían observar los judíos; y las judiciarias , es 
decir, civiles y políticas, por las cuales proveía Dios á los 
intereses temporales déla nación judaica. Estas últimas no son 
propiamente objeto de la teología; pero estamos obligados á 
deteuderlas contra muchos ataques injustos que los incrédulos 
dieron contra estas leyes. En el artículo judaismo, § 2. hici- 
mos ver <pie las leyes morales de Moisés eran buenas é irre- 
prensibles por todo respeto, y justificaremos también las leyes 
ceremoniales en un articulo separado: ahora consideraremos 
esta legislación en su totalidad. 

Examinaremos, l.° por que Moisés había reunido y con- 
fundido, por decirlo así, las dilerontes especies de leyes. 
2.° Qué sanción les había dado. 3.° Porqué motivo debían 
observarlas los judíos. 4.° El efecto que de ellas resulta. 5.° En 
qué sentido opone San Pablo la ley al Evangelio, y parece 
q ue deprime la primera. 6.° Qué diferencia hay entre estas dos 
leyes. . . En qué sentido, y hasta qué punto era figurativa 
la ley de Moisés. 8. Si debía durar siempre, como preten- 
den los judíos. Casi ninguna de estas cuestiones dejó de dar 
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ocasión á algún error: nosotros no podremos tratarlas sino 
muy en compendio. 

I. Algunos censores de Moisés llevan a mal que este legis- 
lador no hubiese tenido mas precisión y orden en sus leyes: 
que las hubiese mezclado todas entre 6Í y con los hechos que 
reGere. ¿Esta crítica tiene algo de sensata? 

Podríamos notar primeramente que los antiguos escrito- 
res nunca observaron el método de cuyas reglas tomos hoy 
tan celosos; pero tenemos que hacer algunas reflexiones mas 
importantes. En los libros de Moisés la conexión íntima ce 
las leyes con los hechos, produce en estos un grado de certi- 
dumbre que no se baila en las denias historias, y que de- 
muestra la sabiduría y la necesidad de estas leyes. La prueba 
de que no obraba por su gusto ni capricho, sino poi orden 
del cielo y por el bien de los israelitas es, que no formó 
plan, como lo suele hacer un autor que es dueño de la mate- 
ria de que trata. Escribió los hechos según pasaron, las leyes 
según las tuvo por necesarias, y los hechos le dieron ocasicn 
de publicarlas. Todo está enlazado, y forma una cadena in- 
disoluble. Los judíos no podian leer sus leyes sin aprender su 
historia, y no podian recordarse de su historia sin concebir 
mucho respeto á sus leyes. Ninguna tenia su origen de la 
voluntad arbitraria del legislador: todas habian nacido de 
las circunstancias. 

Las tíos primeras leyes que les impusieron son la cere- 
monia de la Pascua y la oblación de los primogénitos: aun 
estaban en el Egipto, y estos dos ritos debían servir de tes- 
timonio de la muerte milagrosa de los primogénitos egipcios 
y de la libertad de los israelitas: Excd., cap. 12 y 13. La ley 
del sábado se les intimó con motivo del milagro del Maná, 
cap. 16, v. 23, para recordarles que el inundo había sido 
criado por Dios: la publicación del Decálogo se verificó al- 
gún tiempo después, cap. 20. 
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Hasta entonces los hebreos habían conocido las leyes mo- 
rales por las luces de la razón y por la tradición de sus pa- 
dres cpie llegaba hasta la creación; pero después de los ma- 
los ejemplos cpic tuvieron en el Egipto, después del cau- 
tiverio á que estuvieron reducidos, era de primera nece- 
sidad el intimarles las leyes morales de una manera posi- 
tiva con todo el aparato de la magostad de Dios, hacer que 
se pusiesen por escrito, y añadirles la sanción de penas v 
recompensas. Las mas de las leyes civiles (pie les dió después, 
no eran mas que una estension y aplicación de las leyes del 
Decálogo: y las mas de las leyes ceremoniales no las dió hasta 
después del hecho del Becerro de oro. Aquí nada vemos que 
pueda atribuirse á la casualidad, y nada se escribió sin gra- 
ves fundamentos. 

II. Pero Moisés, dicen los incrédulos, no dióá sus leyes 
otra sanción que la de las penas y recompensas temporales; 
nada habla de las de la otra vida, ó no las conocia, ó hizo 
mal en no mencionarlas. Hace mucho tiempo que usaron de 
este mismo argumento los marcionitas y maniqueos, y no 
pudo lograr hacerle esacto el periodo de mil quinientos años. 

En lo? artículos alma , inmortalidad , injieran, hemos 
probado que los patriarcas, Moisés y los israelitas, conocie- 
ron y creyeron las penas y recompensas de la otra vida; 
pero no era necesario ni conveniente que este legislador las 
mencionase en sus leyes. Como había reunido las leyes mora- 
les, las ceremoniales, y las civiles y políticas, no debía dar á 
esta colección de leyes la sanción tic penas y recompensas de 
la vida futura, porque hubiera dado ocasión á los judíos 
para inferir que podian merecer una recompensa eterna con' 
las abluciones y el uso de las carnes permitidas, etc., de la 
misma manera que practicando las virtudes morales. A pe- 
sar de la sabia precaución de Moisés, y «le las lecciones de 
los profetas, cayeron en este error los fariseos y sus discípn- 
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los, y aun le sostienen hoy los rabinos empeñados en que la 
ley ceremonial aumentaba la santidad y el mérito de los ju- 
díos, y los hacía mas agradables á Dios que la ley moral. 
Véase la confcrence da Juif Orobio avee Limborch. 

Convenimos en que la alianza en que Dios había pro- 
metido á la nación judaica la posesión de la Palestina, y una 
prosperidad constante, con la condición de que este pueblo 
observase con fidelidad sus leyes , no miraba mas que este 
inundo; pero bajo este aspecto pertenecía al cuerpo de la na- 
ción, ynoá los particulares: no derogaba la alianza primitiva 
que Dios liabia contraido desde el principio del mundo t en 
toda criatura racional, á quien dió unas leyes, una concien- 
cia y un alma inmortal. En esta afianza promete Dios una re- 
compensa para la virtud, no en esta vida, sino en la otra. 
Esta afianza está bastante testificada por la promesa que hizo 
á nuestros primeros padres de un Redentor que nodebia ve- 
nir sino después de cuatrocientos anos: por la muerte de 
Abel , privado en este mundo de la recompensa de sus vir- 
tudes: por haberse llevado vivo á Enoc , cuya piedad consi- 
guió agradar á Dios, etc. A la manera que las nuevas leyes 
positivas impuestas á los hebreos no derogaban la ley moral 
que estaba vigente desde la creación, así las nuevas prome- 
sas que les hizo no contradecían á su primera promesa. 

Esto es lo que no quisieron ver los primeros hereges que 
calumniaron la ley antigua. Los socinianos dicen que el ju- 
daismo no era una religión, sino una constitución política: 
estos hereges y los incrédulos que no hacen mas que repetir 
los antiguos errores, y algunos teólogos, no miraron de cer- 
ca este punto. 

III. Fácilmente se conoce por qué motivos debía un ju- 
dio observar la lev, principalmente la ■ ley moral. Estaba 
obligado á observarla por respeto al Soberano Legislador, 
que es Dios; por la esperanza de merecer la recompensa 
tomo v. 86 
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eterna de los justos, como lo habían hecho los patriarcas, y 
por la confianza de tener parteen la prosperidad temporal 
que Dios les había prometido. 

Pero como esta promesa miraba al cuerpo de la nación, 
mas bien que á los particulares, un judío, exacto observa- 
dor de la ley , no podia lisongearse de gozar de la felicidad 
temporal, si la mayor parte de la nación llegase á incurrir 
en la ira de Dios por haber violado sus leyes. En un castigo 
general eran envueltos los justos con los culpables, y en este 
caso no quedaba á los primeros otra esperanza tpie la de la 
recompensa eterna, reservada para la virtud. Tal fue la suer- 
te de roblas, de Jeremías, de Daniel, de la mayor parte de 
los proletas, y hasta del mismo Moisés, cuya vida fue una 
continua amargura por las infidelidades de su pueblo; sin 
embargo, las aflicciones á que se vieron espuestos no fueron 
bastante para hacerles abandonar la ley de Dios. 

Por lo mismo no es cierto, como piensan los detractores 
de la ley, que cuando Dios la concedió á los judíos, no qui- 
so inspirarles mas que un interés sórdido, un temor servil, 
y que los dispensó de amarle. Si muchos tuvieron un carác- 
ter deprabado , de esto no fue causa la ley ni el legislador. 
El piecepto de amar a Dios no podía estar mas espreso en el 
Deutcr ., cap. 6, v. 5. "Vosotros, dice, amareis al Señor vues- 
tro Dios con todo vuestro corazón, con toda vuestra alma, y 
con todas vuestras fuerzas: los preceptos que yo os impongo 
estarán en vuestro corazón, etc., cap. 10, v. 12. ¿Qué os pide 
el Señor vuestro Dios, sino que le temáis, le obedezcáis, le 
améis, y le sirváis con todo vuestro corazón?" Debemos recor- 
dui que en el estilo de la Sagrada Escritura temer es lo mismo 
que respetar : II, id., v.2i , cap. 11, v. 1. "Ved loque el Señor 
lazo por vosotros.... Amadle, pues, y observad constante- 
mente sus leyes, sus ceremonias, las reglas de justicia que os 
prescribe y los preceptos que os impone." Loque Dios quiere 
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inspirar á su pueblo no es el interes ó el temor servil, sino 
el respeto, la sumisión, la confianza, el amor y el recono- 
cimiento. 

■ Debia por eso eximirlos del temor? En este caso pudie- 
ra decirse que no conocía bien á los hombres, y singular- 
mente á su pueblo. Toda legislación debe contener amena- 
zas, y todas efectivamente las contienen, porque los hombres 
son generalmente mas sensibles á las amenazas queá las pro- 
mesas , y es mas fácil á los gefes de las naciones el castigo 
que la recompensa. Los que deliran en política reprenden 
este tono general de las leyes; pero cpie refundan á los hom- 
bres antes de proponer otro modo de gobernarlos. 

En el artículo judaismo, § 4, hemos probado que la Sa- 
grada Escritura por los santos Padres, principalmente por 
Sau Agustín , y por las ideas evidentes de la justicia divina, 
que Dios concedía á los judíos gracias para poder cumplir su 
ley. Aun observando la ley ceremonial, practicaba on judío 
la obediencia, y por consigicnte ejercía un acto de virtud. 
Este acto, hecho por un motivo loable y con el ausilio de la 
gracia, podía por lo tanto ser meritorio; cuando se hacía por 
temor, ó por interés temporal, nada mcrecia para la salva- 
ción, y entonces no era un electo de la gracia. 

También hemos notado que las gracias concedidas á los 
judíos no estaban ligadas á la letra de la ley , porque no fueron 
formalmente prometidas por ella, sino que vienen de las pro- 
mesas ile un Redentor hechas á nuestro primer padre y reno- 
vadas á Abraham. Eran, pues, efecto de los méritos futuros de 
Jesucristo, que él es el Cordero inmolado desde el principio 
del mundo, Apoc., cap. 13, v. 8, pero cpie no tiene necesidad 
de ser inmolado masque una sola vez para borrar los peca- 
dos: Epist. a los Hebr., cap. 9, v. 26. Veremos después que 
esta doctrina no es contraria á la de San Pablo, ni á la de 
San Agustín. 
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IV. Pero para justificar sus prevenciones quieren los in- 
crédulos que se juzgue de la ley mosaica por los efectos q Ue 
de ella resultaron, así respecto al cuerpo de la nación judai- 
ca, como respecto á los particulares: también consentimos 
en ello. 

En el artículo judíos, §2 y siguientes, hemos examinado 
cuáles fueron sus costumbres, el grado de su prosperidad, el 
rango que ocuparon en el mundo, y la opinión que de él 
tuvieron las otras naciones. Hicimos ver que siempre fue 
feliz ó desgraciado en proporción á la fidelidad á sus leyes: 
que bien considerado, su suerte fue mejor que la de los otros 
pueblos: que estos, generalmente hablando, por no haber 
conocido á los judíos, formaron de ellos tan mal juicio como 
los incrédulos modernos. 

El mejor modo de juzgar de la suerte de los judíos , y 
de la sabiduría de sus leyes, sin duda es el que subamos á 
averiguar el designio que tuvo la Providencia divina al for- 
mar esta legislación: este designio se nos ha revelado, no 
solo por la Sagrada Escritura, sino también por la cadena 
de los acontecimientos. 

Al tiempo de la misión de Moisés, todos los pueblos cono, 
ciclos, asirios, caldeos, cananeos ó fenicios, y egipcios, liubian 
caído ya en el politeísmo y la idolatría : sus costumbres eran 
tan corrompidas como su creencia: su gobierno sin regla, y 
su política absurda y mortífera: todos ellos pensaban solo en 
destruirse unos á otros. ¿Podia Dios darles una lección mas 
propia para corregirlos, que colocar en medio de ellos una 
nación mejor montada, mas pacífica, y mejor dirigida ? Los 
hebreos fueron la primera república que existió en el mun- 
do: entre ellos solo dominaba la ley, y no el hombre. 

Si los pueblos vecinos estuvieran menos deprabad os, todos 
hubieran adoptado el fondo de esta legislación; hubieran re- 
nunciado el latrocinio y al prurito de conquistas; hubieran tul- 
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ti vado en paz la porción de tierra que poseían; hubieran co- 
metido menos crímenes , y derramado menos sangre. Pero al 
contrario, el bienestar de los judíos escitó su odio y sus celos; 
todos se dedicaron sucesivamente á atormentar á los judíos, 
sin querer aprovecharse de su ejemplo. En el dia acaso suce- 
dería lo mismo ; porque las naciones no se han hecho mas 
sabias cjue entonces. 

Sin embargo, á pesar de su furor destructivo, el pueblo 
judaico con su religión y sus leyes se sostuvo mil quinientos 
años. ¿Qué otra legislación duró sobre la tierra mas largo 
tiempo? Este pueblo continuó de este modo, dando testimo- 
nio del gobierno de la Providencia, de la certidumbre de sus 
promesas, de la sabiduría de sus designios, y singularmente 
de la venida de un Redentor; por lo mismo, la intención de 
Dios no habia sido la de crear una nación célebre por sus 
conquistas, temible por sus fuerzas, famosa por sus conoci- 
mientos, por sus artes y por su comercio. Celso, Juliano, y 
sus copiantes, que argüyeron siempre sobre este falso su- 
puesto, se descarriaron al primer paso. La prosperidad de 
los romanos, que los embriagaba, se formó á espensas de los 
otros pueblos y de la desolación de todo el universo. Dios no 
habia destinado á los judíos á que fuesen el azote de los otros 
pueblos, sino á servirles de ejemplo, si querian ser pruden- 
tes, ó de condenación sino querian serlo. 

Mientras que las leyes de las otras naciones variaban sin 
cesar, las de Moisés se mantuvieron sin variación alguna, y 
aun en el dia se conservan según las dió su legislador: he- 
chas de un solo golpe en el espacio de cuarenta años , fue- 
ron observadas sin alteración hasta el momento en que se- 
ñaló la Providencia para que cesasen. Ningún otro pueblo 
tuvo una adhesión tan ostinada á sus leyes como los judíos: 
después de mas de tres mil años las harían revivir en toda 
su estension y sin quitarles una sola letra si estuviera en su 
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mano. Si fuesen tan malas como pretenden nuestros políti- 
cos incrédulos, ¿serían capaces de producir una adhesión tan 
singular? 

Poco hace que apareció una obra titulada ; Moisés con- 
siderado como legislador y como moralista. Creían hallar en 
esta obra la apología de las leyes mosaicas contra la censura 
temeraria de los filósofos incrédulos; pero ¿se ven en ella 
algunas reflexiones que tiendan á dar á conocer la sabiduría 
y utilidad de estas leyes , ni tuvo su autor consideración al 
tiempo, al clima y al pueblo á quien se destinaban , y á las 
costumbres que generalmente reinaban entonces? En ella se 
presentan, no en su pureza original y según el testo de Moi- 
sés, sino con todos los delirios y puerilidades con que las 
cargaron los judíos modernos. Las citas del Talmud ó del 
Mischna , los Comentarios de los rabinos antiguos y moder- 
nos, y las disertaciones de los críticos hebraizantes, van á la 
par en esta obra con el testo de la Sagrada Escritura, como 
si todos estos monumentos tuviesen la misma autoridad. El 
autor quiso probablemente trabajar á fa\ or de los judíos, y 
no en beneficio de los cristianos. Afortunadamente tenemos 
una instrucción mucho mas completa por el juicioso au- 
tor de las Curtas de muchos Judíos . etc.: en ellas se hace el 
paralelo de las leyes de Moisés con las de los mas célebres le- 
gisladores profanos, y demuestran la superioridad de las 
primeras en el tomo 3.° de la cuarta parte. 

V. San Pablo parece que se empeña en deprimir la ley 
mosaica-, dice que esta ley nada condujo á la perfección: que 
si la primera alianza hubiera sido sin defecto , no fuera ne- 
cesario hacer una nueva, como Dios lo habia prometido por 
sus Profetas : que esta ley no era buena sino para esclavos: 
que si pudiese justificar al hombre, habría muerto en vano 
Jesucristo: que vino la ley para que abundase el peca- 
do., etc. 
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Pero dice también que la ley es Santa , y que el precep- 
to es Santo, justo y bueno: Epíst. á los Rom. , cap. 7, v. 12: 
que no se justifican delante de Dios los que escuchan la ley, 
sino los que la cumplen, cap. 2, v. 13: que el establecimien- 
to de la fé no destruye la ley , sino que la confirma: cap. 3, 
v. 31. Cita las palabras de Moisés que dicen, que el que ob- 
servare la ley encontrará en ella la vida: cap. 10, v. 5. ¿Cómo 
podrá combinarse todo esto? 

Es evi lente que en estos diversos pasages no se toma la 
palabra ley en el misino sentido, de otra manera se contra- 
deciría San Pablo. En los primeros cuando habla desventajo- 
samente déla ley, debe entenderse de la ley ceremonial, civil 
v política; cu los segundos debe entenderse de la ley mo- 
ral. Sin esta distinción sería imposible entender la doctrina 
de San Pablo; pero vamos á demostrar su esactitud. 

San Pablo ataca el error de los judaizantes, quienes sos- 
tenían que para salvarse no bastaba creer en Jesucristo y ob- 
servar las leyes morales, renovadas en el Evangelio, sinoque 
era necesario también practicar la circuncisión y mas obser- 
vancias legales : este error fue condenado por los Apóstoles 
en el concilio de JerusaFen : Jícch. Apost ., cap. 15. Así por la 
ley entendían , principalmente los judíos, la ley ceremonial. 
Por lo mismo, en la Epíst. á los Rom., combate San Pablo la 
preocupación de los judíos, que se lisonjeaban de haber me- 
recido la gracia del Evangelio y la salvación, por haber ob- 
servado la ley de Moisés. En la Epíst. á los Gulat. reprende 
el Apóstol á estos nuevos cristianos de haberse dejado sedu- 
cir por falsos doctores, que les hahian persuadido que la cir- 
cuncisión y las observancias legales eran necesarias para sal- 
varse. En la Epíst. u los Jlcbr. combate de nuevo la idea su- 
blime que concibieron los judíos de la santidad v escelencia 
de sus ceremonias. Tomando en este sentido la ley por la ley 
ceremonial de Moisés, se verifica esactamente todo lo que 
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dice San Pablo de su insuficencia , de su inutilidad y de sus 
defectos. 

El sentido de San Pablo se prueba también por sns mis- 
mas espresiones. Dice que nosotros no estamos ya bajo de la 
ley* sino bajo de la gracia: Epíst. a los Rom ., cap. 6, v. 14 
y 15. Nosotros estamos sin duda todavía bajo de la ley mo- 
ral , porque Jesucristo , lejos de abrogarla, la confirmó en su 
sermón sobre el monte y en otros lugares. En todas partes 
parece que opone la ley á la fé; y la fé no es opuesta á la 
ley moral, porque uno de los principales deberes que impo- 
ne esta ley , es creer en la palabra de Dios, en sus promesas, 
y en sus amenazas. Dice en la Ej>íst. ci los Rom . , cap. 5, v. 20, 
que sobrevino la ley. ¿se puede hablar así de la ley moral im- 
puesta al género humano desde el principio del mundo? La 
ley, aun la ceremonial, no sobrevino para que abundase el 
pecado , como quieren traducir algunos comentadores; sino 
de modo que el pecado se hizo nías abundante : esta ley fue 
ocasión, y no causa del pecado: así se esplica el mismo San 
Pablo en su Epíst. a los Rom., cap. 7, v. 8 y 11. 

San Agustín llevó muy adelante esta disputa contra los 
pelagianos. Pelagio habia dicho : la ley conducía al reino eter- 
no como el Evangelio, ó tan bien como el Evang. Lib. de ges- 
tis Pclagii, cap. 11, núm. 23. Esta falsa máxima contiene tres 
errores: l.° dá motivo á pensar que por la ley entendía Pe- 
lagio, como los judíos, la ley ceremonial-. 2.° iguala la ley con 
el Evangelio, siendo así que San Pablo la hace muy inferior: 
3." Pelagio entendía la ley sin la gracia, porque no admitía 
la necesidad de esta paralas buenas obras. San Agustín le opu- 
so todo lo que dijo San Pablo desventajosamente de la ley 
para refutar estos errores. 

Es verdad que parece que San Agustín entendió el pasa- 
ge de San Pablo lex subintravU ut abundaret delictum , en 
el sentido que Dios diera á los judíos tanta multitud de Ic^es, 
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para que cansados con este yugo, y humillados con el nú- 
mero ile sus caídas, conociesen la necesidad de la gracia , y 
la pidiesen á Dios; pero ademas de que ninguno de los otros 
santos Padres que precedieron á San Agustín , entendió en 
este sentido las palabras del Apóstol, el santo Doctor no ad- 
mitió jamás que Dios tendiese de intento un lazo á los judíos 
para hacerlos pecar; él mismo reconoció que las palabras de 
San Pablo son susceptibles del sentido que nosotros les dimos. 
Lib. 1 ad Simplic., cuest. 1. a , núm. 1/ : contr. advcrleg. et 
Prophct, lib. 2, cap. 11 , núm. 36. 

No por eso se infiere de la doctrina de San Pablo, ni de 
la de San Agustin, que la ley mosaica en su totalidad fuese 
mala , defectuosa , indigna de Dios , é incapaz de justificar 
al judío que la observaba con intención de obedecer á Dios, 
y con el ausilio de la gracia. 

VI. ¿Qué diferencia hay entre la ley de Moisés y el Evan- 
gelio? Los teólogos la reducen á muchos puntos con arreglo 
á lo que dice San Pablo. San Juan la indica en dos palabras 
diciendo: u La ley fue dada por Moisés, la gracia y la verdad 
vinieron por Jesucristo.” Evang. de S. Juan , cap. 1, v. 17. 

l.° En la ley de Moisés , los grandes misterios de nues- 
tra religión, como la Santísima Trinidad , la encarnación y 
la redención del mundo por Jesucristo, etc., no fueron re- 
velados , sino de una manera bastante oscura ; pero en el 
Evangelio se ¿aplican con la mayor claridad. En el mismo las 
promesas de una recompensa eterna parala virtud, y las ame- 
nazas de un castigo eterno para el crimen, están mucho mas 
espresas que en la ley antigua. Jesucristo, dice San Pablo, ha 
manifestado la vida y la inmortalidad por el Evangelio: Epíst. 2 
á Timot., cap. 1, v. 10. Las leyes morales se desenvuelven 
mucho mejor en el Evangelio: en él ya no se trata de aquella 
multitud de ceremonias y prácticas onerosas á que estaban 
sujetos los judíos en casi todas sus acciones. 

TOMO v. 87 
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> , 2 -° La le y mostraba á los judíos lo que debían hacer ó 

e ' ltar; P ero I)l0s no había prometido apresamente conce- 

f cries la gracia para todas sus acciones: esta gracia se les daba 
en consideración de los méritos futuros del Redentor , aun- 
que con menos abundancia que la concede el mismo Je- 
sucristo. Cuando dijo: el que creyere, y lucre bautizado, se 
salvará: Evang. de S. Alare. , cap. 16, v. 16, concedió al bau- 
tismo un título para conseguir todas las gracias que necesita- 
mos: el Ja derrama en efecto en nuestros corazones por este 
sacramento y todos los demas que instituyó. Por eso, según 
San Pablo, la ley no bacía al hombre justo, y la justicia se 
nos da por la fé y por los sacramentos. 

3 ° El principal motivo que movía á un judío á la obser- 
vancia de la ley , era el temor de las penas temporales, y de 
la» maldiciones con que Dios amenazaba á los infractores: mu- 
chas leyes contenían la pena de muerte. Al contrario, el mo- 
tivo dominante que escita á un cristiano á la virtud, es el 
conocimiento de la bondad de Dios, la memoria de sus be- 
neficios, la certidumbre de conseguirlos, aun mayores, y por 
consiguiente, el amor: por eso dice San Pablo, que la ley an- 
tigua estaba grabada sobre piedra , y la nueva en nuestros 
< oiazones por el Espíritu Santo : dice que la primera era 
propia de los esclavos, la segunda de hijos que miran á Dios, 
no como un Señor temible, sino como un Padre tierno y mi- 
sericordioso. Los mismos Apóstoles llaman también á la ley 
antigua yugo insoportable : Eech. Apost., cap. 15, v. 10; pero 
Jesucristo llama sus leyes un yugo lleno de dulzura y suavi- 
dad, y una carga ligera: S. Mat ., cap. 1 1,'v. 30. 

4.° La ley mosaica era solo para los judíos, relativa al 
clima y al estado de una nación separada de todas las demás: 
no podía durar sino en cuanto los judíos estuviesen en po- 
sesión ile la Palestina y formasen un cuerpo de república. El 
E\angelio es para todos los tiempos y para tedas las nació- 
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ncs . cstí destinado á reunir á todos los hombre, en sociedad 
religiosa universal. Por eso Jesucristo no estableció leyes «to- 
te y políticas; su Evangelio conviene con toda ley taaonal 
Y conforme al bien común. 

' Finalmente, se añade que la ley antigua no era mas que 
la figura de lo que Dios habla de hacer, conceder y prescri- 
bir en la ley nueva: este carácter se esplicará en el paríalo 

siguiente. . . T 

No refutaremos aquí la diferencia que imaginaron Lule- 
ro y Calvino entre la ley mosaica y el Evangelio: digerou 
fiue, según San Pablo, la primera era la ley de las obras , 
porque unía la salvación á las obras buenas, é inspiraba a un 
judío la confianza en las mismas; pero que el Evangelio solo 
manda á la fé, y á ella sola liga la salvación, sin hablarnos 
de otra justificación que la de la fé: de donde se infiere que 
las buenas obras son mas bien un obstáculo que un medio 
de salvación para un cristiano. Este error , justamente pioi- 
cripto en el concilio de Tiento, es una consecuencia de la 
doctrina de los pretendidos reformadores sobre la justicia 
imputativa: va hemos notado su falsedad en los ai tirulo? /V//- 
putacion, justificación, y lo mismo en el artículo libertad 
cristiana ; hablaremos también de la misma materia en el ar- 
tículo ley nucca , obras buenas , etc. 

Pasta (pie notemos que los novadores abusan malicie sá- 
mente de las espresiones de San Pablo: por la palabra ebres 
entiende el apóstol las ceremonias y usos civiles de la ley an- 
tigua, cuya necesidad sostenían loe judio6 para la salvación. 
San Pablo nunca pensó en negar la necesidad y utilidad de 
las obras de la ley moral , como son el amor de Dios y del 
prógimo, los actos de caridad, de justicia, de templanza, de 
obediencia, de reconocimiento, etc. Dice lo contrario, que 
no son los que oyen la ley los que se justificarán, sil. o los que 
la observan. Epist ti los Rom., cap. 2, v. 13. 
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V II. También se disputa en qué sentido y basta qué pun- 
to era figurativa la ley antigua, y si en esto estaba su mérito 
principal. 

En los artículos Escritura Sagrada, § 3 ,fgurismo y fig„. 
ristas, hemos notado el abuso del sistema de algunos teólo- 
gos, que pretenden que todo era figurativo en la ley anti- 
gua, que para esplicar lo que no entienden, y justificar todo 
aquello en que no ven utilidad, acuden á las alegorías: noso- 
tros liemos visto que no son sólidos los fundamentos de este 
sistema, y que son muy peligrosas sus consecuencias. Por otra 
parte los incrédulos se prevalieron de él para ridiculizar las 
esplicaciones místicas de la Sagrada Escritura que nos ense- 
naron los Apostóles, los evangelistas, los santos Padres y los 
doctores de los judíos. ¿No bay un medio entre estos dos 
estreñios? 

1. ° No se puede negar que bay figurasen la antigua ley: 
San Pablo lo dice espresamente y sabía que esta era la creen- 
cia de la sinagoga: él mismo observa y esplica muchas, y otras 
están citadas en el Evangelio, y de ellas se hace aplicación á 
sí mismo Jesucristo. Por otra parte , es verdad que el estilo 
figurado y alegórico fue familiar á todos los sabios de la an- 
tigüedad: este modo de instruir servía para escitar la curio- 
sidad y atención de los oyentes, y hacer las verdades mas pal- 
pables, y por eso le usó Jesucristo. Por lo mismo no es cs- 
trano que Dios le usase también por el órgano de Moisés y 
de los piofetas. Estas especies de lecciones nada tenían de in- 
decente ni de capcioso, lo que abora nos parece oscuro, no 
lo era en aquellos tiempos, y loque al momento no se enten- 
día con bastante claridad, se bacía inteligible con el tiempo. 

2. ’ Las figuras que notaron en la antigua ley los es- 
ci itores del Nuevo Testamento son indudables, porque estos 
autores sagrados están revestidos de una misión divina para 
esplicai la Sagrada Escritura: las que unánimemente perci- 
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bieron los santos Padres, hacen parte de la tradición, y deben 
ser respetadas por este título: todas las demas no tienen mas 
autoridad que lo que se merece un autor particular. Muchas 
veces son congeturas arbitrarias, opuestas unas a otras, siem- 
pre bastante inútiles, algunas veces esponen a la burla de 
los incrédulos nuestros libros sagrados. 

3.° Es evidente que las leyes morales del Antiguo Testa- 
mento nada tenia n de figurativas; Jesucristo las esplicó, las 
hizo mas perfectas, las confirmó de nuevo con sn divina au- 
toridad, y aseguró mas y mas su observancia con los conse- 
jos de perfección. En cuanto á las leyes ch iles y políticas eran 
relativas al carácter de los judíos, á su necesidad y á sus si- 
tuaciones. Así que, es indudable la utilidad de estas leyes por 
mas que prescindamos de toda mística significación. 

Restan, pues, las leyes ceremoniales que miran al culto 
divino: en estas es en las que principalmente encuentra figu- 
ras San Pablo; pero ¿no tenian mas utilidad que estas cere- 
monias legales? San Pablo no lo dijo: solamente asegura que 
eran elementos vacíos y sin fuerza, incapaces de dar la gra- 
cia, ni la justicia, ni el perdón de los pecados: tedo es cier- 
to, pero también lo es que las ceremonias tenian otro objeto. 
Unas eran monumentos de los prodigios que Dios obraba 
en favor de su pueblo, como la pascua y la oblación de I 03 
primogénitos; otras tenian por objeto un reconocimiento del 
supremo dominio de Dios y de su benéfica providencia, como 
las ofrendas y los sacrificios. En los sacrificios por el pecado 
se reconocía el hombre Ctrl pable: con las abstinencias repri- 
mia la gula: el uso de no rebuscar cuando recogían las mie- 
ses, servía de freno á la avaricia: las purificaciones y demas 
medios de limpieza y aseo inspiraban respeto al culto del 
Señor, etc. Por consiguiente, estas ceremonias eran actos de 
virtud cuando se observaban por un motivo de obediencia y 
con intención pura: es verdad que no daban la gracia, pero 
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escitaban al hombre á que la pidiesen, y San Pablo no dice 
lo contrario. Así que, para explicar la ley ceremonial no hay 
necesidad de recurrir al sentido figurativo. 

Añadimos que si esta ley no tuviera mas utilidad que 
figurar algunos acontecimientos futuros, el legislador hubiera 
sido muy reprensible por no esplicar á los judíos su sentido 
figurado, sin el cual la ley no les servía de nada: nosotros no 
hallamos en el Antiguo Testamento ninguna de estas cspli- 
caciones. Sería ridículo decir que Dios dió á los judíos leyes 
inútiles, que su sentido no se conocería hasta mil quinientos 
anos después, en cuyo tiempo no estarían ellos mismos obli- 
gados á estas leyes. Hablando San Pablo de la ley del Dcute- 
ronomio, no atareis el hocico del buey cuando está trillando , 
dice: "¿cuida Dios de los bueyes? ¿No dijo mas bien por noso- 
tros estas palabras?” Epist. 1. a á los Corint., cap. 9, v. 9. Segu- 
ramente no diera Dios esta ley para utilidad de los hueves, sino 
para contener la avaricia de los judíos: ninguno de ellos era 
capaz de adivinar que por estas palabras queria Dios proveer 
de antemano á la subsistencia de los ministros del Evangelio. 
El argumento de San Pablo se reduce á decir, que si Dios 
no quiso que se negase el alimento á un animal que trabaja, 
con mucha mas razón no quiere que se niegue á los que pre- 
dican el Evangelio. 

Aun es mas evidente que el sentido figurado no puede 
servir para justificar una acción criminal ó reprensible en sí 
misma, y San Pablo nunca usó de este espediente. San Agus- 
tín reconoce que sería un abuso en el lib. 2 cont. Faustum, 
cap. 42. Véase figuristno. Si alguna vez cayó en este defecto, 
no hay motivo para imitarle. 

No se debe entender el sentido de las espresiones de San 
Pablo con mas cstension que laque exige su designio: é*l que- 
ría destruir la loca confianza que ponian los judíos en sus 
observaciones legales, y probarles que va no eran necesarias 
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para la salvación después de la venida del Mesías: les bate 
ver su vacío é ineficacia, en comparación de las gracias del 
Evangelio y de la fe en Jesucristo. Por consiguiente, la inutili- 
dad de las primeras no era absoluta, sino comparativa ; de 
otra manera se hubiera contradecido San Pablo: no cl/Manic 
reconoce lo muy ventajoso que era para los judíos el haber 
oido la palabra de Dios, y Dios les había hablado principal- 
mente por sus leyes. Epist. á los Rom., cap. 3, v. 2. Dios es 
mu y sabio para imponer a los judíos unas leyes que no lts 
produgesen utilidad. Cuando Moisés las elogia, no esceptúa 
ninguna. Dcut. cap. 4, v. 6, etc. 

VIII. Ultimamente, se suele examinar si debió durar 
siempre la ley de Moisés. Los judíos así lo pretenden, y los 
incrédulos adoptaron los argumentos de los judíos para com- 
batir la divinidad del cristianismo. Claro está que esta dispu- 
ta no trata de la ley moral-, esta se dió para todos los hombres 
desde el principio del mundo, y Jesucristo la confirmó basta 
el fin de los siglos: se trata principalmente de la ley cercniO‘ 
nial-, pero como esta cuestión exige algunas observaciones 
preliminares, lo trataremos todo en el artículo siguiente. 

LEY CEREMONIAL. Es la colección de las leyes por las 
cuales prescribió Moisés á los judíos el modo con que debían 
honrar á Dios, los ritos que debian observar, y las prácticas 
de que debian abstenerse: en una palabra, era el ritual de la 
religión de Moisés, que se halla principalmente en el Levitico. 

No conocemos ninguna parte de la antigua ley que diese 
ocasión á errores tan opuestos. Los incrédulos antiguos y 
modernos sostienen que el culto de los judíos no solamente 
era grosero y asqueroso, sino también absurdo, indecente, 
supersticioso é indigno de la magostad divina. Algunos autores 
que refutaron este argumento, le autorizaron en cierto modo 
diciendo, que algunos de los ritos judaicos se habían tomado 
de los paganos; otros justificaron bastante mal estos ritos, sos- 
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teniendo que eran figurativos. AI contrario, los judíos, entu- 
siasmados hasta el esceso por su ceremonial, le ligaron una 
idea de santidad y escelencia que nunca tuvo: pretenden q Uc 
Dios le estableció para siempre, que el Mesías debia venir 
no para derogar la ley ceremonial , sino para confirmarla y 
estenderla á todas las naciones, y la abolición de esta ley es 
uno de los principales agravios que los indispone contra el 
cristianismo. Los incrédulos siempre constantes en aprove- 
char todas las ocasiones para combatir nuestra religión, no 
podiau dejar de sostener que la pretensión de los judíos está 
mejor fundada en el testo de los libros sagrados, que la nues- 
tra: que Jesucristo y sus Apóstoles no tuvieron intención de 
abolir los ritos mosaicos; pero que San Pablo formó este pro- 
yecto para justificar su deserción del judaismo, y ganar mas 
fácilmente á los paganos: que este Apóstol fue el autor del cris- 
tianismo, según nosotros le profesamos. 

Para terminar esta disputa, tenemos que probar, l.° que 
el culto establecido por Moisés estaba fundado en razones só- 
lidas: 2.° que no era indigno de Dios, ni supersticioso, ni 
tomado de los paganos: 3." que el empeño de los judíos por 
sus ceremonias , lejos de apoyarse en el testo de los libros sa- 
grados, les es directamente contrario : 4.° que Dios no las ha- 
bía establecido para que durasen siempre: 5.° que la inten- 
ción de Jesucristo y de los Apóstoles nunca fue la de conser- 
varlas. Reduciremos esta discusión á la mayor brevedad po- 
sible. 

I. En los artículos culto y ceremonia hemos probado la 
necesidad de los ritos estemos, para mantener la religión en* 
tte los hombies, y hacerla un vinculo de sociedad: lucimos 
vei que Dios los prescribió a los hombres desde el principio 
del mundo, que muchísimos ritos mandados á los judíos, co- 
mo las ofi eudas, los sacrificios, los convites públicos, las fies- 
tas, las libaciones, las purificaciones, las abluciones, las abs- 
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tinencias, las consagraciones, etc.; ya fueran observadas por 
los patriarcas, y que por consiguiente, todos estos ritos no 
eran nuevos para los judíos. Véase liturgia , ofrendante. 

No podemos manifestar á Dios nuestros sent.m.cntos de 
respeto, de reconocimiento, de sumisión , etc., por otras se- 
ñales que las que usamos para darlos á conocer a los hom- 
bres. Es evidente también que los ritos deben ser en todos 
tiempos análogos al estado de las costumbres: así en las pri- 
meras edades del mundo cuando las costumbres eran infor- 
mes y groseras, las ceremonias religiosas debieron resentirse 
de este defecto: lo que nos parece hoy repugnante é indecen- 
te, no lo era entonces. Nosotros seríamos tan injustos en 
condenar como en vituperar las costumbres de las naciones 
poco civilizadas, como los árabes, los tártaros y otros pue- 
blos errantes que aun conservan las costumbres de los pa- 
triarcas. ¿Habrá quién pruebe jamas que por haber dado Dios 
á los pueblos antiguos una religión que les convenia , debió 
darles también unas costumbres y prácticas semejantes á las 
nuestras? Nuestro disgusto á los ritos antiguos es una prueba 
de nuestra ignorancia. Los viajeros que han comparado las 
diferentas naciones de la tierra, y tenido la política de con- 
formarse con las costumbres del país en que se hallaban, no 
conservan la misma prevención hacia las costumbres de su 
patria, como los que nunca salieron de ella: lian pensado que 
entre nosotros como en todos los demas países, el habito que 
produce las costumbres se funda las mas de las veces en la ra- 
zón. Si se preguntase, dice Herodoto á los diferentes pueblos de 
la tierra cuáles son las mejores leyes y costumbres, cada uno 
respondería que las suyas. 

También hicimos ver que en general las ceremonia? son 
muy buenas y muy útiles cuando son aun mismo tiempo una 
profesión de fé de los dogmas que se deben creer, una lección 
de las virtudes que deben practicarse, y un vínculo que reu- 
TOMO V. 81$ 
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ne á los hombres en sociedad : por lo mismo, la cuestión 
se reduce á saber si el ceremonial de los judíos producía estas 
tres ventajas. 

En cuanto á la primera salamos por la historia sagrada, 
que en el siglo de Moisés todas las naciones que le rodeaban 
habían caído en el politeísmo, en la idolatría y en todos los 
desórdenes que les son consiguientes. Era, pues, de su deber 
el inculcar profundamente á su pueblo el dogma capital de 
un solo Dios, Criador, Gobernador del universo. Soberano 
de todos los pueblos, y árbitro de todos los sucesos: multipli- 
car los ritos queaseguraban estas grandes verdades: el prohi- 
bir todos los que atentasen contra ellas y poner de este modo 
un muro impenetrable de separación entre los idólatras y los 
hebreos. Machos de sus ritos tienen visiblemente esta tenden- 
. cia > Y 81 muchos nos parecen minuciosos, es porque ignora- 
mos el esceso de superstición de los idólatras de aquel tiem- 
po, hasta en las cosa9 que menos relación tenían con la reli- 
gión; pero se puede formar una idea leyendo el poema de 
Ilesiodo titulado: los trabajos y los días. Era preciso, pues, in- 
colear á los israelitas inuy pormenor lo que debian hacer ó 
evitar, porque no tenían bastante instrucción para discernirlo 
por sí mismos. 

En el artículo anterior lucimos ver que los mas de los ri- 
tos mosaicos tendían a inspirar á los judíos las virtudes reli- 
giosas y sociables, la sumisión y el reconocimiento hacia Dios, 
la caridad y humanidad con sus hermanos, la templanza, el 
desinterés y la moderación en sus deseos. En el hecho de ofre- 
cer á Dios los diezmos y primicias, recordaba el judío que 
todo viene de Dios, que es preciso rendirle homenages y dar- 
le gracias por todo: que el hombre no tiene derecho á usar 
de los dones de su criador, sino en cuanto es fiel á los debe- 
res de la religión: pagaba á los sacerdotes, á los levitas y á los 
pobres el tributo de su reconocimiento. La prohibición de 
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comprar para siempre los terrenos le daba á entender que no 
debia tener apego á los bienes de este mundo, que no hadan 
ñus (pie cambiar de manos; y que debia reducirse á mejorar 
con su trabajo las tierras de que Dios le hacia propietario. 
El descanso de la tierra cada siete años le inculcaba la obliga- 
ción de abandonar los frutos á los pobres, á los estrangeros, 
alas viudas, á los huérfanos: y el diezmo establecido cada 
tres años para su provecho, le enseñaban áque los amase como 
hermanos, los respetasen como que está en lugar del mismo 
Dios, y revestidos de sus derechos. \ iendo la cosecha abun- 
dante del año 6, para indemnizar el descanso del ano siguien- 
te debian fijar toda su confianza en la providencia, y adorar 
la fidelidad con que Dios cumplía sus promesas. Ningún he- 
breo debia ser esclavo perpetuo, jiorque todos pertenecían á 
Dios que los había librado de la esclavitud de Egipto para 
que formasen su pueblo, y por decirlo así su familia parti- 
cular. Las atenciones de limpieza y asco , las purificaciones y 
la? abstinencias, acostumbraban á los judíos á tener en las 
costumbres un decoro que no tienen los pueblos bárbaros, y 
que contribuye á reprimir la violencia de las pasiones. 

; Podremos negar que todas estas leyes bien ceremoniales 
ó bien políticas , contribuyeron á hacer sociables á los judíos, 
y ¿ conservar entre ellos la unión, la paz, la humanidad y la 
dulzura de costumbres? Los preceptos de aseo y la salubri- 
dad del régimen eran muy necesarios en un clima tan ardien- 
te como el de la palestina, y en una vecindad tan peligrosa 
como la de Egipto. Después que los mahometanos despícela— 
ron estas leyes , que parecen minuciosas, el Egipto y el Asia 
se hicieron el foco de las pestes y epidemias, y este azote pro- 
pagado poco á poco asoló mas de una veza la euro pa entera. 
Se necesitaron siglos para estinguir en Occidente la lepra que 
trajeron del Asia los ejércitos tle las cruzadas. 

Las precauciones de Moisés uo fueron infructuosas, porque 
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según Tácito los judíos eran generalmente sanos y vigorosos: 
cor pora honúnum sahtbric atque ferentia laboram. 

Los que pretenden que entre aquellas prácticas halda mu- 
chas pueriles, supérfluas é indignas de un sabio legislador juz- 
gan tan mal como los físicos ignorantes, que por no conocer 
la naturaleza dicen que hay una infinidad de cosas inútiles y 
llenas de defectos entre las obras del Criador. 

II. Si todas las leyes ceremoniales se fundaban en razones 
só'idas, ¿por qué habían de ser indignas de Dios? ¿Es acaso 
indigno de su sabiduría y bondad el civilizar por medio de 
la religión un pueblo inculto: el manifestar que es el Padre 
y protector de la sociedad civil , y dar á los pueblos aun bár- 
baros el modelo de una buena legislación? La de los judíos 
hubiera contribuido á la felicidad de todos, si hubiesen que- 
rido aprovecharse de sus lecciones. 

No es indigno de la magestad de Dios un culto que se le 
dá por obediencia, y con pureza de intención : sin duda es in- 
diferente á Dios que los hombres le ofrezcan la carne de los 
animales, los frutos de la tierra, ó el pan y vino que reeo- ' 
gicron con su sudor; que se descubra la cabeza ó los pies en 
testimonio de su respeto; pero Dios pudo mandar lo uno con 
preferencia á lo otro, según los tiempos .y costumbre de una 
nación. Siempre que manda un rito cualquiera, no debemos 
vituperarle porque no convenga con nuestros usos y preocu- 
paciones: en este caso será un abuso llamarle supersticioso, 
porque esta palabra significa lo que el hombre añade á lo que 
esta mandado, solo por su voluntad y su capricho. ^Yéasc 5 ie 
persticion.) 

Pero dirán que Jesucristo hablando del nuevo culto que 
queria establecer en lugar del culto de Moisés, dice: "lle- 
go el tiempo en que I 09 verdaderos adoradores adorarán 
á Dios en espíritu y verdad." Evang. de San Juan, cap. 4, 

'■ -L Luego supone que los judíos no le adoraban de este 
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modo, y que su culto era defectuoso y puramente material. 

Convenimos en que muchos judíos cayeron en este de- 
fecto: Jesucristo se lo reprende, repitiendo las palabras con 
que Dios se quejaba por boca tic Isaías: "este pueblo me hon- 
ra con sus labios; pero su corazón está muy lejos de mí." 
San Mat. , cap. 15, v. 8. Pero esto era culpa de los judíos y 
no de la ley que les mandaba que amasen á Dios y les sirvie- 
sen con todo su corazón. Deut . , cap. 6, v. 5: cap. 10, v. 12» 
etc. Adorar á Dios en espíritu ) verdad no es adorarle sin ce- 
remonias estertores : el mismo Jesucristo observó el ceremo- 
nial de los judíos, estableció el Bautismo y la Eucaristía, é hi- 
zo que sus Apóstoles estableciesen los demas sacramentos: les 
dió el Espíritu Santo soplando sobre ellos: vendijo á los ni- 
ños con la imposición de manos, curó á los enfermos con su 
saliva y pronunciando algunas palabras misteriosas: ¿podrá 
decirse que toda estas cosas fueron supersticiones? Adorar en 
espíritu y verdad , es tener presente el sentido de las cere- 
monias, y en el corazón los efectos que deben estas inspirar, 
y esto es lo que no hacian los mas de los judíos. 

Y ¿hay acaso mas fundamento para decir que algunos ri- 
tos judaicos eran tomados de los gentiles? Así lo sostuvo Spen- 
cer de legib hebreos ritualib ., 2. a part., lib. 3, disertación í, 
y no está de acuerdo consigo mismo, porque reconoce que 
I 03 mas de estos ritos estaban destinados á condenar los de los 
gentiles, y á separar de ellos los de los judíos. Prohibió Dios 
á estos que imitasen á los egipcios y á los cananeos. Levit , 
cap. 18 , v. 2: Deut., cap. 12, v. 30. Aman decía al rey Asne- 
ro, que la religión judaica era contraria á las domas. Ester , 
cap. 3, v. 8. Lo mismo dicen Diódoro de Sicilia, Mancton, 
Estrabon, Tácito y Celso. Conservar una parte de los ritos 
idólatras, sería un medio muy importuno para separar á los 
judíos de la idolatría, y puede asegurarse que sería mas bien 
un lazo mas propio para que cayesen en ella. 
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Las pruebas que alega Spencer para demostrar que mu- 
chas ceremonias judaicas estaban en uso entre los paganos, son 
muy débiles y sacadas de escritores muy recientes; y mas bien 
sirven para juzgar que las naciones vecinas á los judíos co- 
piaron maliciosamente muchas de sus ceremonias con el fin 
de relejarlos y atraerlos á la idolatría. 

Sin recurrir á esta suposición, se salie que muchos ritos 
mosáicos fueron practicados por los Patriarcas, y empleados 
cu el culto del verdadero Dios, antes que los paganos abu- 
saran de ellos para honrar dioses imaginarios: volviéndolos 
Moisés á su primitivo destino, no hizo mas que revindicar 
un bien que pertenecía esclusiva mente á la verdadera reli- 
gión. La opinión de Spencer fue refutada por el P. Natal Ale- 
jandro en su / Jist . Eclcs. , tom. 1, pág. 404 y siguientes. 

Los mas de los ritos que se tomaron por imitación , fue- 
ron sin duda sugeridos á todos los pueblos por la misma 
naturaleza de las cosas , por la necesidad y por la reflexión, 
sin que fuese preciso tomarlos de otra parte. Así Spencer con- 
viene en que las ofrendas, los sacrificios, los convites pú- 
blicos, las fiestas, las purificaciones , las abstinencias, los 
templos y los símbolos de la presencia divina, fueron comu- 
nes á todos los pueblos. ¿Fueron acaso los egipcios ó los ca- 
naneos quienes los llevaron á los indios , á los (apones, á los 
americanos y á los habitantes de las islas del mar del Sur? 
Bastó á todos estos pueblos tener una ligera tintura de buen 
juicio para comprender la energía y la necesidad de todos 
estos ritos. Pero observa muy bien Spencer que Moisés habla 
separado cuidadosamente de estos ritos todas las supersticio- 
nes con que los idólatras los liabian alterado. 

Pone por ejemplo de los ritos imitados ¡>or Moisés las pro- 
fecías y los oráculos, el tabernáculo y los querubines, las es- 
quinas de los altares, la túnica de lino de los sacerdotes, la 
consagración de la cabellera de los nazarenos , las aguas de 
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los celos, la ceremonia del cabrón emisario: ¿podrá probarse 
esta imitación ? 

Antes que las naciones paganas tuviesen oráculos y pro- 
fetas, ya Dios habia hablado con los patriarcas, haciéndoles 
predicciones y promesas, y habia instruido al mismo Moisés: 
por lo tanto, este legislador no tenia necesidad de imitar ni 
de inventar. En el artículo oráculo, examinando el origen de 
los paganos , veremos que nada tenian de común con el 
oráculo de los hebreos. 

Es natural que los pueblos errantes habitasen en tiendas 
ó barracas hasta que tuvieron casas, y que hubiesen edifica- 
do tabernáculos portátiles para sus asambleas religiosas antes 
de la edificación de los templos. Los hebreos anduvieron er- 
rantes en el desierto por espacio de cuarenta años, y esta 
circunstancia bastaba para conocer la necesidad de un ta- 
bernáculo en que pudiese reunirse el pueblo , y los sacerdo- 
tes ejercer sus funciones. 

Lo misino sucedia respecto á un arca destinada para en- 
cerrar los símltolos de la presencia divina. Los viajeros ase- 
guran haber encontrado una especie de arca de Alianza en 
una de las islas del mar del Sur: los insulares la llamaban la 
casa de Dios , y no hay apariencia de que esta idea les hu- 
biese venido délos egipcios. Pero así como entre los idólatras 
las arcas de esta especie encerraban puerilidades ú obsceni- 
dades, Moisés no puso en el arca de la alianza sino las tablas 
de la ley. Spencer no prueba que hubiese querubines en Egij>- 
to ni en otros paises, yes forzoso convenir en que no 6e sabe 
cual era la forma de estas imágenes óestátuas. 

Es verdad que se ven ángulos en los altares de los grie- 
gos y romanos; pero ¿quién asegura que los egipcios tenían 
también altares de esta e«[>ec¡e? No basta decir que los grie- 
gos los tomaron de los egipcios: e6to es falso, porque nada se 
parece menos á la escultura de los egipcios que la de los griegos. 
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¿Para qué se trata de liacer misterio de la vestidura de 
los sacerdotes? El lino era común cu Egipto , aunque no lo 
era cu la Palestina : se blanquea mejor y mas fácilmente que 
la lana, es menos cálido, y por consiguiente, mas propio de 
los países meridionales. Los ricos y los grandes lo preferian á 
la lana: por este motivo las túnicas de lino eran unos vesti- 
dos de ceremonia : por consiguiente, convenían á los sa- 
cerdotes. 

Había Dios arreglado y mandado todo lo que bacía Moi- 
sés: pero no había mandado sino lomas conveniente al tiem- 
po, lugar, circunstancias, é ideas generalmente recibidas. 

Entre los griegos los largos cabellos embarazaban á los jó- 
venes en la lucha, en la caza yen el acto de nadar: por esta 
razón los cortaban y los consagraban á los dioses que presi- 
dian a estos diversos ejercicios: esto era natural, aunque nada 
tenia de común con el nazareato de los hebreos, ni con las 
costumbres de los egipcios. 

Spencer no prueba que las aguas de los celos y la cere- 
monia de los dos cabrones estuviesen en uso en ningún pue- 
blo; al contrario, observa que el sacrificio de uno de estos 
animales parece que insultaba á los egipcios que adoraban 
los cabrones en Mendés, y que la oblación de ambos á Dios 
condenaba la doctrina de los dos principios, demasiado co- 
mún en el Oriente. Juliano pensaba que esta ceremonia es- 
piatoria de los judíos bacía relación al culto de los dioses 
Aberrunei ó dioses de los latinos, que quitaban y apartaban 
los males: esta imaginación no tiene fundamento alguno. 

Otros mas temerarios dicen que el sacrificio de la vaca 
roja venia de los egipcios; pero los autores antiguos de mas 
instrucción , como llcrodoto , lib. 2, cap. 41 : Porfirio de 
abstin ., sccc. 1. a , lib. 10, cap. 27, dicen que los egipcios hon- 
raban las vacas como consagradas á Isis; \ Manotón acusa á 
los judíos de que contradicen á los cgipcion. Véase Roja. ( Vaca). 
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Estamos obligados á refutar todas las vanas conjeturas, 
porque las adoptaron los incrédulos. Así como dijeron los 
protestantes , porque les dió la gana, que las ceremonias de 
la Iglesia Latina eran restos del paganismo, de la misma ma- 
nera nada les costó decir otro tanto de las ceremonias judai- 
cas; pero acusando á Moisés de haberlo copiado todo, tampo- 
co ellos mismos hicieron en esto mas que copiar á los mani- 
áticos y otros hereges antiguos. Véase templo , sacrificio , etc. 

III. No es menos, importante destruir la preocupación de 
los judíos , y la idea demasiado sublime que concibieron de 
su ley ceremonial. Dicen que este culto esterior prcducia una 
verdadera santidad en los que le practicaban , que era mas 
meritorio, mas perfecto y mas agradable á Dios que el culto 
interior: no es cierto, dicen , que este culto fuese figurativo, 
como lo imaginaron los cristianos : él estaba establecido por 
sí mismo y por su propia escelencia, y así no hay razón para 
creer que Dios hubiese querido abolirlc para sustituirle 
otro. 

Pero en esto los judíos contradicen el testo sagrado, y se 
ciegan á sí mismos. l.° Abusan de la palabra santidad , que 
es muy equívoca en hebreo; pero en general, significa el 
destino de una cosa ó de una persona al culto del Señor; mas 
frecuentemente significa la exención de un trabajo ó de una 
mancha corporal. Se dice de una muger que (Bersabe) había 
concebido por un crimen , que ella fue santijicada de 
su impureza , es decir , que cesó por entonces la enfermedad 
de su sexo: 2.° Rcx, cap. 1 1, v. 4. El agua de los celos, sobre 
la cual el sacerdote pronunciaba las imprecaciones, es llama- 
da agua santa. Núm . , cap. 5, v. 1 . . La parte de la víctima 
reservada por el sacerdote, es santijicada al Señor: cap. 6, 
v. 20. L 1 ti mámente, todo el pueblo judío fue llamado la mul- 
titud de los santos , cap. 16, v. 3. Véase santo , santidad. 

L1 Señor repetia frecuentemente á los judíos, sed Santos* 
tomo v. jjy 
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porque yo soy santo ; pero la santidad «le Dios y la de los ju- 
díos no son una misma cosa. Consiste la santidad de Dios en 
que él. no quiere sufrir en su culto, ni crimen, ni hipocre- 
sía, ni descuido, ni falta de decoro : la de un judío en evitar 
todos estos defectos. Se sigue de aquí que era tan santo, tan 
estimable, y tan apreciado de Dios , haciendo estas ceremo- 
nias, como practicando las virtudes morales , la justicia la 
caridad , el desinterés y la castidad , etc. 

2.° Dios ha manifestado abiertamente lo contrario: él de- 
clara á los judíos por medio de Isaías, que sus sacrificios, sus 
inciensos, sus Gestas y sus asambleas religiosas le disgustaban, 
porque ellos mismos eran viciosos. “Purificaos, les dice, qui- 
tad de mi vista los pensamientos criminales, dejad de hacer 
mal , aprended á obrar bien, practicad la justicia , aliviad la 
desgracia del oprimido, sostened los derechos del pupilo, 
tomad la defensa de la viuda: entonces venid, dice el Señor, 
á disputar contra mí; yaunque vuestros pecados sean como 
una escarlata , yo los pondré tan blancos como la nieve/' 
Isaías , cap. 1, v. 16: cap. 66 , v. 2. La misma moral, repite 
Jeremías, en el cap. 7, v. 21 : Ezeq . , cap. 20, v. 5: Midi., 
cap. 6, v. 6. Ezcquiel, hablando de las leyes ceremoniales , las 
llama preceptos, que no son buenos, y leyes «juc no pueden 
dar la vida: cap. 20, v. 2ó. Dios dispensó muchas veces á sus 
siervos la ejecución délas leyes ceremoniales', pero nunca dis- 
pensó anadie la observancia de las leyes morales : por lo mis- 
mo , es absolutamente falso «pie las primeras son mejores y 
mas importantes que las segundas. 

Es un desatino, dicen, el pensar que un hombre cual- 
quiera, puede ser mas santo y mas agradable á Dios «pie Moi- 
sés, Samuel, David y mas sugetos, cuya santidad declaró el 
mismo Dios. Por lo mismo, es absurdo sostener que Moisés, 
Samuel y David fueron mas santos que Enoch, Noé, Job y 
Otros, cuya santidad declaró también el mismo Dios; sin cm- 
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bargo, estos no estaban ni circuncidados, ni santificados por 
la ley ceremonial de los judíos, que aun no existía. La verda- 
dera santidad consiste en ejecutar todo loque Dios prescribe, 
bien sea por la ley natural, ó por las leyes positivas, y hacer- 
lo del modo y por los motivos «pie él manda; pero no se pro- 
bará nunca que todo lo que él manda poruña ley positiva, es 
mejor y mas perfecto que lo tjuc manda por la ley natural. 

3.° Saber si la ley ceremonial era figurativa, es una cues- 
tión que no puede decidirse por la letra de la misma ley. No 
era conveniente que al dar leyes á los hebreos, les revelase 
Dios que estas leyes figuraban otras mas perfectas, que con 
el tiempo serian establecidas; esta predicción hubiera dismi- 
nuido el respeto y la adhesión que este pueblo debía tener 
á sus leyes, y por ningún respeto hubiera sido de ninguna 
utilidad. El Mesías se había anunciado con el nombre de le- 
gislador; por consiguiente, a él tocaba revelar á los j u«l ios lo 
que sus padres habían ignora«lo, y desenvolverles el verda- 
dero sentido de la ley y de los profetas. Solo Jesucristo, como 
verdadero Mesías, declaró por sus Apóstoles «pie la ley cere- 
monial figuraba en muchas cosas la ley nueva: «leí mismo 
parecer fueron también los antiguos tloctores judíos. Véase 
Galatin, lib. 10 y 11, cap. 1. 

Por la naturaleza misma de la ley ceremonial se «lcduce 
con evidencia que su utilidad era relativa y no absoluta: ella 
convenía con el tiempo, lugar, situación y carácter particu- 
lar de los judíos; pero no puede convenir á todos los siglos, 
á todos los pueblos, ni á todos los climas. No era en todo 
figurativa, ni consistía su mérito principal en representar 
los sucesos futuros; pero no se pueden desconocer en ella las 
figuras que manifestó San Pablo, y que unánimemente per- 
cibieron en la misma los Padres de la Iglesia. \ éase el artí- 
culo anterior, § 7. 

La preocupación de los judíos en favor «le sus ccrcmo- 
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nías procedió en gran parte del odio y desprecio que liabian 
concebido contra las otras naciones, cuando apareció Jesu- 
cristo. Como habían sido atormentados sucesivamente por los 
egipcios, asirios, persas, griegos y romanos, contrageron 
una antipatía violenta contra los g« miles en general. Se per- 
suadieron á que Dios, únicamente atento á su nación, aban- 
donaba á todas las demas, sin cuidar mas de ellas que de los 
brutos, y algunos de sus rabinos lo digeron con palabras es- 
presas. De aquí infirieron que ningún hombre podía preten- 
der los beneficios de Dios s no que lítese judío, habiendo re- 
cibido la circuncisión , y sujetádosc á todas las demas leyes. 
Esta preocupación los cegó respecto al sentido de las profe- 
cías, los hizo desconocer á Jesucristo, los indispuso contra 
el Evangelio , por que los gentiles eran admitidos á la fé, 
como los judíos. 

IV. La dificultad está en saber si Dios tenia la intención 
de que durase siempre la ¡ry ceremonial cuando la concedió 
á los judíos, y que jamás ¡fuese abrogada, ni sufriese varia- 
ción alguna. Solo él pudo instruirnos de su voluntad, y noso- 
tros no podemos conocerla sino por revelación. 

1. a En el Dcut., cap. 18, v. 15, promete Dios á los ju- 
díos un profeta semejante á Moisés, \ les man a que le es- 
cuchasen: un profeta no puede parecerse á Moisés sino es 
legislador como él. Hablando del Mesías, dice también Isaías 
que las islas ó los pueblos marítimos aguardarán su le y, ca- 
pít. 42, v. 4. Los doctores judíos antiguos y modernos con- 
vienen en esta verdad. Véase Gal aún, lib. 10, cap. l.° Ma- 
mmón fided, 1. a part., cap. 20, etc. ¿Cómo, pues, se atre- 
ven á pretender que el Mesías no establecería una ley nueva? 

2. a Dice Dios á los judíos por boca de Jeremías: "liaré 
con la casa «le Israel y de Judá una nueva alianza distinta de 
lo que hice con sus padres cuando los saqué del Egipto, por 
la cual he sido su dueño , aunque la rompieron. Esta es la 
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alianza que yo haré c*n el'os: pondré mí ley en su alma, y 
la escribiré en su corazón: seré -u Dios, y ello* serán mi 
pueblo. Un particular no enseñará ya á su vecino, dicién- 
dole: conoce al Señor; todos me conocerán, desde el mas 
pequeño hasta el mas gtande: perdonaré sus pecados, y los 
echaré en olvido:” J rom., cap. 31, v. 31. 

Esta diferencia entre las dos alianzas es palpable. En vir- 
tud de la primera Dios era dueño y soberano temporal de 
los judíos; por la segunda será su Dios. Aquella estaba es- 
crita en dos tablas de piedra, y en los libros de Moisés: esta 
será grabada en el cor. zon de los hombres. La antigua daba 
á conocer á Dios solo á lo-¡ judíos; la nueva le da á á cono- 
cer á todos los hombres. La una no daba el perdón de los 
pecados, y los castigaba severamente; la otra los borrará de 
tal modo que no quede de ellos ni aun memoria. San Pablo 
realzó con fundamento todos estos caracteres en su Epíst. á 
los Hebr., cap. 8, v. 8, etc. Los rabinos pretenden que esta 
promesa pertenece al restablecimiento de la república de los 
judíos después del cautiverio de Babilonia. Pero entonces 
nada sucedió de lo que Dios promete por esta profecía: los 
antiguos doctores judíos convenían también en que ella mira 
el reino del Mesías: como quiera que se entienda, esta pro- 
fecía se cumplió ya efectivamente en la venida de Jesucristo. 

3. a Dios hizo anunciar por sus profetas un nuevo cidto, 
un nuevo sacrificio, y un nuevo sacerdocio. Según el sal- 
mo 109, el sacerdocio del Mesías debe ser eterno, no según 
el orden de Aaron, sino según el de Mclquisedceh. Este sa- 
cerdocio no estará ligado al nacimiento: Isaías dice, que 
Dios tomará «le entre las naciones los sacerdotes y Jos levi- 
tas: cap. 66, núm. 21. No ejercerán ya sus funciones, como 
los antiguos, en el templo de Jerusalen. sino en todo lugar, 
según la predicción de Mulaqnías, cap. l.°, v. 10. Declara 
Daniel que después «le la muerte del Mesías, se destruirán 
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para siempre las víctimas, los sacrificios y el templo, cap. 9, 
vers. 27. 

4. a La ley ceremonial estaba sin duda destinada á sepa- 
rar á los judíos de las otras naciones: por eso mismo se habia 
impuesto solo á los judíos. “ Vosotros seréis, les habia dicho 
el Señor, mi posesión separada de todos los demas pueblos, 
Exod., cap. 19, v. 5. Dios declara que á la venida del Mesías 
todas las naciones serían llamadas á conocerle, adorarle y 
observar su ley, en cuya verdad convienen los mismos ju- 
díos." Luego es imposible que en aquella época quisiese Dios 
conservar una ley destinada á separar los judíos de las otras 
naciones. 

No es menos absurdo el querer sujetar todos los pueblos 
á la ley ceremonial de Moisés. Esta, como ya dijimos, no te- 
nia mas utilidad que relativamente al tiempo, clima y situa- 
ción particular de los judíos. El culto mosaico estuvo ligado 
exclusivamente al tabernáculo, y después al templo de Jeru- 
salen: estaba prohibido el hacer en ninguna otra parte sa- 
crificios ni ofrendas. La ley arreglaba el derecho civil y po- 
lítico de los judíos, igualmente que el culto religioso. Es im- 
posible que lo que convenia á un pueblo reducido á la Pa- 
lestina, conviniese á los restantes de tedas las naciones del 
universo: que todas las naciones del mundo tuviesen el mis- 
mo derecho civil y político, las mismas pt ác ticas y las mis- 
mas costumbres. Es imposible que los habitantes de Ja Chi- 
na, del Congo, de la América v «le las islas del Sur, estuv ie- 
sen obligados á venir á Jerusalen á ofrecer sacrificios, cele- 
brar fiestas y observar ceremonias. Es «lificil demostrar la 
utilidad de la ley ceremonial aun para los judíos: ¿cómo se 
podrá probar la utilidad de la misma para todo el mundo? 

Finalmente, el mejor intérprete de las predicciones v «!c 
los designios «le Dios, es el mismo suceso. Hace mil setecien- 
tos anos «pie Dios desterró á los judíos de la tierra prometi— 
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da: permitió que fuese destruido su templo, y ningún po- 
der humano fue capaz de reedificarle: por consiguiente, hizo 
imposible el restablecimiento de la república judaica. Su 
constitución dependía esencialmente de las genealogías; y las 
de los judíos se confundieron de tal manera, y su sangre pa- 
deció tal confusión y mezcla, «pie ningún judio es capaz de 
probar á qué tribu pertenece; si desciende de Leví, ó si tie- 
ne derecho al sacerdocio. El mismo Mesías, que aun esperan 
los judíos, no sería capaz «le probar que naciera de la fami- 
lia de David, líabia prometido Dios colmar de prosperida- 
des a la nación judaica en euantg fuese fiel á su ley: tal es la 
sanción que él le habia dado: después de diez y siete siglos 
no pono Dios en ejecución esta promesa: los judíos convie- 
nen en ello, y se lamentan; luego Dios no les impone la ley 
que habia dado á sus padres. 

Por mas que digan que, según los libros sagrados, esta- 
bleció Dios la ley para siempre, in perpctuum , para toda la 
sucesión de jeneraciones , en cuanto subsistiese la nación ju- 
daica, y los prohibió añadirle ni quitarle nada: según el es- 
tilo de los escritores sagrados, todas estas palabras solo signi- 
fican una duración indeterminada. Asi la madre «le Samuel 
le. consagró para siempre al servicio del templo, es decir, por 
toda su vida: lib. l.° de los Beyes, cap. l.°, v. 22. 

El esclavo á quien se cortase una oreja, debía quedar 
siempre en la esclavitud, es decir, basta el año del jubileo: 
Dcut., cap. 15, v. 17. Prometió Dios á David que su posteri- 
dad duraría eternamente : salmo 88, v. 37. Sin embargo, lle- 
gó á cstinguirse después de diez, y siete siglos. Diciendo Moisés 
á los judíos que debian observar su ley en la tierra que Dios 
les luibia dado : Dcut., cap. 12, v. l.°, dá bastante á entender, 
que cuando no estuviesen en ella va no podian observarla. 
Pero no era conveniente revelar con mas claridad á los ju- 
díos, que las leyes ceremoniales debían cesar algún dia, dejan- 
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tío lugar á un culto mas perfecto: hubieran sido menos adic- 
tos á esta ley, estando ya tan inclinados á violarla, para en- 
tregarse á las su perdiciones de sus vecinos. 

V. ¿Es verdad que Jesucristo no tuvo ánimo de abolir la 
le y ceremonial , que no lo manifestó á los Apóstoles, y que 
Sin Pablo es el único autor da esta mudanza? Algunos judíos 
le hicieron esta reprensión que afectan repetir los incrédu- 
los: solo de Jesucristo debemos aprender su voluntad. 

Él dice: u La ley y los profetas duraron hasta Juan Bau- 
tista: desde entonces el reino de Dios fue anunciado, y todos 
entran en él á viva fuerza; .pero faltarán primero el cielo y 
la tierra, que falte un solo punto de la ley:” Evcing. de San 
Lucas, cap. 16, v. 16. ¿Qué significa el reino de Dios, que 
sucede á la ley y á los profetas, sino el reino del Mesías, y 
en qué sentido es rey, sino es legislador? ¿1 dice que vino 
no á destruir la ley y los profetas, sino á cumplirlo: San Ma- 
teo, cap. 5 , v. 17. Habla de la ley moral , y desenvuelve su 
verdadero sentido: cumplía efectivamente todo lo que sclia- 
bia dicho de él en la ley y en los profetas, porque se anun- 
ció en la le y, como semejante á Moisés, y en los profetas 
como dando su lev á las naciones. En este sentido no dejó 
faltar un solo ¡mulo de la ley. 

Pero cuando se trata de las leyes ceremoniales, del Sá- 
bado, de las abluciones, de las abstinencias, etc., acusa á los 
fariseos de que les dan mas importancia que á la ley moral: 
declara que puede dispensar del Sábado, San Mateo, cap. 12, 
v. 8, etc.: esto es lo que indispuso mas contra él á los geles 
de los judíos. 

¿Cómo los Apóstoles, instruidos por este divino Maestro, 
hubieran podido soñar en la conservación de las leyes judai- 
cas? Ellos las observaban , como las babia tambia observa- 
do el mismo Jesucristo, por no turbar el orden público 
pero en el concilio de Jerusalen decidieron unánimemente; 
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que no estaban obligados á conservarlas los judíos conver- 
tidos: Ilech. Apostól ., cap. 15, v. 10 y 28. No dieron un 
decreto positivo abrogando la ley ceremonial , porque aun 
subsistía la república de los judíos, y esta ley pertenecía al 
orden público, porque los gefes de la nación aun no estaban 
despojados de su autoridad sobre este punto, y ademas que 
los Apóstoles sabían que Dios baria bien pronto imposible la 
prática de esta ley, por la destrucción de Jerusalen, que ha- 
bía anunciado Jesucristo, por la ruina del templo, por la 
dispersión de los judíos y la dcsbastacion de la Judea. En 
este punto no hubo ninguna disputa entre los Apóstoles y 
San Pablo. (Véase San Pablo.) 

Es vergonzoso que los incrédulos, después de haber de- 
primido cuanto pudieron las leyes ceremoniales, se reúnan 
con los judíos para sostener que Jesucristo nunca pensó des- 
truirlas: él anunció con bastante claridad esta destrucción 
anunciando la de Jerusalen y del templo; los Apóstoles no 
hicieron mas que seguir sus instrucciones cuando declararon 
que era inútil para la salvación la observancia de estas leyes. 
El empeño de los judíos en sostener su perpetuidad cuando 
ya no pueden observarlas, no sirve sino para probar su ciega 
terquedad. (Véase judaizantes, judaismo.) 

LEYES JUDICIALES, CIVILES Y POLÍTICAS DE 
LOS JUDIOS. Este artículo pertenece mas bien a la juris~ 
prudencia que á la teología; pero la temeridad con que los 
incrédulos atacaron todas las leyes de Moisés sin conocerlas, 
y por lo mismo sin poder juzgarlas, nos ponen en la preci- 
sión de hacer algunas reflexiones sobre esta materia. Su in- 
tención lúe el hacer sospechosa la misión del legislador délos 
hebreos; y es de nuestra obligación el emprender su defensa. 

No trataremos de justifica* por menor las leyes civiles de 
los judíos , porque para esto seiía preciso un volumen ente- 
ro. Ademas, esta apología se hizo en nuestros dias de una nía* 
tomo v. 9Q 
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ñera capaz de satisfacer á todos los espíritus mas prevenidos, 
y de tapar la boca á los censores imprudentes. Véanse las 
cartas ele algunos judíos , etc., 5. a edición, 4. a part., tom. 3, 
can. 2. a y siguientes. El autor de esta obra hace ver la sabi- 
duría y superioridad de las leyes civiles de Moisés, compa- 
rándolas con las de los otros pueblos , y responde á todas las 
dificultades con que quieren atacarlas. 

Todo hombre racional que quisiere seguir esta compara- 
ción, se asombrará de que tres mil trescientos años antes de 
nosotros pudiese un solo hombre presentar de una vez una 
legislación tan completa, y también proporcionada al tiempo, 
lugar, circunstancias y genio de la nación á quien se desti- 
naba. En las demas naciones la legislación se fue formando 
á pedazos: se fueron haciendo nuevas leyes á medida que se 
conocia su necesidad: fue preciso retocarlas sin cesar, modi- 
ficarlas, corregirlas y variarlas. Las de Moisés no sufrieron 
ninguna alteración en mil quinientos años: estaba severa- 
mente prohibido el añadirles ni quitarles. Solo cesaron cuan- 
do el pueblo, á quien estaban destinadas, se dispersó por to- 
do el mundo. Este fenómeno basta para demostrar que el 
legislador no solamente era el hombre mas sábio y mas ilus- 
trado de su siglo, sino que estaba inspirado por Dios. 

Los judíos quisieron mil veces sacudir el yugo de sus /r- 
yes, y otras tantas los precisaron á volverá su obediencia las 
desgracias que le sucedieron: esto lo anunció Moisés en el 
DeiU ., cap. 28 y siguientes. Los reyes de Israel infringie- 
ron las leyes religiosas, sumergiéndolas diez tribus en la itlo- 
latría, pero no se atrevieron á tocar en el derecho civil de 
Moisés, ni menos á inventar otras leyes. En vano los reyes 
de Asiria trasplantaron la nación casi entera á cien leguas de 
su patria, y la han retenido cautiva durante setenta años: los 
persas no han podido trastornar la monarquía asiría, sino 
para conceder á los judíos la libertad de volver á su patria y 
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hacer revivir su religión y sus ley es. Los antioeos emplearon 
todo su poder en destruirlas, porque se fustraron todos sus 
proyectos: este edificio, construido por la mano de Dios, no 
fue trastornado, ni hubo poder que le trastornase basta el mo- 
mento que Dios señaló para su ruina, anunciándolo por boca 
de sus profetas. 

En estas circunstancias, viendo la incredulidad su impo- 
tencia, se arma con el pirronismo, con los sarcasmos y con 
un desprecio afectado, ordinario recurso de la ignorancia; 
pero no destruirá jamas la impresión que hace en todos los 
hombres sensatos este fenómeno, único en su clase, en cuya 
comparación nada se encuentra semejante en todo el universo. 

LEY ORAL. Tradición de los judíos. Si hemos de dar 
crédito á sus doctores, cuando Dios entregó la ley á Moisés 
en el monte Sinaí, no le enseñó solo la sustancia de los pre- 
ceptos, sino también su esplicacion: le mandó que los escri- 
biese y <pie los esplicasc de viva voz á su hermano Aaron y á 
los ancianos del pueblo, y estos la fueron transmitiendo á sus 
sucesores. Así, dicen, la ley oral pasó de boca en boca desde 
Moisés hasta Rabí Judá Ilacadosh, ó el santo', gefe déla escue- 
la de Tiberiades, quevivia en tiempo del emperador Adria- 
no, y la puso por escrito hácia el año l50de la era cristiana. 
Esta obra es lo que llaman el Mischna, y tiene un amplio co- 
mentario que llaman Gémara: loados reunidos forman la enor- 
me colección llamada el Talmud. (Véanse estos dos artículos.) 

Los judíos han forjado con mucha seriedad la lista de to- 
dos los personages que de siglo en siglo transmitieron la ley 
oral, desde Moisés hasta Rabí Judá: esta lista se puede ver en 
Prideaux, tom. 1, lib. :>, pág. 220: esto es una pura inven- 
ción. lienen menos respeto á la ley escrita que á esta preten- 
dida ley oral : dicen que esta suple todo lo que falta á la pri- 
mera, (pie resuelve todas las dificultades, y que viene de Dios 
lo misino que la ley escrita. En realidad es un fárrago de puc- 
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rilidades, de fábulas y de tonterías: la secta de judíos que 
llaman caraitas , no hace caso de estas pretendidas tradicio- 
nes y las refuta todas. 

Así, mientras que los doctores judíos insisten en la prohi- 
bición que Dios hizo de añadir y quitar á su ley : Dcut. c. 12, 
v. 42: mientras que sostienen que el Mesías no puede tener 
autoridad para derogarla, la cargan ellos mismos y la desfi- 
guran con sus tradiciones; mas de una vez les reprendió Je- 
sucristo este defecto: San Mat ., cap. 15, v. 3, etc. 

Al principio no sé hizo mención de esta pretendida ley 
oral en los libros sagrados: cuantas veces se babla de la ley 
de Dios , se entiende sin duda de la ley escrita. En caso de 
dudaé incertidumbre el mismo Moisés estaba obligado á con- 
sultar al Señor: esto no sería necesario si Diosle hubiese dado 
una csplicacion tan minuciosa de la ley como la del Talmud, 
que ocupa doce tomos en folio. Ademas tic la imposibilidad 
de conservar de memoria tan enorme compilación, ¿quién 
ha de creer que los doctores judíos, que en tiempo del rey 
Josías dejaron al pueblo olvidarse déla ley en tal disposición, 
que se pasmaba oyendo leer el ejemplar de ella que se halló 
en el templo, conservasen fielmente la memoria de las tradi- 
ciones del Talmud? Lib. 4 de los Reyes, cap. 22, v. 10, 2.° del 
Raralip ., cap. 34, v. 14. No se puede creer que Dios esperase 
diez y seis siglos para escribir estas tradiciones si hubiera 
querido que se observasen tan esactamente como la ley escrita. 

Los autores protestantes que refutaron las visiones de los 
judíos, respecto á la ley oral, no dejaron de compararla con las 
tradiciones de la Iglesia Romana, diciendo que á ejemplo de 
los judíos, los católicos reducen toda la religión cristiana á la 
tradición, y se valen de las mismas razones que los judíos 
para probar su necesidad. 

Para que justificasen este paralelo era preciso tjue cita- 
sen por lo menos un ejemplar de tradición católica eviüen- 
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tcmente contraria ála ley de Dios, o tan ridicula en si misma 
como las de los judíos. Limborch, refutando á Orobio le echa 
en cara, que los judíos en España creían que en virtud de 
su tradición, les es lícito fingir que eran cristianos, asegurar- 
lo con juramento, y violar todos los preceptos de su ley, cuya 
observancia baria que los tuviesen por judíos: Anúcacollatio , 
pag. 306. ¿Tienen los católicos alguna tradición que los au- 
torice para un crimen semejante? 

Las tradiciones de los judíos no se hallan en ninguno de 
los libros que se escribieron en mil seiscientos cuarenta años 
desde Moisés basta Rabí Jndá: las tradiciones citadas por los 
católicos, se hallan en las obras de los santos Padres inmedia- 
tos á los Apóstoles, yen los escritos de los que les sucedieron. 
No se sabe de cierto si el último de los Apóstoles habia muerto 
ya, cuando se escribieron la Epístola de San Bernabé y las dos 
de San Clemente. Inmediatamente después la sucedieron las 
de San Ignacio y las de San Policarpo. Los escritores del si- 
glo IV nos conservan estractos y fragmentos de las obras de 
los tres primeros siglos que perecieron por la injuria de los 
tiempos. Los ritos y prácticas de aquellos tiempos están con- 
signadas en los cánones de los Apóstoles, y en Jos de los con- 
cilios celebrados entonces. No hay, pues, aquí vacíocomoen- 
tre los judíos: todo se escribió, sino por los Apóstoles, al me- 
nos por sus discípulos ó por sus sucesores. Las tradiciones que 
nos han dejado, tampoco son tantas que puedan recargar la 
memoria: ¿en qué se parecen, pues, á las de los judíos? 

Los mismos protestantes censuraron las tradiciones, y se 
vieron precisados á recurrir á ellas en todas sus disputas 
contra los socinianos y contra los anabaptistas. Ellos bautizan 
á sus niños, observan el domingo, celebran la pascua, y ha- 
cen la señal de la cruz: los anglicanos conservan la cuares- 
ma como una tradición Apostólica, y respetan los cánones de 
los Apóstoles. ¿Serán capaces de buscarnos en la Sagrada Es- 
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entura las leyes que mandan estos usos? Lossocinianosles hi- 
cieron muchas veces esta pregunta, y los judíos pueden re- 
novarla á Prideaux, famoso anglicano, que no menos lo igno- 
raba que Limborch: tle este modo la prevención que hacen á 
los católicos recae sobre ellos mismos. (Véase tradición .) 

LEY CRISTIANA, LEY DE GRACIA, LEY NUEVA. 
Estos son los nombres con que se designan las leyes que Dios 
se sirvió dar á los hombres por medro de Jesucristo, y que 
se contienen en el Evangelio. 

Tenemos que examinar si el Evangelio es verdaderamen- 
te una ley , si debemos y podemos observarla, y si esta ley di- 
vina contribuyó en algo á la perfección de las leyes huma- 
nas. ¿ Deberíamos vernos obligados á entrar en esta dis- 
cusión? 

No sabemos si los calvinistas llevan hoy la opinión de 
Calvino, quien negaba á Jesucristo la cualidad de legislador, y 
sostuvo que este divino maestro no impuso leyes nuevas álos 
hombres: Antidot. Synod. Trident. can. 20 y 21. ¿Era su in- 
tención justificar el empeño de los judíos? liemos probado 
contra ellos que el Mesías había sido anunciado bajo la au- 
gusta cualidad de legislador. El mismo Jesucristo dice á sus 
Apóstoles: u yo os doy un precepto nuevo que es el de ama- 
ros unos á otros como yo os he amado.” Evang.de San Juan , 
cap. 13, v. 34. El precepto de amar al prógimo es tan anti- 
guo como el mundo; pero á nadie se mandó espresamente 
que diese su vida por salvar á sus semejantes, como lo man- 
ila Jesucristo , y como está obligado todo cristiano si llega á 
ser necesario. '‘Vosotros, les dice, seréis mis amigos si liareis 
lo que yo os mando ” cap. 13, v. 14. Cuando mandó á todos 
los fieles que recibiesen el bautismo y la Eucaristía, ¿no dió 
dos leyes nuevas cu el concepto de los mismos protestantes? 
Cuando los Apóstoles declararon en el concilio de Jcrusalen, 
que los gentiles no estaban obligados á observar el ecremo- 
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nial judaico, en el mismo hecho dieron una ley que prolu- 
bia que los fieles se sujetasen á estas ceremonias : así lo supo- 
ne San Pablo en su Epist. á los Galat. , y llama al Evangelio 
la ley de Jesucristo. Epist. á los Galat. , cap. 6, v.2: 1. Epist. 

á los Corint ., cap. 9, v. 21, etc. 

Pero los calvinistas no renunciaron todos otro error sos- 
tenido por los gefes de la reforma , y es una consecuencia de 
él el que acabamos de csplicar. Pretenden que el hombre se 
justifica por la fé y no por su obediencia á la ley de Dios: 
que es imposible al hombre cumplir perfectamente con esta 
ley: que todas sus obras, lejos de ser meritorias, son verdade- 
ros pecados; pero que Dios no los imputa a los que tienen 
la fé. Dicen que, según San Pablo, la ley no se impone al 
justo , que así el cristiano no está mas obligado en rigor a las 
leyes del deciilogo que á todas las demas leyes de Moisés, y en 
esto consiste, según ellos, la libertad cristiana. En el artículo 
justificación liemos ya refutado este error, y volveremos á 
refutarle, aunque en otro sentido en el artículo libertad 
cristiana. 

¿No es una impiedad el sostener que Dios nos impone 
leyes y nos manda cosas que son imposibles de observar? Ya 
Moisés refutaba esta locura diciendo á los judíos: "Ja ley que 
yo os impongo hoy, no es superior á vosotros, ni está distante 

de vosotros , sino cercana á vosotros en vuestra boca y en 

vuestro corazón para que la cumpláis.” Deut ., cap. 30, v. 11, 
Sin duda que Dios no impone á los cristianos un yugo mas 
insoportable que el de los judíos: Jesucristo nos asegura que 
su yugo es suave y su carga es ligera. San Mat, cap. 17, v. 30- 
Pero esta suavidad no consiste en libertarnos de todo género 
de leyes. 

Es verdad que nos es imposible cumplir con el Evangelio 
por nuestras fuerzas naturales, como querian los pelagianos; 
pero nos es posible su observancia con los ausilios de la di- 
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vina gracia : hemos probado en el artículo gracia, § 3, que 
Dios la concede por los méritos de Jesucristo , con el fin de 
hacernos cumplir lo que él mismo nos manda. 

Este divino maestro, dice: “el que me ama guardará mis 
mandamientos.” Evang. de San Juan, cap. 14, v. 21 y 23. 
San Pablo dice en el mismo sentido; “el que ama al prógimo 
cumple con la ley.” Epíst. á los Román., cap. 13, v. 8. Esto 
os cierto, responden los protestantes; pero no podemos amar 
á Dios como debemos amarle. 

Es un nuevo absurdo el suponer que Dios nos obliga á 
amarle mas de lo que podemos , y que no nos dá su gracia 
para que podamos amarle como debemos. San Pablo enseña 
lo contrario, diciendo: “Yo lo puedo todo en aquel que me 
fortifica.” Epíst. dios Filipens., cap. 4, v. 13. “Dios fiel á sus 
promesas no permitirá que seáis tentados mas de lo que al*- 
canzan vuestras fuerzas.” Epíst. 1. a á los Corint., cap. 10, 
v. 13. 

Que Jesucristo no abrogó ninguno de los preceptos del 
decálogo, y que los cristianos están obligados á observarle, 
como los judíos, so pena de condenación, es una verdad tan 
claramente establecida en el Evangelio, que no acaba uno de 
admirarse de la temeridad de los que la impugnan. Nuestro 
divino Salvador en su sermón sobre el monte recuerda estos 
preceptos, losesplica, los confirma, y les añade consejo de 
perfección: declara que no vino á destruir la ley ni los pro- 
fetas, sino á cumplirla: que el que quebrantare el mas míni- 
mo de sus preceptos, y lo enseñare así á los hombres, será el úl- 
timo en el reino de los cielos: que para entrar en este reino 
no basta decir, Señor , Señor, sino que es preciso cumplir la 
voluntad de su Padre : que el que escucha á sus palabras y no 
las pone en ejecución, es un insensato, cuya pérdida es se- 
gura , etc. ; .Sun Mat. , ca p. 5 , 6 y 7. 

Cuando le preguntan qué se debe hacer para conseguir la 
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vida eterna, responde: guardad los mandamientos: esta 
respuesta sería un desatino si íuese imposible guardarlos. 
Cuando anuncia lo que se ha de hacer en el juicio universal 
dice: que llamará á la vida eterna á los que han practicado 
las obras de caridad, y á los que no las hicieron los enviará 
al fuego eterno. San Mat., cap. 25, v. 34. Cuando sus discí- 
pulos asombrados de la severidad de su moral, le dicen: 
¿quién podrá salearse? Responde que esto que es imposible 
á los hombres; pero que á Dios todo le es posible, cap. i 9, 
v. 26. De este modo enseña á un mismo tiempo la necesidad 
de observar la le y de Dios, y la posibilidad de hacerlo con el 
socorro de la gracia. 

Por consiguiente, es falso que las obras hechas de este 
modo sean pecados: al contrario, el mismo Jesucristo les dá 
el nombre de justicia, y les promete recompensa en el cielo, 
cap. 6, v. 1. San Pablo las compara con el trabajo del labra- 
dor, que se recompensa ó paga con una abundante cosecha, 
Ej íit. 2. a á los Corint., cap. 9, v. 6 : Epíst. á los Galat, c. 6: 
v. 7 , etc. 

Es verdad que este Apóstol dice que la ley no se impuso 
para el justo, 1. a Epíst. á Timot ., cap. 1 . v. 7: pero ¿de qué 
ley habla? De la ley antigua, de la ley que amenazaba y cas- 
tigaba con penas aflictivas á los hombres injustos, rebeldes é 
impíos, etc., ibid. Esto es lo que San Pablo entiende regular- 
mente por la palabra ley. Esta ley penal estaba abrogada por 
el Evangelio; pero no así la ley mora!. San Pablo hablando 
es esta, dice: “¿destruimos pues la ley por la fe? No, al con- 
trario, la confirmamos.” Epíst. á los Román., cap. 3, v. 31. 

En efecto, ¿ qué entiende aquí por la fé San Pablo? No 
solo entiende la docilidad á la palabra de Dios, sino también 
la confianza en sus promesas, y la obediencia á sus órdenes: 
ilf. este modo caracteriza la lé de Abraham y de lus patriar- 
cas, proponiéndola por modelo á los fieles en su Epíst. a los 
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//r/>r. , cap. 11, v. 12. La fé tomada en este sentido, lejos de 
eximir déla ley di vina encierra en sí la fidelidad en ejecutarla: 
el que tiene esta especie de fé ¿en qué sentido puede decirse 
que está libre de la ley? San Pablo en estas palabras, lejos de 
concebir la íé como forma de la justificación en sentir de los 
protestantes, refuta completamente sus errores. (Véase oíros.) 

El concilio deTrento los condenó, pues, con mucba jus- 
ticia, fulminando anatema contra los que digan que es impo- 
sible al hombre justificado y fortalecido con la gracia observar 
los mandamientos de la ley de Dios; contra los (pie enseñan 
que el Evangelio no manda sino la fé, que lo demas es indiferen- 
te, y que el decálogo nada importa á los cristianos: que Jesu- 
cristo se entregó á los hombres como un redentor en quien 
deben confiar, y no como un legislador á quien deban obe- 
decer: (pie por el bautismo el cristiano solo contrae la obli- 
gación de creer, y no la de observar toda la ley de Jesucristo, 
etc. Sesión 6 de justif !, can. 18, 19 y 21: ses. 7 de fíapt., 
can. 7. 

No debemos, pues, sorprendernos de que muchos iiu té- 
dulof, á imitación de los protestantes, sostengan que la ley 
evangélica es en una infinidad de cosas demasiado severa y 
superior a las fuerzas déla naturaleza humana: que solo con- 
viene á los frailes ó algunos misántropos enemigos de sí mis- 
mos y de la sociedad. Es una prueba demostrativa, délo con- 
trario el gran número de santos de todos los estados, edades 
y sexos que cumplieron perfectamente con todos los precep- 
tos, y que á pesar de la corrupción del siglo, muchos cristia- 
nos fervorosos los observan aun en nuestros dias, sin que por 
eso pueda decirse que son enemigos de sí mismos ni de la so- 
ciedad. (Véase moral cristiana.) 

En el artículo ley mosaica , § G liemos hecho ver la dife- 
rencia que hay entre la ley antigua y la ley nueva, la supe- 
rioridad y la escelencia de esta en orden al culto que nos 
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manda dirigir á Dios como respeto á los deberes (pie nos 
prescribe Inicia el prógimo, vá las v irtudes que debemos prac- 
ticar para nuestra propia perfección y felicidad. 

Comparando las leyes del Evangelio con las de Moisés y 
la de los patriarcas de la primera edad del mundo, vemos 
que estas eran proporcionadas á la necesidad y al estado de 
las familias errantes y aisladas, que las de Moisés se destinaban 
á reunir a los hebreos en sociedad civil y nacional: pero que 
Jesucristo dió las suyas á unos pueblos ya civilizados y ca- 
paces de formar entre sí una sociedad religiosa universal. 

De aquí se infiere que Jesucristo no debió añadir leyes ci- 
viles ni políticas á las leyes morales v religiosas (pie estable- 
ció, porque estas son proporcionadas á toda legislación racio- 
nal y conforme al bien del género humano. Mandando, em- 
pero, á todos los hombres (pie obedezcan á sus soberanos y á 
sus leyes, enseña unas máximas capaces de corregir y perfec- 
cionar las leyes civiles de todos los pueblos. Los legisladores 
de la India en las orillas del Ganges, Zoroastro entre los per- 
sas, ’y Mahoma entre los árabes, instituyeron leyes civiles, al 
mismo tiempo que f undaron sus respectivas religiones. Aun 
cuando las unas v las otras fuesen convenientes al suelo v al 
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clima donde fueron instituidas (locual no es así), estarían su- 
jetas á los mayores inconvenientes, si alguno quisiera tras* 
plantarlas. Infinitamente mas sabio, Jesucristo quiso que su 
Evangelio hiciese la felicidad de todas las naciones, conten- 
tándose con establecer grandes principios de moral que me- 
joraron las leves de todas lasque abrazaron el cristianismo. 

E-ae I techo, que en vano contradicen los incridulos, la- 
ctl es de probar por la reforma que hizo el primer empera- 
dor cristiano en las leyes romanas que pronto se hicieron las 
de toda la Europa. Sacaremos nuestras pruebas del código 
lcodosiano, y de los autores gentiles citados por Tillemonr. 

I. Lejos de imitar el despotismo de sus predecesores, 
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Constantino puso límites á su autoridad: mandó que las leyes 
antiguas prevaleciesen contra todos los rescriptos del empe- 
rador, de cualquiera manera que fuesen conseguidos: que los 
jueces se conformasen con el testo de las leyes , y que los res- 
criptos no tuviesen fuerza alguna contra la sentencia de los 
jueces. Quitó á los esclavos y á los arrendadores del príncipe 
la libertad de declinar jurisdicion de los jueces ordinarios. 
Dio á los gobernadores de las provincias facultades para cas- 
tigar á los nobles y empleados, reos de usurpación ó de otros 
crímenes, sin que estos pudiesen apelar al emperador ni al 
prefecto de Roma. En tiempo de sus antecesores habían pre- 
valecido los abusos contrarios. Código Teoclosiano , lib. i, tít. 2, 
núm. 1: lib. 2, tic. i, núm. 1: lib. 4, tít. 6, núm. 1: lib. 9, 
tít. 1, núm. 1. 

2.® Endulzó la suerte de los esclavos, y favoreció las ma- 
numisiones. En el año 314 espidió un edicto restituyendo la 
libertad de todos los ciudadanos á quienes Maxencio habia 
condenado injustamente á la esclavitud. En el año 316 per- 
mitió que los señores manumitiesen sus esclavos en la Iglesia, 
ó por ante los obispos, y permitió á los clérigos manumitir 
los suyos por testamento. No lian faltado algunos filósofos mo- 
dernos <pie reprobasen tau sabia conducta. Sujetó á la pena 
délos homicidas á todo señor ó amo que fuese convencido de 
haber muerto voluntariamente á su esclavo: Ccd. T cod . , lib. 9, 
tít. 12, núm. 1 y 2: Tillem. vida de Const ., art. 36, 40 y 46. 

3.° Moderó los suplicios, quitó la muerte de cruz y la 
de quebrar las piernas , mandó que fuesen á las minas los 
que estaban condenados á batirse como gladiadores, prohi- 
bió señalarlos en el rostro y en la frente, no quiso que na- 
die fuese condenado á muerte sin suficiente probanza. En di- 
ferentes ocasiones indultó á los criminales, esceptuando á los 
homicidas, á lo6 adúlteros yá los envenenadores. Cod. Teod., 
lib. 9, tít. 33 y 56: lib. 15, tít. 12, etc. 
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4.° Reprimió las esaeciones de los magistrados y demas 
funcionarios públicos tpic las exigían por sus (unciones, y 
vejaban á los litigantes con las dilaciones ó demoras en hacer 
justicia. Permitió á todos sns súi>dito5 acusar á los goberna- 
dores y empleados de las provineias, con tal que sus quejas 
fuesen fundadas. Puso los pupilos y menores á cubierto de 
las vejaciones de sus tutores y curadores: no quiso que se 
obligase á los pupilos, á las viudas, á los enfermos, y a los 
impedidos á litigar fuera de su provincia: lib. 1, tít. 6: n. 1, 
tít. 9, núm. 2 : lib. 2 , tú. 4, núm. 1 : tít. 6. núm. 2: lib. 9, 
tít. 1 , núm. 4. 

5. ° El año 33J perdonó para siempre la cuarta parte de 
los impuestos , y mandó que se hiciese nuevos apeos de las 
tierras, para que los repartimientos luesen mas justos y ar- 
reglados. Suprimió toda violencia cu la sección de las gave- 
las | blicas: prohibió prender y sujetar á tormento á los deu- 
dores del fisco, ni confiscar por este motivo los esclavos, ni 
los animales que sirven para la agricultura, ni ponerlos pre- 
sos en lugares fétidos y mal sanos: lib. 16, tít. 2, núm. 3 y 6: 
lillem . , art. 38, 40 y 43. 

6. ° Prohibiendo á los casados el concubinato, mejoró la 
suerte de los hijos naturales, y es el primer emperador que 
se ocupó de este cuidado tan benéfico á la humanidad. Man- 
dó que los niños de los pobres se alimentasen á espensas del 
publico, para quitar á los padres la tentación de matarlos, 
venderlos ó caponerlos como entonces era costumbre. Instituyó 
penas contra la usura escesiva, el rapto, la magia negra y 
maléfica, y consulta de los Aiúspides. Prohibió los sacrificios 
de los paganos; pero no quiso que se usase de violencia con- 
tra ellos. Cod. Teod . , lib. 4, tít. 6, núm. 1: lib. 9, tít. 16: 
lillem. , art. 38, 42, 4+ y 53. Libanio, Oral. 14. 

En el ano. 312, conseguida su victoria, concedió perdón 
á Jos que siguieron el partido de Maxencio, y promovió á las 
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dignidades «leí imperio á los que las merecían, aunque fue- 
sen de «lidio partido: Liban. Orat. 1*2. En la guerra econo- 
mizó la sangre del enemigo, v mandó perdonar á los venci- 
dos: prometió una suma de dinero por cada hombre que se 
Je entregase vivo. Licenció á los s«>lda«los pretoria nos que se 
habían bañado mas de una vez en la sangre de los empera- 
dores, y habían puesto ¿i subasta el imperio. Aurelio Víctor, 
pág. ó 26 : Zócimo, lib. 2, pág. 677. Nombró dos gefes para 
la milicia, y redujo los prefectos del pretorio á la esfera de 
simples magistrados. Después de esta reforma no volvieron á 
ser asesinados por el ejército los emperadores romanos. Para 
repoblar las fronteras del imperio, concedió retiro á trescien- 
tos mil sarmalas, arrojados de su país por otros bárbaros , y 
mandó «pie se les diesen terrenos para cultivo. 

Cuando los calumniadores del cristianismo vienen á pre- 
guntarnos, si después del establecimiento de esta religión se 
hicieron los hombres mejores y mas felices , los sopranos 
menos ambiciosos y sanguinarios, mas raros los crímenes, los 
suplicios menos crueles, y mas sabias las leyes , tenemos de- 
recho de remitirlos al Código Teodosiano, que arregló para 
muchos siglos la jurisprudencia de la Europa, y viene á ser 
el bosquejo del de Justiniauo. Solo desde Constantino adqui- 
rieron las leves romanas una forma lija y constante, y es:e 
príncipe es tanto mas loable, cuanto él mismo era quien es- 
cribía y redactaba sus leyes. Sin embargo . los incrédulos c\a- 
laron su bilis contra él , porque abrazó el cristianismo. En el 
artículo Constantino hemos respondido á sus invectivas. 

E-ta breve descripción hasta para manifestar los electos 
que produjo el Evangelio en la legislación de los pueblos que 
le abrazaron. Bien sabido es «pie l<» bárbaros del Norte no 
comenzaron á conocer las leyes hasta que se hicieron cristia- 
nos. Véase religión cristiana. 

LEYES ECLESIASTICAS. Por este nombre se cntien«!en 
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los reglamentos sobre las costumbres y disciplina de la Igle- 
sia que hicieron los concilios generales o particulaics, ó el 
Papa como cabeza de la Iglesia: por ejemplo, la ley de ob- 
servar la cuaresma, la de santificar las liestas, y la de comul- 
gar por la pascual, etc. 

Toda sociedad necesita de leyes , y no puede vivir sin 
ellas. Prescindiendo de lasque recibió en su institución, las 
revoluciones del tiempo, de las costumbres, los abusos qi c 
pueden nacer con el tiempo y otras causas, obligan a los«p e 
la gobiernan, á hacer nuevos reglamentos: estas lev«‘s serian 
inútiles sino hubiese obligación de observarlas. Si esto corres- 
ponde á toda asociación , mucho mas á una sociedad tan es- 
terna como la Iglesia , que abraza todas las naciones y te dos 
los siglos. La potestad de hacer leyes lleva necesarianu ntc 
consigo la de establecer penas: la pena mas sencilla (pie una 
sociedad puede usar para reprimir sus miembros retracta- 
rlos, es privarlos de las ventajas «pie la misma sociedad pio- 
cura en beneficio de sus hijos dóciles , y arrojar á los rebel- 
des fuera de su seno cuando turban el orden y la policía que 
debe reinar en la sociedad. La Iglesia se halló muchas ve- 
ces en esta triste necesidad, y para prevenir mayores males, 
le fue preciso escomulgar á los que no querían someterse á 
sus leyes. Entonces ellos, como todos los rebeldes, le dispu- 
taron su autoridad legislativa: así en los últimos siglos los 
valdenses , los wielelitas , los husitas, los discípulos (le Lo- 
tero y los de Cal vino sostuvieron que la Iglesia no tiene po- 
testad para hacer leyes generalas, ni para ligar la conciencia 
de los fieles: decían que cada Iglesia particular tenia dere- 
cho á establecer para sí misma la disciplina que le pareció 
mejor , y á gobernarse por sus propias leyes. Los incrédulos, 
(pie no se descuidan en recoger todos los errores , no deja- 
ron de adoptar estos. Algunos jurisconsultos seducidos j or 
los sofismas de los licreges, miraron la autoridad legislativa 
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de la Iglesia como un monstruo en materia de política, v 
como un atentado contra el derecho de los soberanos. 

Ningún hombre instruido puede dejarse seducir por el 
celo de estos jurisconsultos : la esperieneia prueba su poca 
sinceridad. Todos los cpie se mostraron mas ardientes en po- 
ner á la Iglesia bajo la dependencia absoluta de lossoberanos, 
no dejaren de usar de los mismos principios para poner des- 
pués á los reyes bajo la dependencia absoluta de los pueblos- 
Esto es lo que hicieron los calvinistas, lo que quieren los in- 
crédulos, y el objeto de los citados jurisconsultos: nosotros lo 
haremos ver por la discusión de su misma doctrina. Pero an- 
tes debemos alegar las pruebas directas de la potestad legis- 
lativa que dió Jesucristo á su Iglesia, y que no se puede po- 
ner en cuestión sin nota de bcregía. 

l.° En el cap. 19 de San Mateo , v. 28, dice Jesucristo á 
sus Apóstoles : “Al tiempo de la regeneración ó de la reno- 
vación de todas las cosas, cuando el hijo del hombre será co- 
locado en el trono de su Magostad , vosotros os sentareis so- 
bre doce sillas para juzgar las doce tribus de Israel.” Se re- 
presenta á sí mismo como gefe supremo de su Iglesia, y á 
los Apóstoles como sus magistrados. Sabemos que en el estilo 
de los libros sagrados el nombre de jaez es regularmente si- 
nónimo del de legislador, y que las leyes de Dios se llaman 
sus juicios. Véase regeneración. Añade: "Yo os envió a voso- 
tros. como mi padre me envió á mí. Ecang. de. S. Juan, cap. 20, 
v. 21. El que os escucha , á mi mismo me escucha, y el que 
os desprecia, á mí me desprecia. ///«.., cap 10, v. 16. Si 
alguno no escucha á la Iglesia, miradle como á un gentil y 
á un publica no. Yo os aseguro . que todo lo que atareis ó 
desatareis sobte la tierra, será también atado ó desatado en el 
cielo: S. Mut . , cap. 18, v. 1 < La dilicultad está solo en sa- 
ber si la autoridad con que Jesucristo revistió sus Apóstoles 
pasó á sus sucesores : nosotro. probaremos que estos la reei- 
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bieron en su ordenación: sin esto la Iglesia no hubiera podi- 
do perpetuarse. S. Matías , elegido por el colegio apostólico, 
no era menos Apóstol que los que había elegido el mismo 
Jesucristo. 

No hay necesidad de referir los subterfugios con que los 
heterodoxos trataron de corromper el sentido de estos pasa- 
ge»; fueron refutados por lo9 teólogos , singularmente por Be- 
larmino, tom. 1, controv. 2. a , lib. 4, cap. 16. 

2.° No podemos tener mejores interpretes de las palabras 
de Jesucristo que los mismos Apóstoles: estos se atribuyeron 
la potestad de hacer leyes , y la ejercieron en efecto. Congre- 
gados en concilio en Jcrusalen, dicen á los fieles: "Pareció 
al Espíritu Santo, y á nosotros, no imponeros mas obligación 
que el que os abstengáis de las carnes inmoladas á los ído- 
los, desangre y de carnes sofocadas, y de la fornicación: vo- 
sotros liareis muy bien en preservarnos de todas estas cosas.” 
lícch. Apost . , cap. 15, v. 28. Esta ley de abstinencia conte- 
nía otra, que era la prohibición deque los fieles se sujetasen 
á las otras observancias legales. San Pablo y Silas recorrieron 
las iglesias de Siria y de Cilicia , confirmándolos en la fé, y 
mandándoles observar los mandamientos de los Apóstoles y 
de los ancianos ó sacerdotes. Ibid. , v. 41 ; y cap. 16, v. 4. 

San Pablo advierte á los obispos que el Espíritu Santo 
los estableció para gobernar la Iglesia de Dios, cap. 20, v. 28. 
¿En qué consistiría su gobierno, si los fieles no tuviesen obli- 
gación de obedecerlos? Hablando con los fieles, dice: "Obe- 
deced á vuestros superiores ó prepósitos, y estadios sumisos:” 
Epíst. á los Ilebr . , cap. 13, v. 17. "Yo os alabo el que guar- 
déis mis mandamientos según os los he dado:” Epíst. 1. a a 
los Corint ., cap. 11, v. 2. Dice también: "Bien sabéis los 

preceptos que yo os di por autoridad de Jesucristo El que 

los desprecia , no desprecia á un hombre, sino á Dios, que 
nos dió su espíritu santo: Epíst. 1. a ú los Te salón. , cap. 4, 
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v. 2 y 8. Si alguno no obedece lo que nosotros escribimos, 
notadle, y no hagais sociedad con él: Epist. 2. a a /o? Tesal ., 
capí 3 , v. 14." Prohíbe ordenar á un vígamo para obispo ó 
diácono, elegir una viuda que tenga menos de sesenta años, 
y quiere que no haya tenido masque un marido: Epist. á 
Timot . , cap. 3, v. 2, 9 y 12; cap. 5 , v. 9. Esta disciplina se 
observaba en la Iglesia primitiva, y ninguna sociedad par- 
ticular trató de establecer otras ley es. El mismo Apóstol man- 
da á un obispo que reprenda á los desobedientes, y le pro- 
hil)c el trato con un herege después que fue reprendido una 
ó dos veces: Epist. á Tit . , cap. 1 , v. 10; cap. 3 , v. 10. La 
misma prohibición renueva San Juan en su Epist. 2. a , v. 10, 
y esta ley aun subsiste en nuestros dias. 

3.° En los tres primeros siglos, y antes de la conversión 
de los emperadores, se celebraron mas de veinte concilios en 
Oriente, en Italia, en las Gañías y en España, y los mas de 
ellos hicieron leyes de disciplina. Estas son las leyes que for- 
man la colección que llaman Cánones de los Apóstoles. El 
concilio general de Nicéa celebrado el año de 325 se con- 
formó con estos cánones, y muchos aun están en uso. En- 
tre ellos no solo los ha} que miran á la administración de 
los sacramentos, los deberes de los obispos, las costumbres 
de los eclesiásticos, la observancia de la cuaresma, y la cele- 
bración de la Pascua, sino también la administración de los 
bienes eclesiásticos, el valor de los matrimonios, y las cau- 
sas para la escomunion, etc.: objetos que interesan al or- 
den civil. La Iglesia á nadie dispensó de estos cánones, con 
el pretesto de que les faltaba la autoridad de los soberanos, y 
exigió la observancia de muchos de ellos, so pena de esco- 
munion. Por lo mismo creyó constantemente desde el tiem- 
po de los Apóstoles que sus leyes obligaban á los fieles sin 
ninguna dependencia de la autoridad civil. Si esto fuese un 
error sería tan antiguo como la Iglesia. 
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4. ° Muchas de estas leyes de disciplina tienen una cone- 
sion esencial con el dogma : se trataba de fijar la creencia de 
los fieles sobre los efectos de los sacramentos, la indisolubili- 
dad del matrimonio, la santidad de la abstinencia, el carác- 
ter y potestad de los ministros de la Iglesia, dogmas que 
atacan los hereges en nuestros dias. La Iglesia no puede te- 
ner potestad para decidir del dogma, sin tener también de- 
recho para prescribir los usos mas propios para inculcarle y 
tomar las precauciones necesarias para prevenir su altera- 
ción. Nunca se levantó una secta de novadores contra la dis- 
ciplina, sin que atacase también algún artículo de doctrina, 
ó por lo menos la autoridad de la Iglesia, que nosotros lie- 
mos probado que es de lé divina. 

5. ° No hay ninguna de estas sectas que no se atribuyese 
á sí misma la autoridad y el derecho que negaba á la Iglesia 
Católica: así se vio que los protestantes, sublevados contra 
las leyes eclesiásticas , establecieron nuevas leyes para sí mis- 
mos, celebraron sus sínodos con decretos, respecto á la for- 
ma del culto, al modo de predicar al estado, y condición de 
sus ministros, etc., é inculcar á todos los partidarios la obli- 
gación de conformarse con estos decretos, so pena tic esco- 
munion. Tuvieron gran cuidado de hacer tpie se confirmase 
este privilegio por los edictos de tolerancia, y sostuvieron 
siempre que no podia pasar sin ellos ninguna sociedad cris- 
tiana. Creyeron que estos decretos obligaban á los miembros 
«le su comunión, no en virtud de la autoridad del sobera- 
no, sino por la naturaleza misma de toda sociedad religiosa, 
y trataron de probarlo con los mismos pasages de la Escritu- 
ra de que nosotros nos hemos valido para establecer la auto- 
ridad de la Iglesia. ¿Se vio nunca una contradicion mas pal- 
pable? 

Conviene Beausobre en que solo un espíritu de rebelión 
y de cisma puede sublevar á los cristianos contra las uidc- 
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nanzas eclesiásticas , que nada tienen de malo; pero al mis- 
mo tiempo atribuye á un espíritu de dominación y de into- 
lerancia en los gefes de la Iglesia las leyes rigorosas que hi- 
cieron sobrecosas indiferentes. Tal es, dice, la del concilio 
de Gangres, que anatematiza á los que por devoción y mor- 
tificación ayunan los domingos. Pregunto, ¿quién dió á los 
obispos la potestad de hacer unas leyes semejantes? Iiist. du 
Munich., lib. 9, cap. G, § 3. 

Nosotros le respondemos que el Espíritu Santo: así lo de- 
clararon los Apóstoles en el concilio de Jerusalen: la ley que 
impusieron á los fieles de que se abstuviesen de sangre y de 
carnes sofocadas, ¿era mucho mas importante que la prohi- 
bición del concilio de Gangres, de ayunar los domingos? 
Pertenece á los Pastores, y no á los simples fieles, el juzgar 
si una cosa es indiferente ó esencial : si se admitiesen argu- 
mentos contra la importancia de las leyes, bien pronto aca- 
barían estas en el mundo. 

6.° Constantino no fue un emperador poco celoso de su 
autoridad, y mucho menos incapaz de conocer sus limites y 
su estension , lo cual se puede juzgar por sus leyes. Cuando 
abrazó el cristianismo no pudo ignorar el número de conci- 
lios que se habian celebrado en el imperio, ni los decretos 
de disciplina que en ellos se hicieron , ni la potestad que se 
atribuían los obispos. Presente al concilio de Nicea, no les 
disputó el derecho de fijar la celebración de la Pascua , ni la 
potestad de decidir el dogma que Arrio impugnaba. No re- 
clamó contra ninguno de los decretos de disciplina dados en 
los demás concilios; al contrario, creyó no poder hacer me- 
jor uso de su autoridad suprema que sostenerlos y hacerlos 
observar. Bien sabemos que los incrédulos no le perdonan 
esta conducta; pero el hombre sabio puede juzgar cual de los 
dos merece mejor la censura. 

El mismo Juliano, con todo lo que aborrecía el cristia— 
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nismo después de haberle adjurado, nunca miró las leyes ecle- 
siásticas como atentados contra la autoridad imperial; lasque 
se hicieron sobre las costumbres de los eclesiásticos, le pare- 
cían tan sabias, que quisiera introducirla misma disciplina 
entre los sacerdotes paganos, lo cual manifiestan sus cartas. 

Cuando se convirtieron los príncipes idólatras, hicieron 
profesión de abrazar todos los dogmas de la Iglesia: uno de 
ellos es creer que Jesucristo le dió el derecho, la autoridad y 
potestad de hacer leyes que esten obligados á obedecer todos 
los fieles. No leemos que Clodovcoal hacerse cristiano borrase 
este artículo en su prolesion de lé. Es bien singular que los 
publicistas, instruidos en las escuelas de los bereges, vengan 
después de mas de doce siglos á enseñar á nuestros reyes, 
educados en el cristianismo , que no pueden obedecer á su 
madre la Iglesia sin renunciar los derechos de su soberanía: 
que la potestad de arreglar la disciplina eclesiástica les per- 
tenece tan esencialmente como la de fijar la jurisprudencia 
civil, queriendo introducir en la Iglesia Católica el sistema 
de los anglicanos. Acabaremos de demostrar lo absurdo de 
este sistema, examinando los principios en que se funda. 

Dicen sus partidarios que Jesucristo es el único gefe de 
la Iglesia; que los Pastores no son mas que miembros y man- 
datarios del cuerpo de los fieles; que el poder de Jesucristo 
se dió al cuerpo de la Iglesia, y no á sus ministros: lejos, 
dicen, de conceder á estos ninguna autoridad les prohibió 
Jesucristo todo uso de ella, cuando les dijo: l \Los príncipes 
de las naciones las dominan : no será lo mismo con vosotros; 
el que quisiere entre vosotros ser el primero, debe ser el sier- 
vo de todos:” San Mateo , cap. 20, v. 35. 

Esta es justamente la doctrina que fue condenada contra 
Wiclef y Juan Idus en el concilio de Constanza, y contra Lote- 
ro y Calvino en el de Tremo. Si los que le renuevan igno- 
ran este hecho, están bien mal instruidos, y si le saben, son 
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verdaderos hereges. Cuando Jesucristo dijo: apacentad mis 
corderos, apacentad mis ovejas , os sentareis sobre doce si- 
llas, etc., no habló con el cuerpo de los fieles, sino con los 
Apóstoles. Es un desatino confundir los Pastores con el re- 
baño, y pretender que éste se debe apacentar á sí mismo, y 
que le toca instituir y gobernar á sus mismos Pastores. Estos, 
según San Pablo, fueron instituidos para gobernar la Iglesia, 
no por los fieles, sino por el Espíritu Santo: la potestad de 
Jesucristo se les dió por la misión y ordenación , y no por 
comisión de los fieles. 

Es otra heregía el asegurar que Jesucristo es el único 
gefe de la Iglesia. Es verdad que es el único gefe Soberano, 
de quien envina toda la potestad; pero estableció en su lugar 
un gefe visible, cuando dijo á San Pedro: sobre esta piedra 
edificaré nú Iglesia. (Véase Papa.) 

Jesucristo prohibió á los Apóstoles el dominio despótico 
y absoluto, según le ejercían entonces todos los soberanos; 
pero por los pasages que hemos citado venios que les dió 
sin duda alguna una autoridad pastoral v paterna sobre todos 
los fieles. No se deben confundir los escesos y los abusos de la 
autoridad con la autoridad misma. 

Otro principio de nuestros adversarios es que la autoridad 
de los ministros de la Iglesia es puramente espiritual: de don- 
de infieren que puede influir en las almas y no en los cuer- 
pos, que los Pastores pueden mandarnos actos interiores; pero 
no arreglar nuestra conducta esterior. 

Esto es un abuso y un equívoco de la palabra espiritual. 
Li autoridad de la Iglesia tiene sin duda por objeto directo 
y principal la salvación de nuestras almas; no por eso se in- 
fiere que no pueda mandarnos ni prohibirnos las acciones 
esteriores, porque puede contribuir, ó perjudicar nuestra 
salvación. Cuando los Apóstoles mandaron abstenerse de car- 
nes inmoladas, de las sofocadas, de la sangre y de la l'orni- 
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cacion , versaba la disputa sobre acciones esteriores y muy 
sensibles; la cuaresma y el domingo, que fueron instituidos 
por ellos, pertenecen muy de cerca al orden civil. La autori- 
dad eclesiástica tiene también, por consigiente, por objeto prin- 
cipal este orden esterior de la sociedad, porque arregla las 
costumbres. Los soberanos que conocen sus verdaderos in- 
tereses no tienen inconveniente en que la Iglesia la ejerza, 
porque conocen que en esto les hacen verdadero servicio. 

Se nos arguye lo tercero que el reino de Jesucristo no es 
de este mundo: otro sofisma. Jesucristo es verdad que no re- 
cibió su reinado de las potestades de la tierra, ni tiene por 
objeto principal la felicidad de esta vida; pero se ejerce en 
este mundo, porque Jesucristo por sus leyes reina sobre su 
Iglesia y sobre los mismos soberanos que le adoran. Esta po- 
testad real produce en este mundo los mejores efectos, por- 
que no hay naciones mas civilizadas que las que profesan el 
Evangelio. 

Otros políticos modernos llevan la máxima de que la Igle- 
sia está en el estado, y no el estado en la Iglesia : que ésta es 
enteramente exótica al estado y al gobierno: que sus minis- 
tros no fueron recibidos en el estado, sino con la condición 
de que se limitasen á funciones puramente espirituales: y que 
ningún soberano que profese el cristianismo renunció porción 
alguna de su soberanía. 

Pero no concevimos en qué sentido son exóticos Dios y 
sus leyes, la Iglesia y la religión en un reino yen una socie- 
dad cristiana : sin las leyes divinas enseñadas por la Iglesia, 
las leyes civiles quedarían únicamente reducidas á la fuerza 
coactiva : el soberano no podría hacerse obedecer, sino por el 
temor de los suplicios; pero la Iglesia enseña á sus súbditos 
que obedezcan por motivo de conciencia , y porque Dios lo 
manda. Uno de los principales deberes de los pastores, es 
ensenar esta moral y confirmarla con su ejemplo. ¿ Cómo 
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puede serle exótico este servicio que hacen al gobierno? 

Si escuchamos á algunos publicistas parece que los reyes 
hicieron una especie de favor á Jesucristo en recibir su Evan- 
gelio y sus leyes ; pero sostenemos que fue Jesucristo quien 
les hizo el mas señalado favor recibiéndolos en su Iglesia, 
porque prescindiendo de su salvación, hallaron en ella un 
medio de hacer sagrada su autoridad y hacer sus leyes invio- 
lables. Constantino, Ciodeveo, Etelberto ó Adilverto, y los de- 
más, estaban bien convencidos de esta verdad: inclinando su 
cabeza bajo el yugo de Jesucristo, no estipularon el grado de 
autoridad que querian conceder á sus ministros; porque éste 
ya estaba fijado por el mismo Jesucristo. Se sometieron, pues, 
á las leyes de la Iglesia sin restricción ni reserva, de lo con- 
trario , no hubieran sido cristianos, y se les pudiera haber ne- 
gado el bautismo. Lo primero que prometen nuestros reyes 
en su consagración, es el conservar la religión católica con 
todo su poder y sus fuerzas: uno de los dogmas esenciales de 
esta religión, es que la Iglesia tiene potestad para dar leyes 
que obliguen en conciencia á todos sus miembros sin escep- 
cion alguna. Lejos de renunciar por este juramento ninguna 
parte de su autoridad legítima, la hacen mas sagrada y daná 
sus leyes una fuerza superior á toda potestad humana. No tra- 
tan de adquirir ninguna autoridad sobre el dogma, sobre la 
moral , sobre los ritos , ni sobre las leyes de la Iglesia, porque 
Dios nunca se la ha dado. 

Hay también otro principio imaginado por nuestros ad- 
versarios, y es, que aunque el ministerio de los pastores solo 
depende de Dios; pero que la publicidad de este ministerio 
depende absolutamente del soberano, y que esta publicidad 
se concedió á los ministros de la Iglesia con la condición de 
estar absolutamente sumisos á la voluntad del gobierno. 

Respondemos que es un desatino el distinguir la predica- 
ción del Evangelio, la administración ríe los sacramentos, el 
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culto de Dios, y las funciones de los ministros de la Iglesia, 
de su publicidad. Cuando Jesucristo dijo á los Apóstoles: />re- 
dicad el Evangelio á toda criatura : lo que os dijo al oido pu- 
blicadlo sobre los tejados , vosotros seréis mis testigos hasta los 
últimos estreñios de la tierra , cíe., no les mandó que espera- 
sen la licencia de los soberanos; al contrario, les predijo que 
todas las potestades de la tierra se levantarían contra ellos; 
pero que ellos triunfarían : esto es lo que realmente ha su- 
cedido. 

O el cristianismo es una religión divina, ó es una religión 
falsa: si es divina, ninguna potestad humana puede impedir 
su predicación y su publicidad , sin resistir al mismo Dios: si 
es fitlsa, ningún permiso de los soberanos puede legitimar su 
predicación. El soberano que la tiene por divina, y no per- 
mite su publicidad es un impío y un enemigo de Jesucristo. 
Los ministros de la Iglesia recibieron de Dios y no de los so- 
beranos, la misión y el derecho de predicar el Evangelio. 
Jesucristo les mandó que lo verificasen á pesar de todas las 
prohibiciones, y aun con riesgo de su propia vida, y tle este 
modo se estableció el cristianismo. Cuando se prohibió á los 
Apóstoles predicar en Jerusalen, respondieron: “juzgad vo- 
sotros mismos si se debe obedecer á Dios mas bien que á los 
hombres. ” Actos de los Apóstoles , cap. 4, v. 19: cap. 5, 
v. 29. 

Los ministros de la Iglesia deben sin duda su reconoci- 
miento á los soberanos que los protegen ; pero no es este el 
título por el cual están obligados á obedecerlos en el orden 
ci\il ; están obligados á ello por la ley natural y por la ley 
divina positiva que manda á todos los hombres estar sumisos 
á las potestades superiores: Epist. á los Romanos , cap. 13, 
v. 1 , siempre que no sea contra una orden espresa de Dios. 
Los ministros tle la Iglesia recibieron orden espresa de Dios 
para predicar el Evangelio; pero el mismo Jesucristo puso 
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esta restricción á su obediencia, diciendo: dad al Cesar loque 
es del César y y á Dios lo que es de Dios. Tal es la regla que 
prescribió á todos los hombres sin esccpcion. 

Así cpie es una falsedad que los pastores de la Iglesia en 
el hecho de atribuirse una misión divina, se hacen indepen- 
dientes de los soberanos. Ellos dependen del gobierno en el 
orden civil como todos los demas súbditos: deben estar sumi- 
sos a toda ley civil que no es contraria á la ley de Dios : de- 
ben enseñar á todos esta sumisión con su ejemplo; pero su 
ministerio respecto al dogma, á la moral, y á la disciplina 
que arregla las costumbres, nada tiene con la ley civil. 

No por eso se infiere que hay un imperio dentro de otro 
imperio, imperium irt imperio, ó dos autoridades contrarias 
que se chocan y 6C cruzan, porque estas dos autoridades 
tienen objetos del todo diferentes. No se hallarán nunca en 
oposición, si se atienen á la regla que prescribió Jesucristo. * 
Nunca se hubieran verificado las antiguas contestaciones en- 
tre el sacerdocio y el imperio , si los dos partidos hubieran 
observado esta regla y hubiesen conocido mejor sus derechos 
respectivos; pero estas contestaciones sirvieron también para 
aclararlos: en el dia no hay sobre este punto duda, ni incer- 
tidumbre , y es de presumir que nuestros adversarios no con- 
sigan oscurecer la cuestión con todos sus sofismas. 

La Iglesia dió una sobresaliente prueba de su justo res- 
peto á los soberanos de resultas del concilio de Trento. Mu- 
chos decretos de esta respetable asamblea, relativos á la disci- 
plina, no fueron recibidos en Francia, porque estaba vigente 
una jurisprudencia contraria, y estos decretos no pertenecían 
directamente á las costumbres: por lo mismo ningún escán- 
dalo resultó de la citada oposición. La Iglesia esperó que el 
tiempo y las circunstancias conducirían las cosas al punto que 
ella deseaba y no se engañó, porque los mas de estos decretos 
están hoy en ejecución en Francia por orden de nuestros reyes. 
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¿Qué quieren, pues, los enemigos de la Iglesia? Sus er- 
rores no solamente son sensibles, sino que se hacen ridículos 
por sus contradicciones. Por un lado declaman contra el des- 
potismo de los príncipes; por otro les atribuyen un poder 
despótico sobre lo espiritual como sobre lo temporal. Mon- 
tesquieu lo nota respecto á los ingleses: ellos hacen bien, dice, 
en ser celosos de su libertad ; pero si llegasen á perderla sería 
el pueblo mas esclavo del universo, y gemirían bajo el yugo 
de un déspota espiritual y temporal. 

Ya liemos observado el verdadero fin de esta doctrina: 
nuestros políticos anti-cristianos no quieren poner á la Igle- 
sia en absoluta dependencia de los príncipes, sino para re- 
ducir á los misinos príncipes á que se sujeten á sus súbditos. 
A la manera que dicen que los pastores son puros mandata- 
rios de los fieles, que recibieron del cuerpo «le la Iglesia y 
no de Dios toda su potestad, que sus leyes no pueden obligar 
sino en cuanto á los fieles quieren buenamente someterse: así 
también enseñan que los reyes son puros mandatarios del 
pueblo, que «le él recibieron toda su autoridad, que la sobe- 
ranía pertenece esencialmente al pueblo, y que no puede de- 
sasirse de ella; que cuando gobiernan mal, tiene derecho ú 
revindicarla y despojar de ella á sus mandatarios. Tal fue el 
progreso de la doctrina de los calvinistas, según observa Bos- 
suet Hist. des Variat ., tom. 4, pág. 311 : el mismo Bayle se 
lo ha reprendido cu su obra titulada ; Aviso a los refugiados, 
segundo punto. Los príncipes no se dejaron seducir: la espe- 
riencia les hizo ver que nada ganaban con ella. (Véase Auto- 
ridad Eclesiástica, Gcrarquia , dos potestades,, etc.) 

LEYES CIVILES. Son las leyes establecidas por los sobe- 
ranos para mantener el orden, la policía, y Ja tranquilidad 
en sus estados, y lijar los deberes respectivos de sus súbditos. 

I n tecílogo no estaria obligado á hablar de estas leyes, sino 
hubiera bereges que enseñaron errores sobre esta materia. Los 
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valdenscs y los anabaptistas dicen que toda lev lm mana es 
contraria á la libertad délos cristianos: que un fiel no está en 
li obligación de obedecerla en conciencia: y se fundan en al- 
gunos pasages mal entendidos de la Sagrada Escritura. Lote- 
ro dió lugar á este error en su libro de la libertad cristiana , 
y Mr. Bossuct le refutó en su defensa de las variaciones, dis- 
curso 1 , § 52: Calvino la sostiene en sus instituciones cristia- 
nas, lib. d-, cap. 10 , § 5 , por mas que en otras obras se de- 
clare contra los anabaptistas. El mismo principio en que se 
fundaban estos sectarios para pretender que un cristiano 
no está obligado en conciencia ú someterse á las leyes de la 
Iglesia, debia necesariamente conducirlos á enseñar que no 
está obligado á obedecer á las leyes civiles. 

Sin embargo, San Pablo enseña espresamentc lo contrario 
en su Epist. cí los Román., cap. 13 , v. 1: “Toda persona, 
dice, viva sumisa á las potestades superiores: toda potes- 
tad viene de Dios, él es quien la instituyó: así el que le re- 
siste, resiste á la orden de Dios, y se granjea la condenación. 
El príncipe es el ministro de Dios para procurar el bien; si 
vosotros obráis mal, no llevará en vano su cetro, sino para 
castigar á los malhechores. Así estad sumisos no solo por el te- 
mor del castigo, sino también por motivo de conciencia.... 
Dad, pues, á cada uno lo que le es debido, tributos, impues- 
tos, respetos, y honores á quien pertenecen. ” San Pedro dá 
esta misma lección á los fieles en su Epíst. 1. a , cap. 2, v. 13. 
Claro está que el Apóstol no escluye ninguna de las leyes ci- 
viles, y comprende también las leyes económicas, ó relativas, 
ó impuestas. A nadie concede el derecho de examinar si las le- 
yes son justas ó injustas antes de someterse á ellas: y á la ver- 
dad ¿qué ley sería justa si se consultase á los sediciosos y mal- 
hechores? 

Ya Jesucrito habla decidido esta cuestión : cuando los ju- 
díos le preguntaron si era lícito pagar el tributo al César, les 
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dijo: “Dad al César lo que es del César, y á Dios lo que es 
de Dios.” S. Mat., cap. 22, v. 21. Él mismo dió ejemplo á 
los demas, haciendo que San Pedro pagase el censo en su 
nombre : cap. 17, v. 2G. También asegura Tertuliano la fide- 
lidad de los cristianos en satislacer todas las cargas públicas, 
mientras que los paganos ningún fraude omitían para exi- 
mirse. Apolo (i., cap. 42. 

Para reunir á los hebreos en cuerpo de nación , se dignó 
el mismo Dios ejercer las funciones de legislador: dió leyes 
judiciarias, civiles y políticas, y las dió también morales y 
religiosas: con esto manifestó que él era el fundador de la so- 
ciedad civil, como lo había sido tic la natural y doméstica. 
Por lo mismo, es cierto, como enseña San Pablo , que toda 
potestad legítima viene de Dios : que de él emana la autori- 
dad de los Padres, la de los magistrados, la de los príncipes 
y reyes, lo mismo que la de los pastores. Quiso Dios con es- 
tos vínculos reprimir las pasiones de los hombres , y cimen- 
tar entre ellos el orden, la paz y la seguridad. Los hereges é 
incrédulos , que buscan en otra parte el origen de las leyes 
y los fundamentos de la sociedad, no solo son imprudentes 
y ciegos edificando sobre arena , sino también malos ciuda- 
danos, porque debilitan y rompen los vínculos de la socie- 
dad en cuanto está de su parte. 

Ilabia Dios pronunciado la pena de muerte contra todo 
el que se resistiese á la sentencia del juez ó supremo magis- 
trado de los judíos. Dcut., cap. 27, v. 12: prohibió también 
maldecirle y ultrajarle con palabras. Exod., cap. 22, v, 23. 
Estas leyes no eran arbitrarias : la obligación de obedecerlas 
no nacia solamente de cpie el gobierno de los judíos era Teo- 
crático: se derivaba esta obligación de la misma ley natural. 

Uno de los primeros principios de justicia es, que todo el 
que goza de las ventajas de la sociedad , debe también sopor- 
tar su9 cargas. Por la protección de las leyes civiles goza todo 
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ciudadano de la seguridad de sus bienes, de sus derechos, de 
su estado, y hasta de su misma vida: todo esto estaria espues- 
to en la confusión de una anarquía, como se vé en las guer- 
ras civiles. Luego es justo que sufra también las incomodi- 
dades, los inconvenientes y las privaciones que le imponen 
estas mismas leyes. Es un desatino empeñarse en conciliar la 
libertad de cada particular con la seguridad general. Si cada 
uno tuviese derecho para decidir sobre la justicia ó injusticia 
de las leyes , los hombres de bien serian de peor condición 
que los bribones, y los hombres sábios y pacíficos estarían á 
la merced de los insensatos. El que diserta y declama contra 
la injusticia de cualquier ley , la tiene por sabia cuando cede 
en ventaja suya: si las circunstancias llegasen á cambiar, se- 
ria el casuista mas severo respecto á su prógimo al paso que 
es el mas ancho para sí mismo. 

No tenemos , pues , necesidad de examinar si hay leyes 
puramente penales, cuya infracción se tiene por inocente, 
con tal que se pueda sustraer á la pena. Si las hubiese, se- 
rian sin duda las leyes relativas á la hacienda pública , y 
vemos que Jesucristo y San Pablo mandan cumplirlas: el 
que las viola es siempre culpable. El ejemplo que dá es un 
lazo para los demas, y regularmente no se liberta de la pena 
sino por una cadena de fraudes contrarios á la rectitud (pie 
Dios prescribe á todos los hombres. 

Si no hubiese una ley divina, natural y positiva, que man- 
da á todos someterse á las leyes civiles , porque así lo exige 
el bien de la sociedad, todas las leyes civiles serian puramen- 
te penales, y se reducirían a la sola luerza coactiva; pero 
Dios, fundador de la sociedad , quiere que sus miembros ob- 
serven las leyes. Por este motivo, un cristiano se somete aellas 
sin murmurar, y sufre con paciencia el perjuicio momentá- 
neo que puede resultarle de cualquiera ley, en consideración 
de las ventajas permanentes que le proporciona la sociedad. 
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Los antiguos filósofos pensaban por lo tanto ccn mucho 
juicio cuando referian á la Divinidad el origen de todas las 
leyes , y miraban como impíos á los inlractores. Mucho me- 
nos sábios los modernos , declaman á porfía contra nuestra 
legislación. Si se les dá crédito, esta no es mas que una con- 
fusión de leyes disparatadas y absurdas , una mezcla estrava- 
gante de leyes romanas, é instituciones bárbaras, deie)'C 5( l ue 
no fueron hechas para nosotros, y que no tienen ninguna 
analogía con nuestro carácter nacional, etc. 

Aunque no nos pertenezca esta discusión, permítasenos 
hacer algunas observaciones: 1. a que una legislación , en vir- 
tud de la cual subsiste nuestra monarquía por espacio de tre- 
ce siglos, sin haber esperimentado ninguna revolución ge- 
neral, no puede ser tan mala como quieren hacerla: esto no 
sucedió á ninguna otra nación del universo. Si nuestra leyes 
fuesen contrarias al genio nacional, no hubieran durado tan 
largo tiempo en un pueblo á quien se acusa continuamente 
de ligero é inconstante. 2. a Cuando nuestros reyes reunieron 
muchas provincias a su corona, el primer artículo de capi- 
tulación fue siempre que los habitantes conservasen sus leyes 
y sus costumbres particulares. En la palabra de nuestros re- 
yes , que debe siempre ser sagrada, se funda la diversidad 
de leyes, de costumbres, de pesos, de medidas y de mone- 
da, etc. 3. a ¿Se hallarán en un siglo corrompido y muy poco 
ilustrado hombres á propósito para refundir la legislación y 
hacer un nuevo código de leyes para la Francia 1 Los filóso- 
fos encargados de esta comisión principiarían á disputar, 
como acostumbran, y al cabo de diez años acaso no estarian 
de acuerdo sobre una sola ley. Los grandes magistrados, los 
consumados jurisconsultos son tímidos: ven de lejos los incon- 
venientes de una ley nueva, y no la proponen sino llenos de 
pavura; al contrario, los ignorantes que nada prevcen,se 
tienen por capaces de reformarlo todo. 
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Por lo tiernas, solo pretendemos vituperar las declama- 
ciones indecorosas contra las leyes. Puede sin duda haber en 
las nuestras muchos defectos que reparar, porque tal es la 
suerte de todas las obras de los mortales , y es un inconve- 
niente común á todos los pueblos. El medio de conseguir 
una reforma sabia es esperarla respetuosamente de las potes- 
tades que gobiernan. 

Concluyamos, pues, que cuando un pueblo es fiel en ob- 
servar sus antiguas leyes , no tiene necesidad ni tentación de 
otras nuevas : que cuando se indispone contra ellas, es una 
señal de que no es ya capaz de observarlas , ni de sufrir le- 
yes de ninguna especie: puede decir de sí mismo lo que Tito 
Libio decia de los romanos: hemos llegado, dice, aun perio- 
do en que no podemos ya soportar nuestros vicios , ni los 
remedios necesarios para curarlos. 

LEYENDA. Vida de un mártir ó de un santo de quien 
se reza , llamada así, porque debia leerse legenda erat, en 
las lecciones de maitines y en el refectorio de una comu- 
nidad. 

Agustín Valerio, obispo de Verona y cardenal , que flo- 
reció en el siglo pasado, descubrió uno de los manantiales 
de donde nacieron las falsas leyendas. En su obra titulada de 
Retórica Cristiana , traducida al francés, é impresa en París 
en 12.°, cu 1750, notó que liabia costumbre en los mo- 
nasterios de ejercitar á los jóvenes religiosos por amplifica- 
ciones latinas que se les daban á componer sobre el martirio 
de un santo: este trabajo les dejaba la libertad de hacer obrar 
y hablar á los tiranos y á los santos perseguidos, del modo 
cjue les parecía mas verosímil , y les daba motivo para com- 
poner sobre esta materia una especie de historia llena de 
adornos de pura invención. 

Aunque las piezas de esta clase no fuesen de mucho mé- 
rito, se pusieron aparte las que pareeian mas ingeniosas y 
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mejor trabajadas. Mucho después se encontraron con los ma- 
nuscritos en las bibliotecas de los monasterios , y como era 
difícil distinguirlos de las verdaderas historias, fueron tenidos 
por actas auténticas dignas de la creencia de los líeles. Este 
manantial de error lúe muy inocente en su origen. 

No sucedió lo mismo con la infidelidad refleja de Simeón 
Metrafraste , quien con filena deliberación llenó las vidas de 
los santos de muchos hechos imaginarios y de circunstancias 
novelescas: no pudo tener otro motivo que conformarse con 
el gusto de los griegos á lo maravilloso, verdadero ó falso. 
Belarminodice sin rodeos, que Metrafraste escribió alguna de 
sus vidas, no del modo que fueron, sino como pudieron ser. 

Esta libertad de embellecer los hechos se introdujo en 
otro tiempo hasta en la traducción de algunos libros de la 
Sagrada Escritura. San Gerónimo en su Prc/acio sobre el li- 
bro de Ester, nos dice que la versión vulgar de este libro que 
se leía en su tiempo, estaba llena de adiciones de esta es- 
pecie (*). 

Pero la Iglesia á nadie obliga á creer todo lo que está en 
las leyendas: en el dia se quita en los breviarios todo lo que 
parece dudoso ó sospechoso : se indagaron con mucho cuida- 
do los títulos y monumentos originales y auténticos para 
suprimir lo que liabia hecho adoptar con demasiada ligereza 
un celo mal entendido , y una credulidad imprudente. El 
trabajo inmenso é ilustrado de los bolandistas contribuyó mu- 
cho á esta sabia reforma. (Véase bolandistas) {**). 

LIBACION. (Véase agua.) 

L! BEL ATICOS. En la persecución de Decio hubo mu- 
chos cristianos, que porque no los obligasen á sacrificar pú- 


(*) A no venia aquí como de molde la historia dol pueblo de Dios? 
(") ¿\ K ii i na rt , nada merece? 

tomo v. 
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blicamcnte á los ídolos, soguu las órdenes del emperador, 
conseguían de los magistrados por gracia ó por dinero cer- 
tificados de haber obedecido á las órdenes del emperador, y 
estaba prohibido inquietarlos en materia de religión teniendo 
estos certificados, que se llamaban en latín l.bclli , de donde 
salió el nombre de libcláticos. 

Los centuriadores de Magdeburgo y Tillemont , tom. S, 
pág. 318 y 702, piensan que estos lapsos cristianos no re- 
nunciaban realmente a la fé, ni sacrificaban á los ídolos, y 
que era falso el certificado que conseguían. Los libeláticos , 
dice Tillemont , eran los (jue iban á buscar á los magistra- 
dos, oles enviaban alguno que declarase (pie eran cristianos, 
que uo les era lícito sacrificar á los dioses del imperio: que 
le rogaban les tomasen una suma de dinero, y les eximiesen 
de hacer lo que les estaba prohibido. Recibían después del 
magistrado , ó le daban un certificado de renunciar á Jesu- 
cristo y de haber sacrificado a los ídolos, aunque luese lalso. 
estos certificados se leían públicamente. 

Al contrario, Baronio piensa que los libcláticos eran los 
que realmente habían cometido el crimen que se certificaba: 
acaso habría unos y otros, como piensa Bingham, Orig. Ecles., 
lib. 16, cap. 4, § 6. 

Pero su crimen era gravísimo, bien fuese real ó simulada 
su apostasía: así la Iglesia de África no restituía la comunión 
á los libcláticos hasta (pie hiciesen una larga penitencia. Este 
rigor obligó á los libcláticos á acudir á los confesores y már- 
tires que estaban presos, ó que iban á morir para alcanzar ]>or 
su intercesión la alisolucion de las penas canónicas que teman 
que sufrir: esto es lo que se llamaba pedir lo paz. El abuso de es- 
tos doues de paz causó un cisma en la iglesia de Cartago en t iem- 
po de San Cipriano: este santo prelado se levantó con todas su* 
fuerzas contra esta facilidad en perdonar semejantes prevarica- 
ciones, como se puede ver en sus cartas 3 1, 52 y 68, y en su tra- 
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tadode I.apsis. El cdn. 11 del concilio de Nieca que arregla 
la penitencia de los que renunciaron la fé sin haber sido vio- 
lentados, puede acaso tener por objeto á los libcláticos. (Véa- 
se lapos.) 

LIBELO INFAMATORIO. Escrito con que se ofende la 
reputación de alguno. El concilio ilikeritano celebrado el año 
de 300 impuso pena de escomunion contra los que tuviesen 
la temeridad de publicar libelos infamatorios, y el empera- 
dor Valentiniano quiso que se les impusiese la pena de muer- 
te. San Pablo acusa á los antiguos filósofos de bal er sido de- 
tractores ó insolentes, Epist. á los Román., cap. 1, v. 30. pero 
no los acusa de halier sido autores ríe libelos infamatorios. 
Celso, Juliano, Porfirio y otros, atacaron á los cristianos en 
general, aunque á nadie calumniaban en particular. Los incré- 
dulos de nuestro siglo fueron mucho menos moderados: ofen- 
den en sus escritos á los vivos y á los muertos, sin perdonar 
á nadie, y nunca llegó al estremo de hoy la licencia de los 
libelos infamatorios, señal demasiado evidente de Ja perver- 
sidad de las costumbres. 

Baylc acusa á los calvinistas de haber sido los primeros 
autores de tan horroroso desorden: ¡qué peste mas perni- 
ciosa pudieron introducir en la sociedad! Aviso á los refu- 
giados, primer punto. 

LIBERIO. Este Papa fue elevado á la cátedra de San Pe- 
dro el año de 352, y murió en el de 366. Se hizo célebre 
por la debilidad que tuvo con los arríanos después de haber- 
les resistido con firmeza, y por la afectación con que muchos 
teólogos exageraron su falta. Dicen que este Papa firmó el 
ama n ismo; pero esto no está probado. Desterrado L iberio 
poi la fé católica de orden del emperador Constancio, ven- 
cido poi el rigor con que se le trataba, y afligido de que hu- 
biesen colocado en su lugar á un anti-Papa, le pareció (pie 
debia ceder á las circunstancias. Suscribió á la condenación 
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de San Atanasio y á la fórmula del concilio de Sirmich , del 
año 358, en la cual se suprimió la palabra consustancial , so- 
color de que se abusaba de ella para introducir el sahelianbmo; 
pero fulminaba anatema contra los que enseñaban que el Hijo 
no es igual al Padre en sustancia y en todas las cosas. De este 
modo, lejos de firmar el arrianismo le condenaba. 

Convenimos en que el suprimir la palabra consustancial 
era dar á los arríanos un motivo de triunfo, aunque no era 
enseñar ni abrazar es presa mente sus errores. San Atanasio no 
era condenado por los arr íanos como herege, sino como per- 
turbador de la paz: abandonar su causa era lo mismo que 
ser traidor al partido de la verdad, aunque no era profesar 
espresamente el arrianismo. La taita de Liberto fue sin duda 
muy grave: así, cuando volvió a liorna y vio las ventajas que 
sacaron los arríanos de su condescendencia, se retractó re- 
conociendo y lamentando su debilidad. 

Este ejemplo prueba que no hay que tener condescen- 
dencia con los liereges: que los predicadores de la tolerancia 
son en semejantes casos los enemigos mas peligrosos de la ver- 
dad y déla religión. Véase Sozomeuo, Hist. Eclcs lib. 4, cap. 15: 
Petavio Dogm , Thcol, tom. 2, pág. 45: Tillcmont, tom. 6, 
págima 420. 

LIBERTAD NATURAL ó LIBRE ALBEDRIO. Potes- 
tad de obrar por reflexión y por elección, y no por violencia 
ó necesidad. Como la libertad del hombre es una verdad de 
conciencia, se percibe mejor por el sentimiento interno, que 
por ninguna definición. 

Cuando los filósofos y teólogos dan á esta facultad el nombre 
de libertad, de indiferencia , no quieren decir que nosotros 
somos insensibles á los motivos, por los cuales nos determina* 
mos á obrar, sino que estos motivos no nos imponen ningu- 
na necesidad, y que bajo su impulso somos dueños de nues- 
tra elección. Cuando se dice que el hombre es libre, no solo 
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se quiere significar que en todas sus acciones deliberadas es 
dueño para obrar ó dejar de obrar, sino que también es libre 
para elegir entre el bien ó el mal moral para hacer una bue- 
na obra ó pecar, cumplir un deber ó violarle. 

Algunos fatalistas que no querían confesar que el hombre 
cs libre, sostuvieron que tampoco Dios lo es; pero ¿quién 
puede forzar la libertad de un ser cuyo poder es infinito, 
cuya bondad es perfecta y que obra por solo su voluntad? 
Esta libcrUul en Dios no consiste en la potestad de elegir en- 
tre el bien y el mal, sino entre diversos grados de bien. ¿Qué 
motivo pudiera inclinar al mal á un sér infinitamente feliz, 
y que de nada necesita? La libertad de Dios está testificada 
por la variedad de sus obras y la desigualdad que vemos en 
sus criaturas. Una causa que obra por necesidad, obra con 
toda su fuerza; pero una causa libre modera y dirige su acción 
como le parece. "Dios, dice el salmista, hizo todo lo que 
quiso en el ciclo y en la tierra." Salín. 113 y 134, etc. No 
hay otra razón para hacer lo que hizo, sino su propia volun- 
tad: sus motivos los ignoramos á no ser que él mismo se dig- 
ne de dárnoslos á conocer. El P. Petavio dogm. thcol g. tom. i. 
hb. 5, cap. ■+, prueba por la Sagrada Escritura y por la tra- 
dición constante de los santos Padres que la libertad suprema 
de Dios fue siempre un dogma de la lé de los cristianos. 

La gran cuestión es sobre si el hombre es libre : si cuando 
obra, lo hace por necesidad ó elección: si la conciencia leen- 
gana cuando le dice interiormente que puede elegir entre el 
bien y el mal. Pertenece á los filósofos probar la libertad por 
los argumentos que ofrece la razón, y satisfacer á los sofismas 
«le lo9 fatalistas; pero nuestro deber es consultar sobre esto 
punto los monumentos déla revelación, la Sagrada Escritura 
y la tradición constante de todos los siglos. 

No hay ninguna verdad mas claramente revelada, ni mas 
irocuenteinente repetida en los libros sagrados, que el libre 
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albedrío del hombre', es una délas primeras lecciones que Dios 
le ha dado. Se dice en el Genes., cap. 1, v. 26 y 27, que Dios 
crió el hombre á su imágen y semejanza: si el hombre fuese 
dominado por el apetito como los brutos, ¿en qué se parece- 
ria á Dios? El señor le habla y le impone leyes, pero no las 
prescribe á los brutos para quienes no hay mas ley que la 
necesidad que los arrastra: Dios castiga al hombre cuando 
peca; pero los brutos son incapaces de castigo. Después del 
pecado de Adan dijo Dios á Cain, cuando meditaba su cri- 
men: “si obras bien recibirás el premio, si obras mal, per- 
manecerá tu pecado; pero tus propensiones te están sumisas, 
\ tu serás dueño de dominarlas.” Genes, cap. 4, v. 3. Luego 
es falso que por el pecado de Adan perdieron la libertad sus 
descendientes. También se dice de Adan después de su peca- 
do, que fue criado á imagen de Dios, y que engendró un 
hijo á su imágen y semejanza, cap. 5, v. 1 y 3. Esto sería una 
falsedad, si Adan, aunque hubiese sido criado libre, no lo fue- 
ra después de su pecado. 

Cuando Dios quiere castigar con el diluvio á los hombres 
corrompidos hasta el esceso, dice, según el testo hebreo: “Yo 
no condenaré á estos hombres á un suplicio eterno, porque 
son carnales, pero los dejaré vivir aun ciento veinte anos” 
cap. 6, v. 3. Esta es observación de San Gerónimo. Luego 
Dios tiene compasión déla debilidad humana, ¿castigaría con 
penas eternas unos pecados que se cometieran sin libertad? 
Después del diluvio prohíbe Dios el homicidio con pena de 
muerte, porque el hombre fue criado á imágen de Dios, ca- 
pit. 9, v. 6, esta imagen no se borró por consiguiente con el 
pecado. Dios perdona á Abimelech el rapto de Sara, porque 
habia pecado por ignorancia, cap. 20, v. 4 y 6: un pecado 
cometido por necesidad no merecería castigo. Dios pone en una 
prueba terrible la obediencia «le Abraham: se trata de ven- 
cer la mas fuerte de todas las aflicciones humanas, la ternura 
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paternal; porque Abraham la supera por obedecer las órde- 
nes de Dios es recompensado, y le propone por modelo á 
todos los hombres: cap. 22, v. 16. Si fue conducido por un 
movimiento de la gracia, mas invencible que el de la natu- 
raleza, ¿dónde está el mérito de esta acción? 

Después que Dios se sirvió dar leyes á los hebreos, les 
dijo por boca de Moisés: u la ley que yo os impongo no es 
sobre vosotros, ni lejos de vosotros.... está cerca de vosotros, 
en vuestra boca y en vuestro corazón, para que la cumpláis.... 
yo os aseguro que os he propuesto el bien y el mal, la ben- 
dición y la maldición, la vida y la muerte: elegid pues la 
villa para que la gocéis vosotros y vuestros descendientes y 
améis al Señor vuestro Dios.” Deut., cap. 3, v. 11 y siguien- 
tes. Josué, próximo á la muerte, les repite la misma lección: 
cap. 24, v. 1+ y siguientes. ¿Qué podría significar si los he- 
breos no luesen libres, y dueños absolutos de su elección? 

Los profetas suponen esta misma libertad cuando acusan 
á este pueblo sus infidelidades, y le exortan á que se arre- 
pientan y vuelva á entrar en la obediencia. Los judíos casti- 
gados con penas espantosas, nunca se atrevieron á decir que 
no habían sido libres para evitar los crímenes que Jes incul- 
paban: alguna vez digeron que eran castigados por los peca- 
dos de sus padres; pero Dios les hizo ver lo contrario. Eze- 
quiel, cap. 18, v. 2: Jcrem., cap. 31, v. 29. El castigo no hu- 
biera sido justo si sus delitos no hubieran sido libres. 

El autor «leí libro del Eclesiástico convence de esta ver- 
dad en el cap. 15, v. 11 y siguientes: “No digáis, dice, Dios 
me falta: no hagats lo que le desagrada: no añadais, el es el 
que. me ha descarriado ; no necesita de los impíos; él detesta 
el cnoi y la blasfemia. Desde el principio crió al hombre, 
y dejó en sus manos su conducta, le dió leyes y mandamien- 
tos: si queréis guardarlos y serle siempre fiel, estarcís seguros. 
El puso delante de vosotros el agua y el fuego; tomad lo «pie 
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queráis. El hombre tiene delante de sí el bien y el mal , la 
vida y la muerte: lo que eligiere se le dará A nadie man- 

da Dios obrar mal, ni dió á nadie motivo de pecar: no de- 
sea que se multipliquen sus hijos ingratos é infieles” Este 
autor tenia sin duela en la imaginación las palabras de Moi- 
sés, y no hace mas que confirmarlas. 

También parece que alude á ellas Jesucristo, cuando di- 
ce: "Si queréis encontrar la vida, guardad los mandamien- 
tos.” San Mateo, cap. 19, v. 17. Sus oyentes, asombrados de 
los consejos de perfección que les daba, le preguntaron: 
¿ quien podrá, pues, salvarse ? Y les responde, eso es imposi- 
ble á los hombres ; pero á Dios todo le es posible: IbicL, v.26. 
Supone, pues, que Dios hace posibles por su gracia, no solo 
los mandamientos, sino también los consejos de perfección. 
¿En qué pensaban los incrédulos, cuando dijeron que este di- 
vino Maestro no enseñó claramente la libertad del hombre? 
Hablando de su moral , dice que es un yugo agradable y una 
carga ligera; San Mateo, cap. 11, v. 29. ¿Lo sería si Dios no le 
ausiliase con su gracia, y si la concupiscencia fuese un yugo 
invencible? 

San Pablo nos asegura que Dios, fiel á sus promesas, no 
permitirá que seamos tentados sobre nuestras fuerzas: Epist. 
1. a á los Corint. , cap. 10, v. 13. Engañaría á los fieles, si el 
hombre, dominado por la concupiscencia, no fuese dueño 
de resistirse á ella. 

Será preciso que tuerzan el sentido de todos estos pasa- 
ges con repetidas sutilezas: ó los escritores sagrados son unos 
sofistas que violaron todas las reglas del lenguage, ó es pre- 
ciso confesar que enseñaron claramente y sin ningún equí- 
voco la libertad del hombre. Bayle, que hizo todos los es- 
fuerzos posibles por trastornar este dogma , se vió precisado 
á confesar que, si fuese falso, caerían por tierra todos los 
sistemas religiosos. 


LIB '53 

En la obra que ya hemos citado, el P. Petavio hace ver 
que todos los santos Padres entendieron siempre por libertad 
la indiferencia ó potestad de elegir; y en el ton». 3 de OpiJ. 
sex dicr., lib. 3, 4 y 5, prueba que todos, sin esccptuar á 
San Agustín, atribuyeron al hombre esta potestad en sus ac- 
ciones morales: responde a los testimonios que buscaron los 
hereges en las obras tic los santos Padres para oscurecer esta 
verdad. También trata la misma cuestión en el tom. 4, lib. 9, 
cap. 2 y siguientes. No se puede dar mas exactitud en una 
discusión teológica; pero no nos es posible entrar en las nns* 
mas menudencias. 

No obstante, los teólogos heterodoxos dicen que los san- 
tos Padres que combatieron á los pelagianos, singularmente 
San Agustín, sostuvieron contra estos hereges que por el pe- 
cado de Adan quedó el hombre despojado de su libertad. 

Aquí hay un equívoco grosero, cuya ilusión es fácil de 
buscar. ¿Qué entendía Pelagio por libertad ó libre albedrío? 
Entendía que era una fácil klad igual de hacer el bien ó el 
mal, una especie de equilibrio de la voluntad humana entre 
lo uno y lo otro: en esto hacía consistir la indiferencia. San 
Agustín nos lo advierte, y así definen también los calvinis- 
tas la libertad de indiferencia: /List. da Manich., lib. 7, cap. 2, 
§ 4. Esta es una de las mas falsas nociones. "He aquí, dice el 
santo doctor, como se esplica Pelagio en su lib. l.° del Libre 
albedrío: Dios nos dió la potestad de abrazar cualquiera ele 

los dos partidos (el bien ó el mal) El hombre puede pro - 

a su b usto \.d tudes ó vicios. Nosotros nacemos capa- 

ces, aunque no llenos de lo uno y de lo otro : nosotros somos 
criados sin virtudes y sin vicios :” San Agustín, lib. de grat. 

Tulín ’ CJP ‘ 18 ’ nUm '. ,llj - dc pecc. orig., cap. 13, n. 14. 

.. . so » te uia también este pretendido equilibrio, lib. 3, 

Ü P- mperf , núm. 109 y 117; y los semi-pelagianos conser? 

J an también la misma idea del Ubre cdbedrio: San Prós- 
toaio y. 95 ' 
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pero, Epíst. ad August. , núm. 4. De lo cual inferían los pe- 
lagianos que la necesidad de la gracia destruiría la libertad , 
porque inclinaría la voluntad al bien y no al mal. Véase San 
Gerónimo, dial. 3, cont. Pclag ., etc. Si se pierde de vista esta 
idea pelagiana de la libertad , no se puede comprender la 
doctrina de San Agustin, ni se podrá conciliar a este santo 
doctor consigo mismo. 

Sostiene con razón que la libertad concebida de este 
modo no se halló sino en Adan antes de su pecado: que 
por su caída perdió el hombre esta grande y feliz liber- 
tad : que por la concupiscencia está mucho mas propen- 
so á lo malo que á lo bueno, y que necesita del ausilio 
de la gracia para restablecer en sí la indiferencia como la 
concibió Pelagio: lib. de Spir. et Vitt ., cap. 30, núm. 52: 
lib. 3 cont. ditas Epíst. Pclag . , cap. 8, núm. 24: Epíst. 217 
ad Vital ., cap. 3, núm. 8, cap. 6, núm. 23, etc. Que así la 
gracia, lejos de destruir el libre albedrío le repara y cura su 
herida: lib. de grat. Christ. , cap. 47 , núm. 52 : lib. de grat. 
ct lib. arb ., cap. 1 , núm. 1 , etc. 

"¿Quién de nosotros, dice, pretende que el género hu- 
mano perdió la libertad por el pecado del primer hombre? 
Este pecado destruyó una libertad , a saber , la que el hombre 
tenia en el paraíso de conservar una perfecta justicia con la 
inmortalidad Pero el libre albedrío permanece en los pe- 

cadores, de modo que con él pecan, porque cuando come- 
ten el pecado hacen lo que les agrada:” lib. l.° cont. ditas 
Epíst. Pelag., cap. 2, núm. 5. ¿Cómo Dios nos impone leyes, 
sino tenemos libre albedrío ? lib. de grat. ct lib. arb., cap. 2, 
núm. 4. Sin el libre albedrío sería nula la obediencia: Epíst. 
214 ad Valcnt., núm. 7. 

Por lo mismo , es constante que según la doctrina de 
San Agustin, cuando el hombre se inclina al mal, no es in- 
venciblemente arrastrado por la concupiscencia, que cuando 
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obra bien no es irresistiblemente determinado por la gracia; 
que en uno y otro caso tiene una verdadera potestad para 
elegir, y que obra con plena libertad. Nunca se llamó elec- 
ción lo que se hace por necesidad. 

Cuando el obispo de Ipres, siguiendo á Calvino, adoptó 
por máxima que en el estado de la naturaleza caida ó corrom- 
pida no es necesario para merecer ó desmerecer C6tar exento 
de necesidad , y que basta estar exento de coacción ó de vio- 
lencia, contradijo á la Sagrada Escritura, á la doctrina de 
San Agustin, al testimonio de la conciencia, y al sentido co- 
mún de toilos los hombres. 

1. ° La Sagrada Escritura dice y supone que el hombre 
puede elegir el bien ó el mal : ¿se trató nunca de mirar como 
una elección lo que el hombre hace ó espirimenta por nece- 
sidad, como el hambre, la sed , el cansancio, el sueño, el 
dolor, y de hacer un mérito ó un crimen de todos estos di- 
ferentes estados? La Sagrada Escritura dice que el hombre es 
dueño de 6us acciones; que la ley de Dios no es superior á no- 
sotros, que Dios no permitirá que seamos tentados sobre nues- 
tras fuerzas; por consiguiente, quiere que el pecador no ale- 
gue su impotencia por escusa de 6us pecados, etc. Todo esto 
sería falso si el hombre, invenciblemente arrastrado unas ve- 
ces por la concupiscencia, y otra6 veces por la gracia, ce- 
diese necesariamente á la una ó á la otra , sin verdadera po- 
testad para resistirse. 

2. ° Si San Agustin hubiera pensado que este poder no 
era necesario, no se tomaría el trabajo de refutar á los pe- 
lagianos, que decian que la gracia destruía el libre albedrío , 
ni á los maniqueos, que suponían al hombre inclinado in- 
venciblemente á lo malo. No hubiera dicho á estos últimos 
en el lib. 3 de lib. arb., cap. 18, núm. 50; cap. 19, núm. 53. 

Cuando no se puede resistir á la mala voluntad, se cede sin 
pecar 

Porque ¿quién peca en lo que no puede evitar? La 
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ignorancia y la impotencia no se os imputan á pecado, sino 
el descuido en instruiros, y la resistencia al cjue quiere cu- 
raros/' Lo mismo confirma y repite en sus obras contra los 
pelagianos, lili, de nat. ct grat ., cap. 67, núm. 80, lib. l.° 
rctract., cap. 9. Conservó peremnemente la definición del 
pecado, diciendo que es la voluntad de baecr lo que la jus- 
ticia prohíbe, y de lo que podemos abstenernos libremente: 
lib. 1 rctract., cap. 9, 15 y 26. Confiesa sin embargo que esta 
definición no conviene al pecado original , que es la conti- 
nuación y pena del pecado de nuestro primer padre; pero 
de aquí nada se sigue. Sería un desatino comparar el pecado 
original de toda la naturaleza humana, con los pecados per- 
sonales y libres que comete cada particular. 

3.° El sentimiento interior, ó el testimonio de la concien- 
cia, es para nosotros el supremo grado de evidencia: el mis- 
mo San Águstin le recordaba á los maniqueos para obligar- 
los á reconocer el libre albedrío , y según San Pablo, juzgará 
Dios á todos los hombres por este testimonio: Epíst. á los 
Román., cap. 2, v. 15. También dice San Agustin que para 
justificar el juicio de Dios, es preciso separar del libre albe- 
drío todo vínculo de necesidad: cont. Faust., lib. 2, cap. 5. 
Cuando nosotros seguimos el movimiento de la gracia, que 
nos inclina a una buena obra , ó cuando nos dejamos domi- 
nar por la concupiscencia, que nos arrastra al mal, nos ase- 
gura la conciencia de que podemos resistir: por eso en el 
primer caso nos alegramos de nuestra acción , y en el segun- 
do tenemos remordimientos, y nos arrepentimos. No sucede 
así cuando conocemos que liemos obrado por necesidad. Lue- 
go la conciencia nos convence, que para permanecer ó des- 
merecer, no solamente es necesario estar exento de violencia, 
sino también de necesidad. ¿ Acaso Dios se alegra , enga- 
ñando en nosotros el sentimiento interior, mientras remite 
continuamente á los pecadores al juicio de su propio cora- 
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zon, y apela á este juicio para justificar con ellos su con- 
ducta? 

4.° Así juzgan todos los hombres, no solo de sus propias 
acciones, sino de las de sus semejantes. En una nación civi- 
lizada no se establecen penas contra los delitos que el hom- 
bre no puede evitar: no se castiga á los niños, á los insensa- 
tos, ni á los imbéciles, porque se juzga que obran por ne- 
cesidad como los brutos; pero no por eso se trata tic soste- 
ner que son violentados ó forzados. Cualquiera perjuicio que 
reciba la sociedad de una acción que no fue libre, se le mira 
como una desgracia, y no como un crimen. ¿Habíamos de 
tener la justicia de Dios por menos equitativa y monos pia- 
dosa que la de los hombres, ó llamaríamos justicia en Dios 
lo que en los hombres llamamos tiranía? El mismo Dios no 
se desdeña de apelar á su tribunal: "Juzgad, dice hablando 
con el pueblo judaico, entre mí y mi viña," etc.: Isaías, ca- 
pít. 5 , v. 3. 

Sabemos que San Pablo llamó á la concupiscencia pecado 
y ley de pecado, aunque no sean libres los movimientos déla 
concupiscencia; pero en el estilo de la Sagrada Escritura la 
palabra pecado significa muchas veces defecto, imperfección, 
vicio involuntario, y no una falta imputable y digna de cas- 
tigo. "La concupiscencia, dice San Agustin, se llama pecado 
porque viene del pecado, y nos inclina á él á pesar nuestro." 
Lib. de pcrfect.just. , cap. 21 , núm. 44: lib. de Contin., c. 3, 
núm. 8: lib. 1 cont. duas Epíst. Pclag., cap. 13, núm. 27; 
lib. i rctract ., cap. 15, núm. 2: lib. 2 Op. imperf., núm. 71, 
Epíst. 196 cid AselL, cap. 2, núm. 6. Por consiguiente, no 
se trata de demérito, ni de acción que merezca castigo. 

También dice San Agustin «pie hay algunas cosas que se 
hacen por necesidad, y que deben desaprobarse: sunt, etiani 
necesítate facía improbando. Lib. 3 de lib. Arb., cap. 18, 
núm. 51. Pero una cosa es desaprobarlas como un defecto, y 
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otra castigarlas; no se aprueban las malas acciones de I 09 
simples ni ele los insensatos; pero no por eso se sigue que sea 
preciso castigarlas y que son acciones imputables. 

Es verdad que el santo Doctor no siempre se esplicó con 
tanta esactitud como los teólogos de nuestro tiempo; algunas 
veces confunde la palabra voluntad con la libertad , y la opo. 
ne a la palabra necesidad', dice que lo que se hace por nece- 
sidad, se hace por naturaleza, y no por voluntad: llama i;o- 
luntario lo que está en nuestra potestad y por consiguiente, 
libre: “nosotros, dice, nos hacemos viejos y morimos no por 
voluntad , sino por necesidad , etc.” Lib. 3 de lib. Arb. , c. 1 , 
núm. i y 2; cap. 3 , núm. 7 y 8 : lib. de duab Aninab .,q. 12, 
núra. 17: lib. i rotract ., cap. 15, núm. 6 . Epíst. 1G6, núme- 
ro 5 , etc. 

En el primer libro de sus retracta cap. 15, núm. 27, dice, 
que el pecado original de los niños puede sin inconveniente 
llamarse voluntario , porque viene de la voluntad de nuestro 
primer padre; pero si esto no es un absurdo, es por lo me- 
nos un abuso absolutamente contrario á los pasages que aca- 
bamos de citar, y que destruye las respuestas que daba San 
Agustin á los maniqueos, ¿Se puede decir del pecado origi- 
nal de los niños que les es libre que está en su potestad , que 
contraen el pecado por voluntad y no por naturaleza y por 
necesidad ? 

Se hace mucho ruido con la máxima establecida por este 
santo Doctor que nosotros obramos necesariamente según la 
que mas nos agrada: ¿ por qué no vieron en esto una nueva 
equivocación? El hombre que ausiliado de la gracia resiste al 
impulso de un placer prohibido, sin duda no hace lo que 
mas lo agrada , puesto que se violenta á sí misma; obra por 
razón y no por delectación ó por placer: la pretendida nece- 
sidad á que obedece viene de su elección y del ejercicio fie 
su libertad: la gracia no puede llamarse delectación , sino por 
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que obra también sobre nuestra voluntad, y no nos impone 
necesidad alguna, ni menos nos hace violencia. No se deben 
fundar sistemas teológicos, ni juzgar de la doctrina de San 
Agustin sobre espresiones equívocas y capciosas. 

Nadie supo mejor embrollar esta cuestión que Beausobre 
en la Historia del maráqueismo , lib. 7 , cap. 2, § 4. Se trata- 
ba de saber si los maniqueos admitían ó negaban la libertad 
del hombre. Se puede, dice, entender por libertad, l.° la es. 
pontaneidad: esta solo escluye la violencia y la coaecion y no 
la necesidad : 2 .° la potestad de hacer el bien , y abstenerse 
del mal: 3 .° la indiferencia ó el perfecto equilibrio de la vo- 
luntad entre el uno y el otro. 

Según él, antes del nacimiento del pclagianismo, los san- 
tos Padres, y el mismo San Agustin, atribuyeron al hombre 
la libertad en este tercer sentido : la sostuvieron contra los 
nurcionitas y maniqueos ; pero cuando combatieron á los pc- 
lagiauos varió de sistema San Agustin, y negó la libertad que 
antes habia defendido. Desde entonces se disputa sobre si el 
hombre perdió por el pecado la potestad de hacer el bien, 
y solo conservó la de hacer el mal: una y otra se sostuvieron 
por lo menos en la Iglesia latina. Jbid., § 7 y 14. De lo cual 
infiere Beausobre que los maniqueos no negaron el libre albe- 
drío que negó San Agustin y todos los que le siguieron. 

Todo esto es falso y capcioso. l.° Es falso que antes del 
nacimiento del pclagianismo atribuyesen los santos Padres á los 
hijos de Adan la libertad pelagiana , ó el equilibrio de la vo- 
luntad entre el bien y el mal , y la potestad igual de hacer el 
uno ó el otro. Es verdad que le atribuyeron á nuestro primer 
padre en el estado de la inocencia, aunque no al hombre con- 
taminado con la culpa : creyeron como lo cree la Iglesia , que 
el libre albedrío no fue de todo destruido por el pecado de 
Adan, sino solamente debilitado: que la voluntad humana es- 
tuvo desde entonces nías inclinada al mal que al bien , y que 
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de este modo cesó el equilibrio. Pero la libertad no consiste 
en este equilibro, como pretendían los pelagianos, sino en la 
potestad de elegir entre el bien y el mal. Apesar de la incli- 
nación á lo malo, que llamamos concupiscencia, conservó el 
hombre la potestad para elegir, porque esta inclinacian á lo 
malo no es invencible. Todos los dias nos determinamos por 
razón a elegir el partido á que sentimos menos inclinación, 
ó al que acaso tenemos repugnancia. Entonces es cuando es- 
perimentamos con mas evidencia que somos libres , es decir, 
señores de nosotros mismos, dueños de nuestras obras y de 
nuestras inclinaciones. Esta potestad la llamaron los teólogos 
libertad de indiferencia ; pero nunca entendieron por esta 
palabra el pretendido equilibrio de Beausobre y de los pela- 
gianos. 

2.° Solo los hereges se atrevieron á sostener que el hom- 
bre perdió absolutamente por el pecado de Adan la potestad 
de hacer el bien, y que solo conserva la de hacer el mal ; la 
Iglesia nunca autorizó este error de los maniqueos, ni menos 
lo sostuvo San Agustín, ni ningún otro santo Padre. Solo se 
enseñó siempre que el hombre no es capaz de hacer una bue- 
na obra sobrenatural y meritoria de la vida eterna sin el au- 
silio de la gracia de Dios. Pero se puede sostener sin error 
que tiene potestad de hacer por un motivo natural, y por las 
fuerzas de su naturaleza, una acción moralmente buena, que 
no es un pecado, aunque no sea de ningún mérito para la 
vida eterna. 

3.° Es falso que los maniqueos concedían al hombre la 
misma libertad que los santos Padres, y que no impusieron á 
la voluntad del hombre otra necesidad que la de que habla 
San Pablo. Las pruebas que alega Beausobre en contrario solo 
sirven para probar que los hereges afirmaron falsamente que 
admitían el líbre albedrío , sentando al mismo tiempo princi- 
pios contrarios , ó que muchas veces §e vieron precisados a 
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ello en el calor de la disputa. Este es el caso en que se hallan 
los mas de los sectarios, porque regularmente son tan malos 
lógicos como poco francos; pero Beausobre tuvo á bien justi- 
ficar á los maniqueos, é inculpar en cuanto pudo á los san- 
tos Padres. 

Es preciso, pues, distinguir con cuidado la acción vo- 
luntaria de la libre, y no confundirlas como sucede regular- 
mente cu los discursos ordinarios. 

Una acción voluntaria es la que se hace con conocimien- 
to, aunque muchas veces sin reflexión en virtud de una pro- 
pensión que nos arrastra, y no de un motivo que nos deter- 
mina. Si esta propensión es tan violenta que no podamos re- 
sistirle, el acto no es coacto ni violento, porque no viene 
de una violencia esterior; es voluntario, aunque no libre, 
viene de la naturaleza y de la necesidad. Así un hombre opri- 
mido del hambre desea por necesidad comer: un hombre do- 
minado por el sueño se duerme por necesidad: un hombre 
asustado por un peligro repentino , tiembla, se estremece, y 
huye por necesidad : la causa de estos actos no es un mo- 
tivo deliberado, sino una disposición mecánica de nuestros 
órganos que viene de la naturaleza ó de la costumbre: 
en todos estos casos no obra el hombre por elección ni con 
Libertad : ninguno de estos actos merece castigo ni es imputa- 
ble á pecado, sino solo en la causa cuando proviene de algu- 
nos actos libres. 

Un acto libre es el que se hace, atenta y deliberadamente 
por elección y por un motivo, con verdadera potestad de re- 
sistir á este motivo y de hacer lo contrario. El hombre am- 
biento no dirá: “jo soy libre para desear ó no desear co- 
mer , y este deseo es de mi. elección ; sino que dirá, aunque yo 
tenga un deseo violento de. comer, sin embargo, soy libre pa- 
ro resistir, abstenerme, y diferirlo. Si la necesidad y el deseo 
llegaron á un grado de violencia que no dejan al hombre po- 
TOMO v. 96 
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testatl para resistir, entonces la voluntad eficaz de comer, y 
la acción que de ella se siguiese no serian Ubres. 

En cierto sentido el acto es tanto mas voluntario aunque 
menos Ubre, en cuanto la voluntad es mas propensa hacia un 
objeto: este es el caso en que se hallan los pecadores de cos- 
tumbre; pero como esta se contrajo libremente, no disminu- 
ye la gravedad délos pecados que comete y multiplica: al 
contrario, una acción es completamente Ubre, cuando por un 
motivo deliberado y un movimiento de la gracia resistimos á 
una inclinación violenta ó á una costumbre inveterada. Nun- 
ca el hombre es mas visiblemente dueño de sí mismo y de 
sus acciones, que cuando manda una pasión y consigue do- 
marla: entonces hace, no lo que mas le agrada, sino lo que 
debe : sigue su conciencia y no su propensión: en esto consis- 
te la virtud, que es la fuerza del alma. 

Tales son las ideas que dicta el buen juicio á todos los 
hombres. Querer combatirlas con abstracciones metafísicas, con 
pasages de la Sagrada Escritura y de los santos Padres mal 
entendidos y peor aplicados, es autorizar el empeño de los 
pirrónicos-, y los sofismas de los fatalistas. 

Siempre se notó que las sectas de los filósofos ó teólogos, 
que atacaban el libre albedrío , fingieron enseñar la moral mas 
rígida: así se distinguían por el rigorismo de sus máximas los 
estoicos, partidarios del fatalismo. No nos dejemos sorpren- 
der: si al dogma déla necesidad, que tiende nada menos que 
á justificar todos los crímenes, hubiesen añadido una moral 
relajada, habrían sido los hombres mas odiosos: era preciso, 
pues, para engañar al vulgo aparentar una moral austera. 
Pero los antiguos no se dejaron llevar de este artificio; Aulu- 
gelio y otros miraron á los estoicos como una secta «le hipó- 
critas y de embusteros, y es difícil formar mejor concepto de 
stis imitadores. 

En el sistema del fatalismo ó de. la necesidad de nuestras 
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acciones, se hace á Dios y no al hombre, autor del pecado- 
Calvino lo conoció y no tuvo inconveniente en proferir esta 
blasfemia: cu vano quieren sus discípulos evitar esta horrible 
consecuencia: ella es tan clara «pie salta á los ojos de todos 
los hombres no prevenidos. (Véase gracia , pecado, voluntad 
de Dios, etc.) 

LIBERTAD CRISTIANA. Lutero, Calvino, y algunos 
de sus discípulos, quisieron sostener «pie por el bautismo un 
cristiano no contrae mas obligación que la de tener fé, que 
en virtud de la libertad que adquiere por este sacramento, 
no depende ya su salvación de la obediencia á la ley de Dios, 
sino solamente «le la fe, y que está libre de toda ley eclesiás- 
tica y «le todos los votos «pie hizo ó pueila hacer con el tiem- 
po. Para fundar estos errores abusaron < ! e algunos pasages 
del Apóstol, en «pie declara «pie un bautizado no está va 
sujeto á la ley de Moisés, sino que goza de la libertad «le los 
hijos de Dios. Es bien estraño «pie los sectarios no hubiesen 
inferido que un cristiano está libre de toda ley civil, y que 
ninguna potestad humana tiene derecho á imponer leyes á 
un bautizailo. 

El concilio de Trento proscribió esta moral absurda y 
sediciosa: ses. 7, de Bapt., cán. 7, 8 y 9. Fulminó anatema 
contra los que sostienen que un cristiano por el bautismo 
solo está obligatlo á creer, y no á observar toda la ley «le Je- 
sucristo: contra los que dicen que está libre de toda ley ecle- 
siástica escrita ó intimada por la tradición, que no está su- 
jeta á ella sino en cuanto quiere sometérsele: contra los que 
enseñan «pie todos los votos hechos después del bautismo son 
absolutamente nulos, derogan la dignidad de este sacramen- 
to y la íé que se promete á Dios. 

¿Cómo se atrevieron los pretendidos reformadores, tjue 
hacían profesión de observar la letra «le la Sagrada Escritura, 
á contradecirla tan abiertamente? Preguntó un hombre á Je- 
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sucristo lo que debe hacer para conseguir la vida eterna, y 
este divino Maestro no le manda creer, sino guardar los 
mandamientos: San Mateo , cap. 19, v. 17. Dice que en el 
dia del juicio los malos serán condenados al fuego eterno, no 
por falta de fé, sino por no haber ejercido la caridad, y no 
haber hecho buenas obras: cap. 25, v. 4l. San Pablo repite 
después del Salvador, que Dios dará á cada uno, no según 
la medida de su lé, sino según sus obras: San Mateo , cap. 16, 
v. 27, Epist. á los Román., cap. 2 , v. 6, 2. a Epist. ú losCo- 
rint ., cap. 9, v. 10. Santiago enseña que el hombre se justifi- 
ca por sus obras, cap. 2, v. 14. El Apóstol no cesa de exortar 
á los fieles á obrar bien, y dice que el hombre no cogerá sino 
lo que sembráre, etc.: Epíst. á los Galat., cap. 6, v. 7. Man- 
da á los fieles que obedezcan á sus Pastores, y á estos que 
reprendan y corrijan á los que se conducen mal : Epist. ú los 
Hebr., cap. 1.5 , v. 17: Epist. 2. a ú Timot ., cap. 4, v. 2. Esto 
no es mas que repetir las lecciones de Jesucristo, que quiere 
que se mire como un gentil y un publica no á quien no es- 
cuche á la Iglesia ; San Mateo, cap. 18, v. 17. En vano bus- 
caríamos en la Sagrada Escritura la dispensa concedida á los 
fieles para no observar los mandamientos de la Iglesia. 

La ley que manda á codos cumplir los votos que hubie- 
sen hecho, no puede ser mas espresa: "Si alguno hizo un 
voto al Señor, ó se obligó con juramento no falte á su pala- 
bra, y cumpla exactamente lo que ha prometido:” Núm. , 
cap. 30, v. 3. En ninguna parte det Nuevo Testamento ve- 
mos que esté prohibido el hacer votos, ni permitido violar 
los que se hicieren: un punto de moral tan importante bien 
merecía ponerse por escrito. El precepto de cumplir los vo- 
tos no era una ley ceremonial, porque los patriarcas los hi- 
cieron mucho antes de la publicación de Moisés: Genes., ca- 
pít, 28 , v. 20. Mas de doce años después de la decisión del 
concilio de Jerusalen , «pie eximía á los fieles de la observan- 
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cia de la ley ceremonial, vemos á un á San Tablo cumplir 
un voto en el templo: Hcch. Aj>ostól., cap. 24, v. 17. Si la 
libertad, que pretenden los hereges é incrédulos, luese un 
fruto del cristianismo, esta sagrada religión hubiera dado un 
golpe mortal á la tranquilidad pública y al buen orden de 
la sociedad. Véase obras, leyes eclesiásticas, voto, etc. 

LIBERTAD DE CONCIENCIA. Es la palabra de que se 
sirvieron los calvinistas cuando pidieron en Francia el pri- 
vilegio de ejercer públicamente su religión, de tener tem- 
plos, ministros y asambleas. A primera vista se percibe el 
equivoco de esta espresion, y el abuso que de él hicieron los 
sectarios. 

líay mucha diferencia entre la libertad que se toman al- 
gunos ciudadanos de servir á Dios privadamente, según lo 
entienden, y la libertad que pide un partido numeroso para 
establecer en el reino una religión nueva, ejercerla pública- 
mente, y levantar altares contra altares. La primera no in- 
comoda á la religión dominante, ni le causa ningún perjui- 
cio; la segunda es una rivalidad que se le opone, una apos- 
tasía publica que se autoriza, un lazo que se tiende á la cu- 
riosidad de los ignorantes, y un incentivo para la indepen- 
dencia de los libertinos. La Religión Católica no solo exije 
templos y asambleas, sino también un ceremonial pomposo y 
brillante, fiestas, procesiones, administración pública de sa- 
cramentos, ayunos, abstinencias, y un clero que debe ser 
respetado: el calvinismo nada de esto quiere; condena y re- 
futa estas prácticas como abusos, supersticiones y restos del 
paganismo: de este modo se esplicaron sus partidarios desde 
su origen. Si hubo jamás dos religiones incompatibles, lo son 
estas dos, y no era posible presumir que los sectarios de Ja 
una y de la otra pudiesen vivir en paz: su recíproca anti- 
patía está demasiado probada por mas de doscientos anos de 
espericncia. 
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La dificultad está en saber si la petición de los calvinis- 
tas era legítima, si el gobierno estaba obligado á concederla 
por derecho natural, y si podia hacerlo en buena política: 
suplicamos que pesen sin parcialidad las reflexiones siguien- 
tes: 1. a Bien se sabe cuales fueron los primeros predicadores 
del calvinismo, y cuál era su doctrina: enseñaban que el ca- 
tolicismo es una religión abominable , en la cual no es posi- 
ble salvarse: que el sacrificio de la Misa, la adoración de la 
Eucaristía, el culto de los santos, de las reliquias y de las 
imágenes, es una idolatría: que las fiestas, los ayunos, las 
abstinencias y las ceremonias son verdaderas supersticiones, 
y la confesión una verdadera tiranía: que la Iglesia Romana 
es la prostituta de Babilonia, y el Papa el Anti-Crisio: que 
era preciso abjurar , proscribir v esterminar esta religión 
por todos los medios posibles. Estos escesos aun están consig- 
nados en el dia en sus libros, y los calvinistas nunca tuvie- 
ron bastante juicio para desaprobarlos. 

David Hume confiesa que en Escocia en el año de 1542 
la tolerancia de los nuevos predicantes, y el proyecto de 
destruir la religión nacional, tuvieron casi el mismo electo: 
lo prueba por la conducta fanática de estos sectarios: Hist. 
déla casa de Tudor , tom. 3 , en francés, pág. 9 ; tota 4, 
pág. 59 y 104; tom, 5, pág. 213, etc. Lo misino sucedió en 
Francia. En todas partes donde consiguieron dominar los 
calvinistas, no permitieron á los católicos el ejercicio de su 
religión; y ¿con qué derecho querían que se les permitiese 
la suya? Un principio que les es común con todos los incré- 
dulos es, que no se debe sufrir una religión intolerante: ¿fue 
alguna vez la Religión Católica mas intolerante que el cal- 
vinismo? 

2. a Habia ya mil doscientos años que el catolicismo era 
en Francia la religión dominante, ó por mejor decir, la úni- 
ca: la legislación, las costumbres, y la constitución del go- 
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bierno, eran análogas á ella, y fundadas sobre esta base: 
¿quién dió á los calvinistas comisión para venir á atacarla? 
Estos eran sediciosos: su tono, su lengnage, sus principios y 
su conducta anunciaban la rebelión. Todo gobierno debe cas- 
tigar á los sediciosos. Una esperiencia constante prueba que 
los apóstatas no respetan vínculo ni relación alguna ; que in- 
fieles á Dios, son incapaces de ser fieles al soberano: por lo 
mismo debian nuestros reyes creerse personalmente interesa- 
dos en reprimir los ataques de los sectarios. Cuando estos apa- 
recieron en Francia, Entero habia puesto ya en convulsión la 
Alemania, y una parte de la Suiza habia sido devorada por este 
incendio. Francisco I conocía muy bien que el calvinismo no 
podia establecerse sin una revolución que pondría en peligro 
su corona, y que en un estado monárquico serian una ver- 
dadera peste los principios republicanos de los ealvinUtas. Él 
mismo fomentaba las turbaciones de Alemania para suscitar 
ocupaciones y embarazos á Carlos V: no podia sin contradic- 
ción juzgarse obligado á permitir la propagación de la be- 
regía. 

3. a El suceso no tardó en verificar la ¡dea que este prin- 
cipe habia concebido de los calvinistas. Apenas atrageron á 
su partido algunos grandes del reino, cuando intrigaron 
contra el estado, y quisieron apoderarse del gobierno. Lue- 
go que se conocieron bastante fuertes tomaron las armas y 
consiguieron la libertad de conciencia con espada en mano. 
Ningún designio tenemos en renobar la memoria de las es- 
cenas sangrientas que por espacio de un siglo causaron estas 
guerras civiles. Resulta que en 15V8. cuando Enrique IV 
concedió á los calvinistas el edicto de Ñames, se vió en la 
necesidad de hacerlo para pacificar su reino por este medio, 
y que en esto no pecó contra la religión ni contra la sana 
política, porque la necesidad es superior á todas las le) es. 
Francisco I y Carlos IX hubieran sido tan imprudentes en 
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tolerar el calvinismo, como sabio Enrique IV en ceder á las 
circunstancias. Esta es la razón que él mismo dio de su con- 
ducta respecto á los hugonetes, respondiendo á los diputa- 
dos de la ciudad de Beauwais en el año de 1594. Pero en el 
de 1685, cuando Luis XIV se vió con bastante poder parano 
recelarse del de los calvinistas, ¿en qué se fundarán para sos- 
tener que no tenia derecho á renovar un edicto concedido á 
duras penas por sus predecesores, y que no observaron nun- 
ca los calvinistas? Nosotros lo probaremos en otros artículos, 
y haremos ver que esta revocación fue por lo menos tan sa- 
bia, como lo fue la concesión. 

4. a No se ha tomado el trabajo de hacer comparación entre 
la conducta de los calvinistas y la de los primeros cristianos, 
y en ella se hubiera visto una enorme diferencia. Los fieles 
perseguidos nunca declamaron contra el paganismo con tanto 
furor, como los protestantes contra el papismo: nunca dijeron 
que era preciso esterminar la idolatría por todos los medios 
posibles, y perseguir á todos los que la protegían: nunca to- 
maron las armas contra los emperadores, ni levantaron el gri- 
to contra su despotismo, ni entraron en ninguna de las con- 
juraciones que se fraguaron en los tres primeros siglos. El 
edicto de tolerancia, ó de libertad de conciencia , les fue con- 
cedido por Constantino, sin que se hubiesen atrevido á pe- 
dirlo, y sin que este príncipe se viese precisado á concederlo 
por un motivo de temor: nuestros apologistas se habian ce- 
ñido á representar lo injusto que era el querer precisar por 
medio de suplicios á unos súbditos inocentes y pacíficos á 
ofrecer incienso á los dioses falsos. 

A pesar del tenor de los edictos, cuando el emperador 
Juliano trató de restablecer el paganismo, y autorizó á los 
gentiles á que vejasen á los cristianos, no escitaron estos tu- 
multos ni sedición, y hasta los mismos soldados cristianos le 
fueron tan fieles como los demas. Ellos no trataron ni de ase- 
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gurarse de su persona, ni de trastornar el gobierno, ni de 
pedir ciudades de asilo y de seguridad, ni en repeler la vio- 
lencia, ni en ligarse con soberanos estrangeros, como lo lu- 
cieron los calvinistas ; se dejaron degollar con tanta pacien- 
cia como en tiempo de Nerón, siguiendo en esto las leccio- 
nes de Jesucristo, la moral de los Apóstoles, y las instruccio- 
nes de sus pastores; pero estas lecciones divinas fueron estra- 
ñamente olvidadas por los ministros predicantes del protes- 
tantismo, que se preciaban de tener siempre la Biblia en 
la mano. 

Puesto que un gobierno no puede subsistir sin religión, 
cuando un pueblo ha tenido la felicidad de haber recibido 
del cielo una religión pura y verdadera, debe estimarla como 
el mas precioso de todos los bienes, castigando y reprendien- 
do á los fanáticos que quieren quitarla ó variarla. Hace mil 
doscientos años que la monarquía francesa subsiste bajo las 
leyes del catolicismo: ningún gobierno conocido duró tan 
largo tiempo ni sufrió menos revoluciones: esta esperiencia 
es bastante larga para hacernos desear permanecer como es- 
tamos. 

Nadie lia escrito tantos sofismas como Bavle sobre la libertad 
de conciencia: los copió fielmente Barbeirac.v tras él la mavor 
parte de los incrédulos. Bayle se funda en el principiodcquela 
conciencia errónea tiene los mismos derechos que la concien- 
cia recta, que estamos obligados también á obedecer la una 
como la otra, que esta obligación es natural, esencial y abso- 
luta. Es una falsedad, que ya hemos refutado en el artículo 
conciencia. Una falsa conciencia no puede disculparnos de 
una mala acción, sino cuando el error es invencible, y no 
proviene de descuido en instruirse, ni de terquedad ni de 
ninguna otra pasión: en cualquiera otro caso lio disminuye 
la gravedad del pecado. 

¿ Se pudo nunca pensar que el error de los primeros sec- 
toiuo v. 97 
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tarios del calvinismo fuese invencible, y que la pasión no ha- 
bía tenido en él parte alguna? La ligereza con que prestaron 
oidos á los predicantes, la mala fé con que disfrazaban los 
dogmas católicos, él furor con que perseguían al clero, el 
pdlagey las violencias que ejercían, eran señales evidentes de 
una pasión ciega. Las declamaciones y los sofismas que tras- 
tornaron las cabezas en aquel tiempo, tal vez no atraerían hoy 
veinte personas. Si los sectarios estaban absolutamente obliga- 
dos á seguir una conciencia tan mal formada, todo sedicioso 
esta en la misma obligación, cuando se convence de que el 
gobierno, contra quien se alborota, es opresor, injusto y ti- 
ránico: que es un rasgo de justicia y de celo por el bien pú- 
blico el destruirle: el principio de Bayle á nada menos tiende 
que á justificar todos los insensatos y malvados del universo. 
Guando mas á los descendientes de los primeros calvinistas, 
educados desde la infancia en la heregía, y Separados de to- 
dos los medios de instrucción , se les pudiera suponer en un 
error moral mente invencible. 

Para probar que toda violencia es injusta con los que 
están en un error, dice Bayle, que todos los partidos lo juz- 
gan así cuando están espuestos á la persecución, y varían de 
principios según las circunstancias. Esto puede tal vez suce- 
der; pero no prueba que tocios tienen igualmente razón, ni 
que todos se engañan. Es natural cpie todo hombre tenga por 
injusta una ley, una sentencia ó una conducta que le conde- 
na y le obliga á padecer; pero regularmente este dictamen es 
injusto como dictado por su ciego interés. En materia de re- 
ligión y de política hay circunstancias en que la violencia se- 
ría inicua y absurda; pero hay otras que la constituyen justa 
y sabia. Hablando en general, una secta pacífica, cuya con- 
ducta es tan inocente como su doctrina , merece la toleran- 
cia; pero un partido fanático y turbulento es indigno de 
ella , y la sabia política prohíbe concedérsele. Este es el ea- 
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•o en que estuvieron los calvinistas. El mismo Ba\lc les le— 
prende su furor en su carta á los refugiados, y en otras 
obras. 

También se engaña, cuando no quiere que baga distin- 
ción entre judíos, mahometanos, infieles en general , y here- 
des: los primeros no fueron educados ni instruidos en el seno 
de la Iglesia; por consiguiente, su ignorancia puede ser mas 
escusable (pie la de los hereges. Por otra parte, la esperiencia 
demuestra (pie los apóstatas son mucho mas furiosos contra 
la religión que abandonaron, que los infieles (pie nunca la 
conocieron; como desertaron por pasión ó libertinage, tratan 
de cubrir la vergüenza de su apostasia con un odio declarado 
contra la Iglesia. Ellos obran como los rebelde , que dicen 
que una vez que se desembainó la espada contra el gobierno, 
es preciso arrojar al lio la vaina. 

Los católicos usaron de violencia con los protestantes: es- 
tos la usaron también con los católicos: ¡a dificultad está en 
saber cual de los tíos partidos tenia mejor derecho; los posee- 
dores legítimos, hijos de la casa ó los usurpadores. (Véase to- 
lerancia, intolerancia, violencia.) 


LIBERTAD DE PENSAR. Espresion tan capciosa como 
la anterior. Ninguna potestad de la tierra tiene interés en in- 
formarse si un hombre piensa interiormente lo que se le an- 
toje, ni tampoco hay medios de conocerlo: los pensamientos 
del hombre se encierran dentro del mismo, y á nadie pue- 
den hacer bien ni mal. Pero por la libertad de pensar no so- 
lamente entienden los incrédulos la libertad de no creer na- 
da y de no tener religión alguna, sino también el derecho de 
predicar la incredulidad, de hablar, de escribir, y de hacer 
todo género de invectivas contra la religión: á todas estas li- 
cencias añaden también algunos el privilegio de declamar 
contra las leyes y contra el gobierno. Dicen que esta libertad 
es de derecho natural que á nadie se lepuedequitarsin lama- 
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yor injusticia, y por consígnente, tuvieron á bien ponerse 
en posesión de este privilegio. Como los sacerdotes y los ma- 
gistrados se oponen á esta licencia, dicen los incrédulos que 
los magistrados y los sacerdotes formaron una conspiración 
con el provecto de encadenar á los pueblos’, sofocar todas las 
luces y todos los talentos, con el fin de dominar mas despó- 
ticamente. 

Pero unos filósofos que se tienen por los mas ilustrados vde 
mayor talento, deberían principiar por ponerse de acuerdo, 
y no dar armas contra si mismos. Ya bc-mos refutado sus 
pretensiones en el artículo incrédulos ; pero no tememos esce- 
dernos insistiendo sobre lo desatinado de sus discursos. 

l.° No todos piensan de una misma manera: muchos con- 
vienen en que los magistrados llenen derecho á reprimir á 
los que se atreven á profesar el ateismo, y aun á hacerlos pere- 
cer , si de otro modo no pueden salvar la sociedad, porque el 
ateismo trastorna todos los fundamentos en que principal- 
mente se fúndanla conservación y la felicidad de los hombres. 
Otros dicen, que se debe castigar á los libertinos, que no ata- 
can la religión , sino por rebelarse contra toda especie de 
yugo, y que no respetan ni las leyes, ni las costumbres: por- 
que deshonran la religión en que nacieron , y la filosofía de 
que hacen profesión. 

Un célebre deísta dice, que las sátiras injuriosas, las im- 
piedades groseras, y las blasfemias contra la religión, mere- 
cen castigarse, porque no solamente atacan la religión, sino 
también á los que la profesan: que esto es un insulto que se 
les hace, y tienen derecho para reprimirse. Otro sostiene que 
cuando se anuncia al pueblo un dogma que contradice la re- 
ligión dominante, y que puede turbar la tranquilidad pú- 
blica, el gobierno tiene derecho á perseguirle y el pueblo á 
gritar cruci fige. 

Un lilósoto inglés condena los espíritus fuertes que se per— 
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suaden de que porque un hombre tiene derecho á pensar y 
juzgar por sí mismo, le tiene también para hablar según pien- 
sa. La libertad , dice, le pertenece en cnanto es racional; pe- 
ro está reprimida por las leyes, y él es miembro de la socie- 
dad. Otro no quiere reconocer por buenos ciudadanos ni por 
buenos políticos á los que trabajan por destruir la religión, 
porque libertando á los hombres de uno de los frenos de sus 
pasiones, infringen las leyes de la equidad y de la socie- 
dad mas fácil y mas segura con aquel freno. 

Finalmente, uno de nuestros escritores piensa que se de- 
be dejar á la discreción del gobierno y de los magistrados el 
determinar en este género lo que vale mas ignorar que casti- 
gar. Por consiguiente, vemos la libertad de pensar y de es- 
cribir condenada por los mismos que la practican. 

2. ° Sus partidarios mas exagerados convienen en que los 
sistemas de irreligión uo se hicieron para el pueblo que ne- 
cesita un freno para contenerse y reprimir sus pasiones, que 
al fin vale mas que tenga una religión falsa que el que no 
tenga ninguna. ¿Cuál es, pues, la temeridad y la demencia 
de los que publican colecciones y argumentos contra Ja reli- 
gión, que tratan de ponerlos al alcance del pueblo, y sumer- 
girle en la irreligión ? 

3. ° Una de las principales acusaciones que hacen á la re- 
ligión es, que de ella nacieron disputas y divisiones entre los 
hombres; pero escribiendo contra ella, dan motivo para nue- 
vas disputas, mas propias que ninguna otra para que Jos 
hombres vengan á las manos. Se trata de saber si el cristia- 
nismo es verdadero ó falso, útil ó pernicioso á la sociedad; 
si hay un Dios ó no le hay, una vida futura ó una aniqui- 
lación eterna, etc. ¿Quién puede responder dequesi sus prin- 
cipios llegan á formar una secta numerosa no se verian rena- 
cer las sediciones, las guerras, los asesinatos, cuya memoria 
no cesan de renovar? 
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4. ° Llenaron de aplausos á los soberanos que no quisie- 
ron permitir el establecimiento del cristianismo en sus esta- 
dos, que emplearon los suplicios para desterrarle, porque les 
pareció que turbarían la tranquilidad de sus súbditos. I’ero si 
los soberanos de Europa están bien convencidos de la ver- 
dad, santidad, y utilidad del cristianismo, y de los pernicio- 
sos efectos que puede producir la libertad de pensar, ¿tienen 
acaso menos derecho a perseguir á los Apóstoles de esta li- 
bertad , que tenían los soberanos infieles para proscribir el 
cristianismo? 

5. ° Se ha citado cien veces la libertad que permitían los 
romanos de hablar y escribir contra su religión, de burlarse 
de ella en el teatro, de vomitar sarcasmos contra los dioses, 
de profesar el ateísmo en pleno senado , etc. Por otra parte 
sabemos el rigor con que prohibían que se introdujese toda 
religión nueva , la crueldad con que persiguieron á los pre- 
dicadores y sectarios del cristianismo: llegó su fanatismo al 
es :eso de creer que eran deudores de su victoria y de su pros- 
peridad á la protección de los dioses, y que la seguridad del 
imperio dependía de la conservación del paganismo. Véase la 
Hist.de lajead, de las Inscr. , tom. 16 en 12, pág. 202. Tam- 
bién sabemos el efecto que produjo esta ridicula contradic- 
ción. Polibio y otros observan que la religión de los particu- 
lares, y singularmente de los grande* estinguió poco á poco 
las virtudes patrióticas, causó la decadencia , y últimamente 
la ruina total del imperio. Este ejemplo debe también servir 
de lección a todo gobierno que tratase de imitar una conduc- 
ta tan desatinada. 

En vano se insiste también en la libertad de la prensa 
que reina en Inglaterra: la conducta de los ingleses no fue 
nunca mas consiguiente ni mas sensata que la de los roma- 
nos. Cuando el gobierno dejaba publicar impunemente los li- 
bros del ateísmo y de la religión, si un escritor hubiese pu- 


LIB 775 

blicado un libro para probar que se debía establecer en In- 
glaterra el catolicismo y la antigua autoridad de los reyes, 
hubiera espiado esta libertad de pensar sobre un cadalso. Fi- 
nalmente, á fuerza de tolerarla licencia se vióel gobierno en 
la precisión de reprimirla, y castigar á los autores de los li- 
bros impíos. 

6.° Por mas de cincuenta a r u s gozaron los incrédulos 
franceses casi la misma libertad que los ingleses: no hay una 
producción de ellos que no se hubiese publicado, y escribie- 
ron bastante para formar una completa biblioteca de irreli- 
gión. Predicaron sucesivamente el deísmo, el ateísmo y el 
materialismo: se enfurecieron igualmente contra los sacerdo- 
tes, contra los magistrados, contra las leyes y contra los sobera- 
nos: ¿qué mas dirán y qué efectos no produgeron? Ellos arre- 
bataron de mano déla religión algunos falsos talentos, á quie- 
nes habla relajado ya el libertinage: aumenta ron la corrupción 
de costumbres en todos los estados: multiplicaron los suici- 
dios, que antes eran casi desconocidos: y dieron motivo á 
unos crímenes, cuyos reos no pudieron perdonar les magic- 
t vados. Tales son sus hazañas y las grandes ventajas que pro- 
dujo la libertad de pensar, de escribir vde desatinar. (Véase 
tolerancia, intolerancia, etc.) 

LIBERTAD POLITICA. Este artículo no pertenece di- 
rectamente á la teología; pero como se antojó á los incrédu- 
los sostener que el cristianismo es entre tedas les religiones 
la menos favorable á la libertad de los pueblos, es de nues- 
tro deber probar lo contrario. Después de haber demostrado 
en el artículo despotismo que este vicio del gobierno no nace 
de la religión, nos resta hacer ver que no hay verdadera li- 
bertad, sino la que se funda en la ley divina, y que ninguna 
religión tiene una tendencia mas directa que la nuestra á con- 
tener dentro de los justos límites la autoridad de los sobera- 
nos. La política sacuda de la Sagrada Escritura por Mr, 


776 LIB 

Bossuet nos ofrece pruebas superabundantes; pero nosotros 
solo tornaremos las principales, \ las reflexiones ríe nuestros 
mismos adversarios acabarán de poner cilla mayor evidencia 
el lieclio que sostenemos. 

En el Antiguo y Nuevo Testamento se nos enseña que 
todos los hombres somos hermanos, nacidos de una misma 
sangre, y destinados todos á gozar de los beneficios del cria- 
dor. Genes., cap. 1, v. 28: cap. 19, v. . : San Mat. cap. 23, 
v. 8, etc. Como la sociedad les es necesaria para su bien, Dios 
los formó para vivir juntos y ausiliarse recíprocamente, no 
podiendo la sociedad subsistir sin subordinación, lueron ne- 
cesarias las leyes y un poder soberano para obligar a ejecutar- 
las. El mismo Dios es quien dió leyes á los primeros hombres, 
y fundó la sociedad civil por la sociedad doméstica: para que 
las leyes civiles fuesen n as respetables, hizo Dios que las de 
los judíos se colocasen en un mismo código con las leyes mo- 
rales y las religiosas. 

También nos enseña la Sagrada Escritura, que toda po- 
testad humana viene de Dios, y que él luc quien lijó sus lí- 
mites, y su estension. I just. ti los Rom., cap. 13, v. 1 y si- 
guientes. Los reyes no son por consiguiente dueños del po- 
der soberano, sino depositarios (pie deben dar cuenta a Dios 
de su buena ó mala administración. Dios los llama pastores 
de su pueblo, y así como el rebaño no se hizo para el pas- 
tor. sino el pastor para el rebaño, así también colocó Dios a 
los reyes sobre el trono, no para ventaja personal de los re- 
yes, sino por el bien «le los pueblos: los pueblos son de Dios 
v no del rey: este debe ser la imagen de la bondad «le Dios, 
y el ministro «le su providencia siempre justa y 1 enéflea. 

Dios no dispensó á los reyes «le la lc\ general, «pie man- 
ila á toilos los hombres que hagan con los «lemas lo que quie- 
re que hagan con ellos. San Alai., cap. 7, v. 12. Al contra- 
rio, les manda «pie tengan siempre su ley «leíante de los ojos, 
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esta ley eterna, justa y santa, que con nadie tiene aceptación 
de personas, y que atiende igualmente á los derechos «le to- 
dos : Dcut., cap. 18, v. 16 y siguientes. Les advierte que cuan- 
do juzgan no ejercen su propio juicio, sino el «le Dios: 
que él mismo los juzgará, y que si abusan de su poder los 
castigará mas severamente «pie á los particulares. Sabiduría 
cap. 6, v. 2, 3 y 9, etc. En efecto, la Historia Sagrada nos 
muestra los reyes castigatlos siempre por sus fallas por la re- 
belión de sus súbditos, por medio «le enemigos estrangeros, 
por los desórdenes de su propia familia, y por los azotes «pie 
Dios les cavia. 

Si á estas grandes lecciones añadimos todas las virtudes 
«jue Dios prescribe á los soberanos, la justicia, la sabiduría, 
la dulzura, la moderación, la clemencia, la constancia, la 
firmeza , la piedad, la castidad, la aplicación á los negocios, 
D prudencia en la elección de ministros, el cuidado de ali- 
viar á los pobres y de proteger á los débiles, de renunciar á 
toda conquista injusta y de evitar la guerra, manantial fe- 
cundo de «lesastres y calamidades: ¿qué prctesto hallará un 
rey en su religión para oprimir á los pueblos, para «piitarlcs 
el grado de libertad que Dios les ha tlejado y «pie es necesa- 
rio para su iclicidad y para establecer el despotismo sobre 
las ruinas «le las leyes y «le la justicia? Cuando un filósofo es- 
cribió que la superstición hizo creer á los hombres que los 
depositarios tic la autoritlad pública recibieron «le los dioses 
el «lerecbo para esclavizarlos y hacerlos infelices ( politique 
nal. tom. 2, discurso 5, § 7). Dehia ¡>or lo menos confesar 
«jue esta superstición no nacía «leí cristianismo. ¿Qué sistema 
imaginaron nuestros profuiulos políticos, que sea mas favo- 
rable á la libertad «le los pueblos? 

Ellos mismos se ven precisados á confesar, que el ser li- 
bre no consiste en hacer to«lo lo que se quiere, sino toilo lo 
que se «lebe querer; «pie el hombre destinado por naturaleza 
TOMO V. 98 
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á vivir en sociedad, está por el mismo hecho sujeto á todos 
los deberes cjue exige el bien común de la sociedad, en que 
colocó su nacimiento. Ibid. 

Por consiguiente, el grado de libertad legítimo es relati- 
vo al carácter de cada nación, proporcionado á la medida de 
inteligencia y de sabiduría que tiene para conducirse del 
grado de virtud á que llegó, ó de corrupción en que por 
desgracia hubiese caido. Un pueblo ligero, frivolo, incons- 
tante, pervertido por el lujo y por un desenfrenado gusto á 
los placeres, que ni tiene costumbres, ni patriotismo, ni res- 
peto á las leyes, no es susceptible de mucha libertad. Cuan- 
to mas lo desea tanto menos la merece: cuanto mas parece 
temer la esclavitud, tanto mas hace por caer cu ella: sus cla- 
mores contra el despotismo advierten al gobierno que pre- 
venga todos sus resortes y refuerce todo su poder: con el des- 
potismo amenaza Dios castigar una nación viciosa. Isaías , 
cap. 19, v. 4. 

Nuestros políticos incrédulos, que no quieren Dios, ni 
ley divina, empiezan suponiendo que el hombre es libre por 
naturaleza, exento de toda ley y dueño absoluto de sí mismo 
y de sus acciones: que 6U libertad no puede ser incomodada, 
sino que él lo consienta para su bien: que la sociedad civil se 
funda en un contrato por el cual el hombre se somete á las 
leyes y al soberano para ser protegido: que cuando eonoce 
que está mal gobernallo puede romper su obligación y resti- 
tuirse á la independencia. 

En el artículo sociedad refutaremos este absurdo sistema. 
Es bien estrado que en unos filósofos que nos niegan la li- 
bertad natural ó el libre alvedrío, quieran exagerar tanto la 
libertad política. Es una contradicción asegurar que el hom- 
bre está destinado á la sociedad por la naturaleza, v que sin 
embargo es libre por naturaleza y escoto de toda ley. ¿Acaso 
la sociedad puede subsistir sin leyes, y hay Icncs que nadie 
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está obligado observar? La naturaleza nada significa si por 
ella no entendemos la voluntad del Criador: la naturaleza 
tomada por la materia nada quiere, nada manda, nada dis- 
pone; pero Dios, criador del hombre, es también autor de 
sus necesidades y de su destino, por consiguiente de la socie- 
dad y de las leyes sociales: él es quien, sin consultar al hom- 
bre, le impuso para su bien los deberes de sociedad. Por lo 
mismo es un desatino suponer que tiene á Dios por Señor, y 
que sin embargo es Señor de sí mismo, que puede disponer 
por sí mismo contra la voluntad de Dios, y que se necesita 
un contrato para limitar su libertad , cuando Dios mismo la 
ha limitado. 

¿Está mas segura la libertad de un ciudadano que tiene 
que cuidar de ella él mismo, que dejándola al cuidado de 
Dios? Si puede á su gusto romper sus vínculos, solo la fuerza 
puede sujetarle: un soberano que cuenta con otro medio para 
mantener sus súbditos bajo el yugo de las leyes, es un insen- 
sato: desde que no es un déspota, es nada. De este modo 
queriendo exagerar la libertad jio/itica. la anonadan. 

Pero la religión atendió mucho mejor á este punto: re- 
firiendo á Dios la sociedad civil, igualmente que la natural, 
fundó sobre una base firme y sólida la autoridad de los re- 
yes, la obediencia «le los pueblos y los justos limites tic la 
una y de la otra. La ley divina, fuente de toda justicia, el bien 
general de la sociedad, cuyo padre es Dios, he a< j u í las dos re- 
glas de que nadie puede separarse. Este bien general exige que 
el pueblo no sea nunca ofendido en los derechos que Je seña- 
laron las leyes: pero exige también que el soberano no sea in- 
terrumpido en el ejercicio de su autoridad por un poder mas 
gratule que el suyo: el bien general noexigequeel pueblo sea el 
juez y el árbitro de la cslcnsiou de su libertad, ni «lelos lími- 
tes ni del poder del soberano: la esperieneia prueba «lcmasia- 
«io los abusos que resultarían de una constitución semejante. 
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Nuestros adversarios no pudieron negarlo: muchos de ellos 
confesaron cpie generalmente el pueblo es incapaz de una ver- 
dadera idea de la libertad. "Por poco, dice uno de ellos, que 
se consulte á la historia de las democracias, tanto antiguas 
como modernas, se ve que el delirio y el acaloramiento resi- 
den comunmente en los consejos del pueblo.... Una multitud 
envidiosa y suspicaz piensa que tiene que vengarse de todos 
los ciudadanos á quienes hacen odiosos su mérito, sus talen- 
tos ó sus riquezas: es la envidia y no la virtud el móvil ordi- 
nario de las repúblicas. Lo prueba con el ejemplo de los 
atenienses, de los demas pueblos de la Grecia, y de los ro- 
manos: hace ver lo ridículo de los ingleses, quienes por un 
temor pueril de la esclavitud viven sin ninguna policía.” 
¿En esto, dice, gozan de una verdadera libertad ; el estar siem- 
pre espucstos a los insultos, á los caprichos y á los escesos de 
un populacho desenfrenado que cree ejercer con sus desór- 
denes la libertad? polit. natur. tom. 2, disc. 7, § 41: dise. 9, 
§ 6, etc. 

Otro piensa lo mismo. "En la Democracia, dice, el pue- 
blo que no discurre, ni distingue la libertad de la licencia, 
bien pronto se vé dividido en partidos: aturdido, inconstan- 
te, impetuoso en sus pasiones, sujeto á continuos accesos de 
entusiasmo se hace el instrumento tle la ambición de algún 
orador charlatán, que se apodera del pueblo y se hace su ti- 
rano.... Así la democracia, presa de las intrigas de la licencia 
y de la anarquía, ninguna felicidad proporciona á los ciuda- 
danos y los hace regularmente mas inquietos de su suerte, cpic 
los vasallos de un déspota ó de un tirano.” Sistem. socio!, 
2? part., cap. 2, pág. 24 y 31, etc. 

Olio no concibe una i lea mas ventajosa de la pretendi- 
da libertad de los griegos y tle los romanos bajo el gobierno 
republicano: piensa que hay mas libertad popular ahora, aun 
en las monarquías, que las quedislrutaban las repúblicas tan 
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cacareadas. De Infelicidad pública en francés , tom. 2, cap. 4. 
David Ilume hizo esta misma observación, y parece haberla 
adoptado también el autor que indagó el origen del despo- 
tismo oriental. Pero todos estos escritores no nos desenvuel- 
ven las causas de esta feliz revolución; y nosotros sostene- 
mos que la Europa debe este beneficio al cristianismo, por- 
que solo se verificó en las naciones cristianas. 

Se acusa á Mr. Bossuet de haber probado que el poder 
de los reyes debe ser absoluto: Política sacada de la Sagra- 
da Escritura , tom. l.°, lib. 4, art. 1. 

Con el linde hacer odiosa esta doctrina, trataron de con- 
fundir el poder absoluto con el poder ilimitado y arbitrario; 
pero el mismo Bossuet declama contra esta injusticia, y dis- 
tingue con el mayor cuidado estas dos cosas. Por el poder ab- 
soluto entiende: l.° que el príncipe no está obligado á dar 
cuenta á nadie de lo que. manda: 2.° que de su fallo no hay 
tribunal supeiior á que se pueda apelar: 3.° que contra él no 
hay fuerza coactiva. Sin esto, dice, el príncipe no pudiera 
hacer el bien ni reprimir el mal ; es preciso que sea tal su 
poder, que nadie tenga esperanza de sustraerse de él : la de- 
fensa tínica de los particulares contra la potestad pública, 
debe ser su inocencia, Ibid. 

i 

El nos hace observar que los reyes no están por eso exen- 
tos de las leyes, y mucho menos de escuchar las representa- 
ciones y quejas del pueblo : prueba que las leyes fundamen- 
tales tle la monarquía deben ser sagradas é inviolables, y que 
también es muy peligroso variar sin necesidad las leyes de 
cualquier otra clase: tom. i , lib. i , art. 4. Después que hizo 
ver en qué consiste el gobierno arbitrario, dice que esta for- 
ma tle gobierno es odiosa y bárbara , y que no puede tener 
lugar en un pueblo muy civilizado: que bajo el gobierno de 
tiu Dios justo no hay poder puramente arbitrario : tom. 2, 
lib. 8, art. I, propos. 4: art. 2, propos. í. Por lo mismo, ma- 
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lamente se le acusa de haber favorecido la arbitrariedad y el 
despotismo. 

Se puede asegurar que mas bien son nuestros adversarios 
los que trabajan en establecerle , libertando á los reyes del 
freno de la religión. Un soberano que mirase á los hom- 
bres como un despreciable rebaño de brutos, formados por 
casualidad del seno de la materia, ¿respetaría mas su lilier- 
tad , y se ocuparla mas de su bien estar, que el que los mira 
como criaturas de un Dios justo y sabio, como una gran fa- 
milia, cuyo padre común es Dios, como almas redimidas pot 
la sangre de un Hombre-Dios, y como herederos futuros de 
un reino, etc.? 

Dicen que las verdades religiosas no hacen impresión en 
los reyes, que aunque fuesen ateos no pudieran ser peores, 
\ (pie el temor es el único medio de obligarlos á ser justos: 
declamación fogosa y absurda. ¿Tiene mas influencia en los 
déspotas el temor que la religión? Un sultán no puede ig- 
norar (pie á cada momento puede ser destronado , preso y 
degollado , porque para esto basta una sentencia del mufii, 
ó una revolución militar, de cuya verdad hay sobrados ejem- 
plares. ¿Y este temor produce en ellos grandes efectos? La 
China esperimentó veinte y dos revoluciones generales, y en 
ninguna pudo sacudir, ni siquiera aliviar el yugo del despo- 
tismo. Roma nunca fue mas oprimida ni mas desgraciada con 
sus emperadores, por malos que fuesen, que en el periodo 
de tiempo en que los asesinaban impunemente, y cuenta 
treinta y dos en monos de un siglo. En vano buscaremos en 
la historia las ventajas que los pueblos sacaron de su licencia 
en la democracia ni en la monarquía. 

Convenimos en que un rey ateo, si fuese naturalmente 
bueno, baria tal vez menos mal, que si fuese naturalmente 
malvado; pero como nosotros no conocemos ninguno que 
hiciese profesión del ateismo , no sabemos hasta qué punto 
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llegaria la crueldad de un monstruo semejante. ¿Quién será 
capaz de probar que entre los príncipes cristianos fueron los 
peores los de mas piedad y mas religiosos? La mayor gracia 
que se puede hacer á los incrédulos, es que los soberanos ol- 
viden las invectivas sediciosas (pie vomitaron contra su au- 
toridad. (Véase autoridad , gobierno, rey.) 

LIBERTINOS. Fanáticos que se levantaron en Flandes 
hacia el año 1547. Se esparcieron por Francia: los hubo en 
Ginebra, en París, y singularmente en Rúan, donde un 
franciscano, infestado del calvinismo , enseñó su doctrina 
Sostenían que no hay mas que un solo espíritu de Dios der- 
ramado por todas partes, que existe y vive en todas las cria- 
turas: que nuestra alma no es mas (pie este espíritu de Dios, 
y que muere con el cuerpo: que el pecado no es nada , y 
solo consiste en la opinión, supuesto (pie es Dios quien hace 
todo bien y todo mal: que el paraíso es una ilusión, y el in- 
fierno una fantasma inventada por los teólogos. Sostenían que 
los políticos inventaron la religión para mantener los pue- 
blos en su obediencia: que la regeneración espiritual solo se 
reduce á sofocar los remordimientos de la conciencia y la pe 
nitencia, á sostener que no se hizo cosa mala, que es lícito, 
y aun conveniente fingir en materia de religión, y á corno- 
darse á todas las sectas. 

Sobre todo esto añadían blasfemias contra Jesucristo, di- 
ciendo que era un no se qué compuesto del espíritu de Dios 
y de la opinión de los hombres. Estos principios impíos fue- 
ron la causa de que les diesen el nombre de libertinos, que 
siempre se tomó después en mal sentido. Se esparcieron por 
Holanda y por Brabante. Sus gel'es fueron un sastre de pi- 
cardía llamado Quintín, ó un tal Coppin ó Choppin , que se 
unió á él, y se hizo su discípulo. 

Claro está que su doctrina es en muchos puntos la mis- 
ma que la de los incrédulos del dia: el libertinage de es|ií- 
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ritu, que se estendió en el nacimiento del protestantismo, 
debia naturalmente conducir á estos esccsos, hijos de la cor- 
rupción de costumbres. 

Ahuinos historiadores refieren de otra manera la doctri- 

O 

na de los libertinos que hemos mencionado: no será estrado; 
porque una secta que profesa el libertinage de espíritu y de 
corazón, no puede tener una creencia uniforme. 

Dicen que uno de los mayores obstáculos que encontró 
Calvino para establecer su reforma en Ginebra, fue un nu- 
meroso partido de libertinos que no podían sufrir la severi- 
dad de su disciplina, de lo cual infieren que el carácter do- 
minante de la Iglesia Romana era el libertinage. Pero ¿no se 
encontraron libertinos en ninguno de los lugares en que se 
habia establecido la pretendida reforma ; y por consiguiente, 
estaba profundamente olvidado el papismo? Nunca fue 
mayor el número de los hombres perversos , y perdidos res- 
pecto á costumbres y reputación, que desde el restablecimien- 
to del protestantismo , y esto se pudiera probar por la con- 
fesión de sus mas celosos defensores. Es evidente que los prin- 
cipios de los libertinos no eran mas que una estension de los 
de Calvino. Bien convencido estaba de esto el mismo Calvino 
cuando escribió contra estos fanáticos; pero no pudo repa- 
rar el mal , habiendo sido su primer autor. Hist. de la Igle- 
sia. Galio., totn. 18, año de 1547. 

LIBERTOS. En latín libertini. Esta palabra significa en 
rigorosa propiedad un esclavo restituido á su libertad. En los 
I/cch. Apost. se habla de la sinagoga de los libertos que se le- 
vantaron contra San Estevan , disputaron contra él , y pi- 
dieron su muerte con mucho calor. Los intérpretes están di- 
vididos en orden á estos libertos : unos creen que el testo 
griego que pone libertini está equivocado, y que se debe leer 
libystini , judíos de la Libia, cercana al Egipto. La palabra 
libertini no es griega; y por los nombres á que se junta en 
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los Hechos Apostólicos se puede juzgar que San Lucas quiso 
entender por esta palabra á los pueblos vecinos, á Cirenaiea 
y Alejandría; pero esta conjetura no se apoya sobre ningún 
manuscrito, ni sobre ninguna versión conocida. Joan. Drus. 
Cora, ü La pul. Mili. 

Otros creen que los libertos mencionados en los Hechos 
Apostólicos eran judíos, quede la Palestina trajeron cautivos 
á Italia Pompeyo y Sosio, los cuales, conseguida su libertad, 
se establecieron en Roma , donde permanecieron hasta el 
tiempo de Tiberio , que los desterró con el pretesto de su- 
persticiones estrangeras que quería desterrar de Roma y de 
Italia. Estos libertos pudieron haberse retirado en número 
bastante considerable á la Judea, y tener una sinagoga en 
Jerusalen, donde estaban cuando fue apedreadoSan Estevan. 
Los rabinos dicen que habia en Jerusalen basta cuatrocien- 
tas sinagogas, sin contar el templo. (Ecunicnius, Lyrani , etc. 
Pero podía haber en Africa una colonia llamada L, berlina, 
porque en la conferencia de Carta go , cap. 1 1 G , dos obispos, 
uno católico y otro donatista , tomaron ambos el título de 
E pisco pus Ecclcsice hbertinensis. 

LIBRES. En el siglo xvi se llamaron así algunos hereges 
que seguían los errores de los anabaptistas, y sacudían el 
yugo de todo gobierno, así eclesiástico como secular. Tenían 
mugeres comunes y daban el nombre de unión espiritual á 
los matrimonios contraídos entre hermanos y hermanas: pro- 
hibían á las mugeres obedecer á los maridos que no luesen 
de su secta. Se tenían por impecables después del Bautismo, 
porque según ellos, solo la carne pecaba, y cu este sentido 
se llamaban hombres divinizados. No es esta la única secta en 
que el fanatismo se juntó con la corrupción de costumbres; 
otras muchas recurrieron al mismo espediente para sofocar 
los remordimientos , y satisfacer mas libremente sus pasio- 
nes. Ganthicr, Chrun. , secc. 16, cap. 70. 
tomo y. 
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LIBROS. Un sentimiento de vanidad pudo persuadir á 
los literatos del siglo XVI , que toda verdad se baila en los 
libros , y que no hay ningún otro monumento cierto de los 
conocimientos humanos, ninguna otra regla de creencia ni 
de conducta en que pueda uno fiarse. Esta pretensión, que 
en cualquier otra materia hubiera parecido absurda, fue sin 
embargo sostenida con mucho calor en materia de religión, 
y aun la sostienen hoy sectas muy numerosas. Pudiéramos 
preguntarles qué habian hecho los primeros filósofos que no 
tenian libros : sin embargo , adquirieron sus conocimientos, 
formaron escuelas numerosas , y su doctrina se perpetuó en- 
tre sus discípulos. 

Nosotros pensamos que Dios estableció la religión para 
los ignorantes y para los sabios, y que á nadie se impuso el 
precepto de que aprendiese á leer so pena de condenación, 
y que por consiguiente, presumimos que hay otros medios 
para instruirse: que aun cuando nunca hubiese habido libros , 
pudiera, sin embargo, establecerse y perpetuarse sobre la tier- 
ra la verdadera religión. Así duró casi dos mil años, y así sub- 
sisten también los cultos falsos en muchas naciones ignoran- 
tes desde un sin número de siglos : y así, últimamente, trasmi- 
ten los mismos hereges su doctrina á los mas de sus sectarios, 
que nunca conocieron las primeras letras. A la manera que 
un ignorante no tiene necesidad de libros para convencerse 
de la verdad y de la divinidad de la religión cristiana, infe- 
rimos también que no necesita de ellos para saber con certi- 
dumbre y seguridad lo que enseña esta religión ,y la verdad 
de su doctrina. 

El cristianismo se profesaba públicamente, y haltia muchísi- 
mas Iglesias fundadas antes de escribirse los mas de los libros del 
Nuevo Testamento, yantes que fuesen conocidos por los mis- 
mos fieles. "Aun cuando los Apóstoles , dice San Ireneo, nada 
nos hubieran dejado por escrito, ¿no deberíamos siempre seguir 
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la tradición que nos dejaron los pastores á quienes encargaron 
el cuidado de sus Iglesias? Este es el método que siguen mu- 
chas naciones bárbaras, que creen en Jesucristo sin Escritu- 
ras y sin libros ; pero (pie conservan la doctrina de la salva- 
ción grabada en sus corazones por el Espíritu Santo, y guar- 
dan cuidadosamente la tradición antigua Los que recibie- 

ron la fé sin las escrituras nos parecen bárbaros; pero en la 
realidad, su fé es muy sabia, su conducta muy loable, y sus 
virtudes muy agradables á Dios.” Adv. Horres . , lib. 3, cap. 4, 
núm. i y 2. 

Entre los súbditos de un gran reino apenas la milécima parte 
habrán leído el testo de las leyes, y los mas no son siquiera 
capaces de leer sus títulos; sin embargo, ninguno ignora sus 
derechos, ni está inquieto sobre sus posesiones. Las prácticas 
civiles, los deberes de la sociedad, en una palabra, las costum- 
bres no se consignaron en ningún código: y sin embargo, ¿hay 
alguna duda cuando se ofrece arreglarse á ellas? Antes de 
nuestro siglo sucedía lo mismo respecto á las actas mas com- 
plicadas y que exigen mas industria; sin embargo, ¿no abun- 
daban hábiles artistas? En vano nos reduciríamos á dar li- 
bros á los (pie estudian las ciencias y las artes; sino tuviesen 
un buen maestro para esplicarles las voces técnicas, para mos- 
trarles el orden de los procedimientos, y para hacerles evitar 
las equivocaciones, no acabarían nunca de instruirse. 

Con el transcurso de los siglos por el trastorno de las len- 
guas, la variedad y diferencia de costumbres, y las disputas 
de los sabios, etc., los libros antiguos llegan á ser muy oscu- 
ros, y regularmente ininteligibles: es preciso, pues, que la 
tradición viva, el uso diario, las prácticas, y los maestros en- 
cargados de la enseñanza, vengan en ausilio de nuestra in- 
teligencia. De lo cual inferimos que Jesucristo no hubiera 
atendido sabiamente á la perpetuidad é inmutabilidad de su 
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doctrina, si no hubiese dado á su Iglesia mas que libros para 
la enseñanza de su doctrina. 

Quien nos guia no es la letra de un libro, es su sentido: 
¿cómo podemos estar seguros de cjue entendemos su verda- 
dero sentido, cuando una multitud de hombres que parecen 
sabios é instruidos , sostienen que se debe entender el testo 
de otra manera? Si nos lisonjeamos de que Dios nos concede 
una inspiración, y realmente no es así, caemos en el fanatis- 
mo. Si pensamos que en este caso el error no puede ser im- 
putable ni peligroso, es confesar que en realidad no tenemos 
fé cierta, ni doctrina constante en que debamos fijarnos; y 
que después de haber consultado un libro que teníamos por 
regla de nuestra fé, no estamos mas adelantados que antes de 
consultarlo. 

En vano nos dicen que la escritura es clara sobre todos 
los artículos de la fé necesarios para la salud; que cuando un 
dogma no está revelado claramente ya no es necesario, pues- 
to que no hay ninguno que no haya sido contestado, y sobre 
el cual no se haya citado la escritura en pro y en contra. ¿Ha- 
brá quien se atreva á decir que para ser cristiano y conseguir 
la salvación, no es necesario saber si Jesucristo es Dios, si le 
debemos adorar como üi<» . ó so'amente respetarle como un 
puro hombre? Esto sería como si se dijese que nada importa 
para la salvación el creer en un solo Dios, ó admitir muchos, 
el ser idólatra ó ser cristiano. La divinidad de Jesucristo lúe 
negada desde el nacimiento del cristianismo ; lo es ahora , y 
sin embargo, no hay ningún artículo en que se aleguen mas 
pasages de la Sagrada Escritura por una y otra parte. 

Entre las sectas mas obstinadas en sostener que la Sagrada 
Escritura es la única regla de fé, ¿es verdaderamente el testo 
de los libros sagrados el que arregla la fé de los particulares? 
Un protestante practica todo lo contrario, porque antes de 
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leer la Sagrada Escritura ya está prevenido por su catecismo, 
por los sermones de los ministros, y por la creencia de su fa- 
milia. Un luterano nunca deja de ver en la Sagrada Escritura 
la doctrina de Lotero, un calvinista la de Calvino, un ana- 
baptista y un sociniano la de su secta respectiva, lo mismo 
que un católico encuentra en ella la de la Iglesia Romana. 
Luego es claro que todos son igualmente guiados por la tra- 
dición ó por la creencia de la sociedad á que pertenecen des- 
de su nacimiento. 

En esta importante cuestión, los protestantes por su lado, 
y los deístas por el suyo, dieron en los estreñios mas opues- 
tos, y se refutaron recíprocamente. Los protestantes se empe- 
ñan en sostener que debemos buscar las verdades de fé solo 
en los libros sagrados: que todo lo que se debe creer está es- 
presamente revelado; y que referirse á la tradición \ á la ense- 
ñanza de la Iglesia, es sujetar la palabra de Dios á la autori- 
dad de los hombres. Los deístas dicen, que no se necesitan li- 
bros, que todos son oscuros, y que cada partido los entiende 
á su modo: que esto es un manantial inagotable de disputas, 
y que los pueblos que no tienen libros tampoco disputan ni 
tienen controversias. 

Entre estos dos estreñios guarda un sabio medio la Igle- 
sia católica: ella dice á los protestantes que todas las disputas 
que tuvieron las sociedades cristianas por espacio de diez y 
siete siglos, se reducen á saber qué inteligencia se debe dar á 
algunos pasages fie los libros sagrados, cuyas palabras todos 
alegan en favor de sus respectivas opiniones. Esto no sola- 
mente es el objeto de las disputas entre los protestantes y ca- 
tólicos, sino también de las que hay entre las mismas sectas 
protestantes. En sus disputas con los socinianos esperinienra- 
ron lo imposible que era el convencerlos por Ja Sagrada Es- 
eritura; y faltando á sus mismos principios, se vieron en la 
necesidad ib* recurrir á la tradición para demostrarles que 
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abusaban del testo sagrado. Luego por su propia esperiencia 
están convencidos de que para terminar las disputas en ma- 
terias de fé no bastan los libros sagra» los. 

Ella dice á los deístas: es falso que los libros sean por sí 
solos inútiles ó perniciosos, y el abuso que se líate de ellos no 
prueba su inutilidad. Por oscuro que se les suponga, se pue- 
de discurrir su sentido por la inteligencia que se les dió des- 
de su origen, por la creencia de una gran sociedad que los 
respetó siempre como palabra de Dios, por el parecer «le los 
doctore* que tuvieron por maestros á los autores de estos mismos 
libros , por las prácticas religiosas que representan la doctri- 
na , y por la condenación de los que quisieron pervertir su 
sentido. De este modo buscan el sentido de las antiguas leyes 
en las óbrasele los jurisconsultos, y en los decretos y sen- 
tencias délos tribunales, como también se buscan las ver- 
daderas opiniones de un antiguo liltisoio en las obras de 
sus discípulos ó cu las de los tpie lucieron profesión de re- 
futarlas. 

Entre dos métodos de enseñanza es de presumir que Je- 
sucristo no solamente eligió el mas sóiiilo y mas seguro, sino 
también el que está mas al alcance de los ignorantes, porque 
estos forman la mayor parte del género humano. Claro está 
que un ignorante no es capaz «le juzgar por sí mismo si un 
libro es inspirado por Dios ó no, si es auténtico, si se con- 
servó fielmente, si está bien traducido en su lengua, y si tal 
pasage se debe entender en sentólo literal ó en el figurado, 
etc. No le es tan «lificil el convencerse «le que los pastores «le 
la Iglesia católica son los sucesores «le los Apóstoles, igual- 
mente que asegurarse q«ie Luis XVI es el sucesor legítimo del 
fundador de la monar«piía francesa. Las mismas pruebas en 
«pie se funda la misión «le los Aptistoles, sirven tambiiui para 
probar la misión «le sus sucesores. 

Nadie debe sorprenderse de «pie repitamos estas mismas 
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verdades en muchos artículos «le nuestro diccionario: esta es 
la disputa fundamental y decisiva entre la Iglesia católica, y 
las diferentes sectas heterodoxas, que se separaron de su seno, 
y levantaron contra ella el estandarte de la rebelión. (Véase 
autoridad , examen . fé , tradición , etc.) 

LIBROS CONTRA LA RELIGION. En ningún tiempo 
se vió una licencia tan escandalosa en publicar obras de esta 
clase como en nuestro siglo: en ninguna nación salieron á luz 
tantos como en Francia, sin embargo de «pie nuestras leyes 
lo prohíben con la mayor severklad, y algunas imponen pena 
capital contra sus autores. Véase la obra titulada; Code de la 
religión et des maeurs , tom. 1 , tít. 8. Bueno será que vea- 
mos si estas leyes son injustas ó imprudentes, y si los incrédu- 
los tienen sólidas razones en «pie apovarse. 

La máxima que Arnobio oponia á los paganos, á saber, 
que el suprimir los libros no es defender á los dioses, sino 
temer el testimonio «le la verdad, no es aplicable al caso pre- 
sente. l.° Los paganos no conocían las pruebas del cristianis- 
mo, y le proscribían sin examen; pero nosotros conocemos 
ya hace muchísimo tiempo las objeeciones «le Jos incréilulos, 
que se reducen á repeticiones. 2.° L«>s paganos no se tomaron 
el trabajo «le responder á los apologistas del cristianismo; pe- 
ro los argumentos «le los incrédulos fueron ya refutados mil 
veces. 3.° Prescribiendo el cristianismo, combaban una reli- 
gión sin atreverse á dar atatpic á su moral, portpie sus mis- 
mos enemigos pretendían ser la misma «jue la «le los filósofos; 
por nuestros incré«hilos nos predican la del ateísmo y «leí 
materialismo, la moral «le los brutos y ñola de los hombres. 
4.” En los libros «le los cristianos no se potlia encontrar nin- 
gún principio sed icioso, capaz de turbar el ortlen público, ó 
«Je sublevar el pueblo contra las leyes; pero los libros «le los 
incrédulos son tan injnriososal gobierno, como furiosos con- 
tra la religión, y por eso tuvieron muchos que sufrir el cas- 
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tigo de los magistrados. Por consiguiente, no hay ninguna 
comparación entre los unos y los otros. 

Dicen los incrédulos, que á todo hombre se debe permi- 
tir que proponga sus dudas como único medio para instruir- 
se: falso principio. ¿Será lícito so color de proponer sus du- 
das, que todo hombre sostenga públicamente que nuestro go- 
bierno es tirano é ilegítimo, nuestras leyes injustas y desati- 
nadas, y nuestras propiedades, robos y usurpaciones? Todo 
escritor que padeciese esta demencia debia ser castigado como 
sedicioso; no lo es menos cuando ataca una religión protegi- 
da por el gobierno, y autorizada por sus leyes, en que todo 
buen ciudadano cifra su tranquilidad y su reposo. 

Para instruirse no se deben proponer dudas al público, á 
los ignorantes, á los jóvenes, ni á los hombres viciosos, sino 
á los te.ólogos ilustrados capaces de resolverlas. Profesar el 
deísmo, el materialismo, el pirronismo en materia de reli- 
gión , no es proponer dudas, es querer propagarlas entre los 
que no las tienen. Según la ley natural, todo hombrea quien 
los incrédulos trastornaron la fé, turbaron su tranquilidad, y 
envenenaron sus costumbres , tendría acción para atacarlos 
personalmente, conducirlos ante los tribunales, y pedirles la 
indemnización de los daños que le causaron : con mucha mas 
razón todos aquellos á quienes insultaron, ridiculizaron y ca- 
lumniaron. 

Dicen que sus libros no pueden hacer mal , que si son 
malos caerán en desprecio, y si son buenos sería una injus- 
ticia el castigar á sus autores: otro principio falso. En esta 
clase de libros , los mas de los lectores son incapaces de dis- 
tinguir lo bueno de lo malo: siempre hay muchos hombres 
perversos y de corazón bajo que se adelantan á la seducción, 
que tratan de vivir tranquilos en el crimen por los princi- 
pios de 'irreligión; y el proporcionarles sofismas, es armarlos 
contra la sociedad. Los incrédulos aprovecharon el momento 
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en que vieron que habia facilidad en propagar el contagio y 
generalizar el veneno capaz de aumentarle: por este motivo 
merecen ser tratados como públicos envenenadores. Espera- 
mos, es verdad, que sus libros caerán en desprecio, de lo cual 
tenemos ya muchos ejemplares : sus últimos escritos hicieron 
olvidar profundamente los primeros. Todos fueron anuncia- 
dos á su tiempo como obras victoriosas, terribles y decisivas, 
contra las cuales nada tenian que replicar los teólogos; sin 
embargo que no hay una cuya falsedad y absurdos no hu- 
biesen demostrado. Pero la decadencia y el desprecio de es- 
tas obras de tinieblas, no repararán nunca los males que 
causaron. 

Si no fuese lícito, continúan nuestros filósofos, atacar 
todas las religiones, serian dignos de castigo los misioneros 
que van á predicar á los infieles. Es verdad que lo serian si 
fueran á predicar el ateísmo, porque vale mas para un pue- 
blo tener una falsa religión, que no tener absolutamente nin- 
guna. Lo serian si fuesen á predicar para corromper las cos- 
tumbres, para sublevar al pueblo contra los sacerdotes y con- 
tra el gobierno, como lo hacen los incrédulos ; pero ¿cuándo 
fue este el fin de los misioneros? Convencidos de la verdad, 
de la santidad , y de la utilidad del cristianismo, y revesti- 
dos de tina misión divina que dura hace diez y siete siglos, 
arrostran todo género de peligros por instruirá los hombres 
que tienen verdadera necesidad : cuando lo consiguen , lle- 
gan á civilizarlos yá hacerlos felices. No son asi ni la marcha, 
ni los designios, ni el talento de los incrédulos: se ocultan y 
niegan sus libros: no se presentan basta que están seguros de 
la impunidad ; pero muchos hicieron fortuna y adquirieron 
reputación : nada escriben , si cesa esta esperanza. 

Algunos llegaron al estremo de decir que por derecho 
natural somos dueños de nuestros pensamientos y de nues- 
tras opiniones, que son lo mas sagrado de nuestras propie— 
TOMO V. 100 
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«ludes : que es una injusticia y un absurdo el querer impedir 
á un hombre el que piense como se le antoje, y castigarle 
por sus opiniones. ¿Y quién les quita de pensar y delirar co- 
mo les parezca? Las obras públicas, las invectivas , las im- 
posturas y las calumnias, no s« n simples pensamientos: son 
ya delitos sujetos á la inspección de la policía : si atacan un 
particular , tiene derecho a quejarse ; si turban la sociedad, 
tiene razón para enfurecerse. Si los teólogos aventuran algu- 
nas opiniones peligrosas, son reprimidos, y los filósofos aplau- 
den su castigo ; ¿ por qué ley son mas privilegiados que los 
teólogos ? 

Si se les pregunta con qué derecho se mezclan en el go- 
bierno, en la religión yen la legislación, responden que por 
el mismo derecho que un pasagero vigilante avisa á un piloto 
descuidado que se adormece y descuida de la dirección del 
navio en que vá el pasagero. Pero si es un somnámbulo que 
delira, y que turba sin motivo el reposo de toda la tripula- 
ción , nos parece que harán bien en amarrarle , para que no 
les interrumpa el descanso. 

Todo escritor de genio, dicen, es magistrado nato de su 
nación; su derecho es su talento. ¿Por qué no añaden que 
es legislador y soberano? A tanto llega la fatuidad de estos 
disertadores , que se persuaden que son escritores de genio ; 
y esto basta, según nuestros nuevos políticos, para que ten- 
gan autoridad de dar decretos y sentencias. 

Lo absurdo de todas estas pretensiones basta para demos- 
trar cuál sería la suerte de las naciones, si tuviesen la im- 
prudencia de entregarse á la indiscreción de semejantes doc- 
tores. Si pudieran, proscribirían esta libertad de escribir que 
ellos misinos piden, y no sufrirían que nadie tuviese la osa- 
día de combatir sus principios; harían quemar todos los libros 
de religión, y destruirían todas las bibliofecas. como los fa- 
náticos de luglaterra en el siglo xvi, para establecer despó- 
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ticamente el reino de sus opiniones. En todos tiempos se ha 
visto que los que mas gritaban por la libertad para sí mismos, 
fueron siempre los mas ardientes en quitarla á los demas. 

No se les puede desconocer en el cuadro que describe 
San Pablo de los falsos doctores: "Habrá, dice, hombres lle- 
nos «le sí mismos, ambiciosos, orgullosos y vanos, blasfemos, 
ingratos é impíos, enemigos de la sociedad y «le la paz, ca- 
lumniadores , voluptuosos y duros, sin afecto á nadie, etc...» 
Estos es preciso evitarlos. Estos hombres peligrosos se intro- 
ducen en las sociedades, y tratan de cautivar las nmgercs frí- 
volas y «lesa r regladas, socolor de enseñarlas la verdad:” E ¡lis- 
tóla 2. a a Timót ., cap. 3, v. 2. 

LIBROS PROHIBIDOS. Desde los primeros siglos «le la 
Iglesia, el celo por la pureza de la fé y de las costumbres con- 
venció á los Pastores «le la necesidad «le prohibir á los fieles 
la lectura de libros que pudiesen perjudicarlos; por consi- 
guiente, se prohibió que leyesen libros obscenos, los libros 
de los hereges y los «le los paganos. Esta determinación era 
una consecuencia necesaria del oficio «le enseñar, que está á 
cargo «le los Pastores. 

No hay necesi«la«l de largas reflexiones para conocer que 
respecto á los libros obscenos, nada puede escusar la licencia 
«le los escritores, ni la curiosidad «le los que se afanan por 
leerlos. San Pablo no quería que los fieles pronunciasen ni 
una sola palabra obscena, y menos les permitiría escribirla ni 
leerla: Epíst. a los Ejes., cap. 5, v. 4: á los Coios., cap. 3, v. 8- 
La multitud de las obras «le esta especie sera siempre un 
triste monumento «le la corrupción del siglo que las v i«á nacer: 
por lo mismo, la prohibición general de leerlos espedida por 
los prelados delegados por el concilio de Ti ento, es justa y sa- 
bia. Rcg. 7. 

No s«*ría estrado ver esta licencia llevada á su colmo en- 
tre los paganos; pero los mismos poetas de la antigua Roma, 
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Ovidio , Ju venal y otros, reconocieron sus perniciosos efec- 
tos, y la necesidad de preservar, singularmente á los jove«» 
nes , de tan pestífera lectura. ¿Que dirían los santos 1 adres 
que tanto declamaron contra esta torpeza, si hubiesen podi- 
do preveer que renacería entre las naciones ci istianas? 

El mismo Bayle, a quien nadie tendía nunca poi un mo- 
ralista severo, conviene en el peligro que hay en leer los li- 
bros contrarios al pudor, y respondió a los infundados ai gu- 
íñenlos cjue alegaban ciertos autores de estos libios paia pa- 
liar su crimen. Dicción, crit. Guarini , Reñí. C. y D. Ñouv.let - 
tres crit. sur VHist. da Calvin, (Emr., tom. 2, lettr. 19. Cuan- 
do «puso justificar las obscenidades de la pi inicia edición de 
su Diccionario, se contentó con prometer que las corregiría 
en la segunda'. (El icr., tom. 4 , Rcjlex. sur un impi'unc , n. 33 
y 34. Por consiguiente , se condenó él á sí mismo. 

Una fatal esperiencia prueba los perniciosos efectos de las 
malas lecturas: por eso se corrompieron los mas de los que 
se entregaron al libertinage, y aumentaron la viciosa propen- 
sión que antes los arrastraba. Los atitores de los libros obs- 
cenos son inas culpables en proporción del buen estilo y do- 
naire que lian usado en sus obras: imitaron la perversidad de 
un químico que estudia el arte de combinar los venenos con 
ánimo de hacerlos mas peligrosos. 

Para disculparse , dicen que estas lecturas hacen menos 
efecto que los cuadros obscenos, los espectáculos y las con- 
versaciones licenciosas de los dos sexos : puede ser; pero por 
que hacen menos mal, no se sigue que sean inocentes: no 
es lícito cometer un crimen, porque otros cometen otro 
mayor. 

Dicen que los mas de los lectores ya saben lo que con- 
tiene una obra escesivamente libre: esto es falso, hablando en 
general. Este libro puede caer en manos de jóvenes, que aun 
no tienen el corazón corrompido, y derramar en ellos las 
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primeras semillas del vicio; pero aun cuando el mal hubiese 
ya principiado, seria un crimen el aumentarle. 

Alegan, finalmente, la multitud de los que escribieron, pu- 
blican.it ó comentaron obras di esta clase sin qi e se les hi- 
ciese cargo alguno. El haber teñid » demasiada tolerancia con 
la licencia sobre este punto, e* cabalmente lo que hace mas 
necesario el reprimirla: la multitud de delincuentes es un 
motivo mas para perseguir á los principales, para escarmen- 
tar y corregir á los demas. Véase obscenidad , celas. 

En cuanto á los libros de los hereges que atacan la pure- 
za de la lé , la Iglesia los proscribió igualmente, porque es 
el mismo peligro, y regularmente para suprimirlos apo- 
yaron los emperadores con sus leyes las censuras de la Igle- 
sia. Después de la condenación de Arrio por el concilio de 
Nicéa, mandó Constantino cpie fuesen quemados los libros de 
este hercsiarca : prohibió á todo género de personas el guar- 
darlos ú ocultarlos, imponiendo pena capital. Sócrates, ffist. 
Eclc. , lib. 1, cap. 9. La misma ley dieron Arcadlo y Honorio 
respecto á los libros de los eunomiauos: Cvd. Thcod ., lib. 16, 
tít. 5 lib. 34. Teodosio el menor la renovó contra la de Nes- 
torio: Ib d.. lib. GG. El 4.° concilio de Cartago no permite ni 
aun á los obispos la lectura de los libros de los hereges, sino 
en cuanto fuere preciso para refutarlos: los prelados delega- 
dos por el concilio de Tiento, fulminaron pena de escomu- 
nion contra todos los que retuviesen ó leyesen los libros 
puestos en el Indice, ó condenados por la iglesia. 

San Pablo manda á los fieles que no escuchen los discur- 
sos artificiosos de los hereges, y que no traten con ellos: 
Epist. á los Rom., cap. 1G, v. 17: á Tito, cap. 3, v. 10, etc. 
No bal lia menos peligro en leer con frecuencia sus obras. 
Véase R ciar mino, tom. 2 , controv. 2, lib. 3, cap. 20. El que 
respeta la fé y la mira como un don de Dios, no se espone 
temerariamente á perderla. 
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Esta severidad de la Iglesia no pudo ser bien mirada por 
los autores cjue conoeian (pie sus propias obras merecían ser 
condenadas; ¿qué prueban los clamores de los reos contra la 
ley que los condena? La prohibición de leer los libros de los 
heredes no habla con lo* do m>u s encargados de la enseñan- 
za , capaces de hacer ver la dcb hda< de los sofismas de los 
enemigos de la Iglesia, y de re icarios. En cuanto á los sim- 
ples fieles, no alcanzamos la razón por qué les ha de ser 
licito buscar dudas, tentaciones y lazos para errar, ni qué 
ventaja pudiera producirles el poder saiist'aeer una vana cu- 
riosidad. El número de los que naufragaron en la fé por esta 
imprudencia, deberia contener á todos de la tentación de es- 
ponerse al mismo peligro. 

En todos tiempos fueron los mismos los artificios de los 
hereges: Tertuliano los desenvuelve ya en el siglo Hf. "Para 
ganar , dice , sectarios , exortan á t< d > el mundo á que lea, 
examine y pese las razones en pro y en contra, y no cesan 
de repetir la espresion del Evangelio: buscad y hallareis. 
Pero nosotros no necesitamos de curiosidad después de Jesu- 
cristo, ni de indagaciones después del Evangelio: uno de los 
puntos de nuestra creencia es el otar persuadidos de que no 
hay nada mas que buscar. Los que buscan la verdad, ó no la 
tienen , ó ya la perdieron : el que ca la fé, ó no es cristiano, 
ó en el mismo hecho deja de serlo. Busquemos, pues, la ver- 
dad , pero en la Iglesia, y no en los hereges; según las re- 
glas de la fé, y no contra lo que la misma nos prescribe. Es- 
tos hombres que nos invitan á hincar la verdad, no quieren 
mas que atraernos á su partido: luego que lo consiguen sos- 
tienen con un tono de autoridad lo mismo que habían apa- 
rentado abandonar á nuestras indagaciones.” Ve Procscrip. 
cuk\ Hotret . , cap. 8. 

Los sectarios de los últimos siglos obraron como los de 
los primeros: para seducir á los hijos de la Iglesia los invita- 
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ron á que leyesen sus libros , á que discurriesen y disputasen 
sobre la fé; pero declamaban furiosamente contra todos los 
que después del examen no abrazasen sus opiniones. Cu ando 
tuvieron muchos sectarios, les piobibicron que leyesen los 
libros de los controversistas católicos, porque podrían ser 
para ellos un lazo peligroso: después de haber acusado á la 
Iglesia de que quería dominar la fé de sus hijos, tomaron 
ellos mismos el partido de mandar despóticamente sobre la 
creencia de sus sectarios. 

Dicen que la prohibición de los libros de los heterodoxos 
solo sirven para darles mas celebridad, y ] ara escitar la cu- 
riosidad de los lectores; pero esto hace sospechar que estos 
libros contienen argumentos indisolubles. Aun cuando una 
ley produjese este mal efecto por la terquedad de los infrac- 
tores, no se seguiría que era injusta y perniciosa en sí mis- 
ma. Toda prohibición irrita las pasiones por el freno que Ies 
opone: ¿deberán suprimirse todas las leyes prohibitivas por- 
que los insensatos se complacen en infringirlas? 

Sin duda sería vituperable la conducta de la Iglesia, si al 
paso que prohíbe leer los libros de los hereges, no tuviese el 
cuidado de instruir á los fieles, de hacer que los doctores los 
refutasen, y de cpie pongan en claro el artificio de sus sofis- 
mas. Pero nunca apareció un libro heterodoxo digno de aten- 
ción que no hubiesen refutado los teólogos católicos, quienes 
nunca disimularon ni disminuyeron las objeciones de sus ad- 
versarios. Tenemos en Tertuliano todas las de Marcion, en 
San Atanasio las de Arrio, y en San Agustín las de los ma- 
niqueos, donatistas, pelagianos, etc. La prueba de que estos 
argumentos se refieren con toda su energía es, que los in- 
crédulos y sectarios que los repitieron, nada les anaden, ni 
menos los mejoraron. 

Los que acusan á los santos Padres y á los teólogos de 
que suprimen, debilitan y disfrazan los argumentos de los 
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incrédulos, son irnos verdaderos calumniadores, porque los 
primeros regularmente tienen la buena fé de referir las mis- 
mas palabras de sus antagonistas. ¿Hay alguna dificultad á 
que no hubiesen respondido? Si el mismo argumento pa- 
rece mas fuerte, cuando se leen los libros de los hereges, es 
porque no está en ellos la respuesta; pero parecerá débil 
cuando un impugnador ilustrado hiciere conocer su debili- 
dad. Luego malamente se persuaden los espíritus ligeros, cu- 
riosos y suspicaces, de que los libros prohibidos contienen 
argumentos i ndisol ubles. 

Si estos libros se redujesen á discursos, no harían mucha 
impresión; pero las imposturas, las calumnias, y las anécdo- 
tas escandalosas, las acusaciones atroces, las declamaciones y 
los sarcasmos, son lo principal de sus materiales: con esto se 
desea alimentar la malignidad: ¿qué necesidad hay de ver en 
los originales todas estas infamias? 

Dicen que para instruirse sólidamente de la religión . es 
preciso saber las razones en pro y en contra. En hora buena: 
todas se hallarán en los teólogos católicos; pero la máxima es 
falsa. Un cristiano, convencido de su religión por sólidas 
pruebas, no necesita mas conocer los sofismas con que se la 
puede atacar, que estar enterado de todas las trampas con 
que se puede burlar de las leyes. Esta segunda ciencia es bue- 
na para los jurisconsultos; la primera se hizo para los teólo- 
gos. ¿No podemos creer firmemente en un Dios, sin haber 
leido las razones de los ateos? ¿No tenemos derecho para fiar- 
nos de nuestro sentimiento interior, del testimonio de nues- 
tros sentidos, y de las pruebas de hecho, hasta después de 
haber discutido los sofismas de los escépticos y de los pirro— 
instas { Si en cada cuestión tuviéramos que examinar el pro 
y el contra antes de obrar, nuestra vida se pasaría como la 
de los solistas en disertar, disputar y desatinar, v en no creer 
en nada. 


LIB 80 1 

¿Siguen nuestros mismos adversarios su propia máxima? 
Al contrario, jamás estudiaron ni leyeron las obras de los 
ortodoxos, á quienes han refutado. Beausobre en su Hist. del 
Mciniq ., tom. 1 , pág. 218, reprende agriamente á los Papas 
San León , Gelasio, Sínmaco y Hormidas, por haber man- 
dado quemar los libros de los maniqueos, y censura las leyes 
de los emperadores que así lo mandaban. Observa que los 
cristianos se quejaron cuando los emperadores paganos man- 
daron quemar nuestros libros , y prohibieron la lectura de 
los libros de las Sibilas y de los de Ilystaspes, porque estas 
dos obras favorecían el cristianismo. Las obras de los mani- 
queos, dice, solo podían inspirar desprecio, si contenían los 
absurdos que les atribuyen. 

Sin embargo, Beausobre confiesa que hay libros que me- 
recen el fuego, como son los que corrompen las costumbres, 
y los que minan los cimientos de la religión, de la moral y 
de la sociedad. Esta es ciertamente una decisión que no li s 
gustará á los incrédulos, y contra la cual tendrán derecho de 
oponerse. Si la fé es parte esencial de la religión, ¿merecen 
menos el fuego los libros que atacan la pureza de la fé, que 
los que minan sus cimientos? La dificultad está en saber si 
los libros de los maniqueos eran de esta última especie, y 
nosotros sostenemos que si. A pesar de los absurdos quecon- 
teuian, no eran umversalmente despreciados, porque los ma- 
niqueos no dejaban de hacer sus prosélitos. Pero no está bien 
en boca de los descendientes de los calvinistas, que incen- 
diaron estas bibliotecas, el quejarse de qyie los Papas man- 
dasen quemar los libros de los maniqueos. Ninguna razón se 
puede alegar contra esta conducta de que no puedan usar 
los incrédulos para libertar del fuego sus propios libros. 

Todo lo que decimos sobre los libros de los hereges, se 
puede aplicar á los de los incrédulos. En los primeros siglos 
no vemos ninguna ley que prohíba la lectura de estos últi- 
tomo v. 101 


802 LIB 

mos , porque los filósofos no escribieron muchas obras para 
combatir el cristianismo. A escepcion de las de Celso, Porfi- 
rio, Juliano, y Ilierocles, ninguna conocemos que goce de 
alguna celebridad ; pero el consejo que da San Pablo á los 
fieles en general, “Cuidad que nadie os set luzca con la filo- 
sofía y varas sutilezas,” Epíst. á los Coios., cap. 2 , v. 8, bas- 
taba para separarlos de toda lectura que pudiese trastornar 
su fé. El canon 16 del concilio 4.° de Cartago, que prohibe 
á los obispos leer los libros de los paganos sin necesidad , pa- 
rece que designa mas bien las fábulas de los poetas , los li- 
bros de astrología, de magia, de divinacion, etc., que los li- 
bros de controversia. Cuando Orísencs escribió contra Celso, 
y San Cirilo contra Juliano, copiaron las esprcsiones de estos 
dos filósofos; y nosotros presumimos que lo mismo habrán 
hecho los padres que refutaron á Porfirio. 

Por lo mismo, es muy injusto lo que repiten los incré- 
dulos contra los santos Padres: á saber, que suprimieron todo 
lo posible las obras de sus enemigos; al contrario, los santos 
Padres se quejan de la injusticia de los paganos , porque la 
lectura de nuestros libros no podria menos de producir bue- 
nos efectos para las costumbres y para el buen orden de la 
sociedad. Diocleciano hizo cuanto pudo por buscar y quemar 
todos los libros de los cristianos. “Oigo con indignación, dice 
Arnobio, murmurar y repetir que por orden del senado se 
deben abolir todos los libros destinados á probar la religión 

cristiana y combatir la antigua religión Formad, pues, el 

proceso á Cicerón por haber referido las objeciones de los 
epicúreos contra la existencia de los dioses. Suprimir los li- 
bros no es defender á los dioses , sino temer el testimonio 
de la verdad:” Adv. gent., lib. 3, pág. 46. Juliano daba tam- 
bién gracias á los dioses por haberse perdido la mayor parte 
de los libros de los epicúreos y de los pirronistas, Fragrn ., 
pág. 301 , y deseaba que fuesen destruidos todos los que tra- 


LIB 803 

taban de la religión de los galilcos ó cristianos: Ejnst. 9 cid 
Ecditurn , pág. 378. 

No procedieron así los santos Padres: lejos de suprimir 
las obras de Celso, de Juliano, y de IJyerocles contra el cris- 
tianismo, conservaron sus mismas palabras: si se perdieron 
los de Porfirio, subsisten los de San Metodio v otros santos 
Padres que las refutaron. También se conserva lo que dijeron 
contra nuestra religión Luciano, Tácito, Libanio, Zózymo, 
Rutilio Numaciano, etc., y aun se leen en sus obras. Muchos 
libros perecieron también muy ventajosos al cristianismo, y 
no es estrado que los de sus enemigos hayan sufrido la mis- 
ma suerte. Si fueron entregados á las llamas los libros de di- 
vinacion, de astrología judiciaria , de magia, ú otros libros 
obscenos, su pérdida no debe ser de consideración para los 
hombres sensatos. 

Los maniqueos tenian libros de magia ; y cuando Anasta- 
sio el Bibliotecario dice que el Papa Sinmaco hizo quemar 
sus simulacros, responde Beausobre, que no sabe lo que son 
estos simulacros, y eran sin duda caracteres y figuras de 
la magia. 

La dificultad está en saber si lo que dijeron los santos Pa- 
dres, respecto al furor de los paganos contra nuestros libros, 
puede autorizar á los incrédulos para escribir impunemente 
contra la religión; y esto es lo que liemos examinado en el 
artículo anterior. 

LIBROS SAGRADOS. Todos los pueblos literatos dieron 
el nombre de sagrados á los libros que contenían los objetos 
y los títulos de su creencia: es natural el que se profese mu- 
cho respeto á unos libros que se tienen por emanados de la 
Di vinidad. Cuando una nación se persuade á que ciertos 
hombres fueron enviados por Dios para anunciar su volun- 
tad, y prescribir el modo con que quiere ser adorado, dele 
inferir que Dios no permitió que estos hombres enseñasen 
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ningún error; ele lo contrario armaría contra estos pueblos 
un lazo inevitable: debe, pues, mirar los libros de estos en- 
viados como palabra de Dios, como regla de fé, y de la con- 
ducta que deben seguir. Toda la dificultad se reduce á saber 
si los diversos sugetos á quienes miraron como enviados de 
Dios, tuvieron realmente los signos que pueden caracterizar 
una misión divina. Nosotros probamos que Moisés, los pro- 
fetas, Jesucristo y sus Apóstoles, tuvieron verdaderamente 
estos caracteres: luego con justo titulo miramos sus libros co- 
mo santos y sagrados. (Véase Misión , Moiscs , e/c.) 

Por otra parte, probamos que ninguno de los fundado- 
res de las religiones falsas manifestó los mismos caracteres, 
sino enteramente contrarios: por consiguiente, los chinos, los 
indios, los parsis y los mahometanos, llaman sagrados á los 
libros que contienen su creencia sin razón ni fundamento 
alguno. No tememos que los doctores de estas falsas religio- 
nes traten de volver contra nuestros libros sagrados los ar- 
gumentos que nosotros ponemos contra los suyos, lo cual 
ninguno de ellos emprendió hasta ahora. Por lo mismo es in- 
justo que los incrédulos digan, que el respeto que nosotros 
profesamos á nuestros libros sagrados, no tiene mas funda- 
mento cine el que los otros pueblos profesan á los suyos. Nin- 
gún incrédulo fue capaz de demostrar que son iguales las 
pruebas por una y otra parte. (Véase chinos, indios, etc.) 

Ya hemos hablado de los libros sagrados en los artículos 
Biblia, Canon, Escritura Sagrada, etc., y volveremos á dar 
una breve noticia de estos libros en el ai tículo testamento. 

Estas obras divinas nunca sufrieron atacpies tan furiosos 
como en nuestros dias: no solo los incrédulos modernos repi- 
tieron todo lo que habian dicho en otro tiempo los marcio- 
nitas, los maniqueos, Celso, Juliano y Porfirio con ánimo de 
hacer despreciables estos libros, singularmente el Antiguo Tes- 
tamento, sino que cscedieron á todos los antiguos enemigos 
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del cristianismo. Pusieron, por decirlo así, á merced todas 
las ciencias y argumentos contra los sagrados escritores. Qui- 
sieron probar que estos libros eran apócrifos y falsamente 
atribuidos á sus autores, y de una fecha muy posterior: que 
los libros de religión (le las otras naciones llevan unas señales 
mas aparentes de verdad y autenticidad (pie los nuestros. Cre- 
yeron encontrar en ellos errores contra la cronología, la eco- 
grafía, la astronomía, la física y la historia natural, ó hechos 
contradeeidos por autores profanos muy dignos de crédito, y 
ejemplos perniciosos á las costumbres. Censuraron su lengua- 
ge, sus espresiones y su estilo, igualmente que su doctrina: 
no hay apenas un versículo que no diese materia á nuestros 
filósofos para invectivas y sarcasmos. 

Una crítica de mas decoro y moderación hubiera produ- 
cido sin duda mas efecto, y hubiera engañado mas fácilmente 
á los lectores; pero todos vieron que los libelos de nuestros 
adversarios estaban sellados con el sello de la impiedad y 
del libertinage: se notaron en ellos tantos rasgos de ignoran- 
cia, de mala fé y de malignidad, que los mas fueron despre- 
ciados apenas se publicaron. 

Para juzgar con madurez de nuestros libros sagrados, era 
preciso un grado de luz y de capacidad que no tenían nues- 
tros adversarios, un gran conocimiento de las lenguas, de las 
opiniones, de la moral, de los usos civiles y religiosos de Jas 
naciones antiguas, del suelo y temperativo de Jas diversas re- 
giones del Oriente, de las revoluciones que tuvieron, y de 
las circunstancias en que se hallaban los autores sagrados. Los 
verdaderos sabios, lejos de despreciar estos monun» utos an- 
tiguos, los hicieron la base de su erudición y el objeto desús 
indagaciones: vemos todos los dias confirmada Ja relación de 
los historiadores del Antiguo Testamento con el testimonio 
de los viajeros mas juiciosos, y cuanto mas se adelanta en el 
conocimiento de la naturaleza, tanto mas convencidos esta- 
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inos de que Moisés y los que le siguieron fueron sinceros é 
instruidos. 

La crítica temeraria de los incrédulos hizo tanibicn que 
saliesen en nuestros dias muchas obras apreciables en que 
fueron completamente refutadas sus .vanas imaginaciones. 
Se les hizo ver que nuestros libros sagrados no eran tan 
desconocidos como dicen á las naciones vecinas de los ju- 
díos, que los autores egipcios, fenicios, caldeos y asirios ha- 
blaron de ellos con mucho aprecio; y lo mismo sucedió con 
los griegos cuando estos libros fueron traducidos á su idioma. 

Por otra parte, ¿qué prueba la ignorancia de las naciones 
antiguas, unas respecto de otras, sinola poca curiosidad (pie 
tuvieron de conocerse, y el poco comercio (pie tuvieron unas 
con otras? Hasta nuestros dias eran casi desconocidos á los 
sabios europeos los libros de los chinos, de los indios y délos 
parsis; pero desde que se tomó el trabajo de buscarlos y de 
traducirlos, no tememos ya la comparación de ellos con los 
nuestros. Bien sea que se examinen las pruebas de su auten- 
ticidad, bien sea que se considere la doctrina, las leyes y la 
moral, nos queda toda la ventaja: se vé la vanidad de las con- 
jeturas de nuestros adversarios, quienes hablarán á la ventura 
y sin tener el mas mínimo conocimiento. 

Aun cuando hubiera dificultades indisolubles en la crono- 
logía, no fuera estrado respecto á unos libros tan antiguos; 
pero en el dia está demostrado, que comparando la cronolo- 
gía de los egipcios, la de los caldeos y la de los indios, con la 
del testo sagrado, en nada se oponen ; que se conciban fácil- 
mente respecto á las principales épocas, si se considera el 
modo con que computa los tiempos cada una de estas nacio- 
nes. Véase la Historia de la astronomía antigua, j>or Mr. 
Bailly. Las conjeturas de algunos modernos, respecto á la an- 
tigüedad del mundo, fundadas en los sistemas de física, tan 
fáciles de destruir como de edificar, no prevalecerán jamas 
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contra unas pruebas de hecho y un testimonio tan poderoso 
como el de todos los pueblos ilustrados. 

¿Cómo se hallaron faltas de geografía en nuestros libros 
sagrados ? Confundiendo un pueblo con otro, tomando al 
reves los nombres hebreos cuyo sentido se ignoraba ó que 
estaban mal traducidos en las versiones. ¿Pero serán estos 
críticos atrevidos, harán olvidar los trabajos del sabio Bochar 
sobre la geografía sagrada, y las luces que difundió en esta 
materia? En nuestros dias, mostrando la verdadera significa- 
ción de una palabra hebrea que no habían percibido los co- 
mentadores, hizo ver Mr. de Gebelin la precisión de un pa- 
sage de Ezequicl, que nos dice que Nabucodonosor habia 
conquistado á España. Conciba felizmente la cronología y 
geografía sobre un punto tan considerable de la Historia Sa- 
grada que hasta ahora se habia mirado como un caos. Monde 
prirnit., tom. 6, Essai cTHist. Orient. 

Respecto á la astronomía, otro sábio, habiendo examina- 
do de cerca el libro de Daniel, hizo ver que este profeta se 
habia valido del cielo astronómico mas perfecto que se pudo 
imaginar, y que por este medio pudo resolver los mas difici- 
les problemas. Rcm. Astrom. sur la projet. de Daniel por Mr. 
de Cheseaux. 

En el dia se lisonjean los censores de conseguir su triunfo, 
principalmente por la física de los libros sagrados. Pero, an- 
tes de atribuirse la victoria, deberian convenir en un siste- 
ma general de física, y demostrarle en todas sus partes: ¿lo 
han hecho así? Hasta ahora no hicieron mas que pasar de un 
sistema á otro, adoptar las viejas opiniones para abandonar- 
las después, disputar y refutarse recíprocamente. ¿Las nuevas 
cosmogonías con que nos entretienen, reinarán por mas tiem- 
po que las antiguas? Ya Mr. de Lúa acaba de destruirlas en 
sus Cartas sobre la historia de la tierra y del hombre, prueba 
que la cosmogonía de Moisés es la única conforme á la es- 
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tructnra del globo, y que todas las demas son contrarias á las 
observaciones. Parece que el único designio de los físicos mo- 
dernos es hacernos olvidar á Dios y establecer el materialis- 
mo; al contrario, los autores sagrados solo escribieron para 
mostrarnos el poder, la sabiduría y la bondad de Dios en sus 
obras. 

Se compusieron sabias disertaciones con el objeto de des- 
cubrir que significan Bchemotli y Zcviathan en el libro de 
Job. para averiguar si el animal de que habla Salomón en 
los proverbios es la hormiga ú otro insecto, si hay un pez 
de la especie del que tragó á Jonás, y en cuyas entrañas pue- 
da vivir un hombre, si las conchas cpie se hallan en el seno 
de la tierra vienen del mar ó de otra parte, cuantos siglos 
fueron precisos par formar la multitud de Laba, que vomi- 
taron los volcanes, etc. Aguardaremos á que todos los diser- 
tadores se pongan de acuerdo antes de convenir en que los 
autores sagrados eran unos ignorantes en materia de historia 
natural. 

Aun cuando nosotros hubiéramos comparado á Ilerodo- 
to, Ctcsias, Xenofontc, Strabon, Diódoro de Sicilia, los frag- 
mentos de Beroso, de Abydeno, de Maneton, de Llustcncs, 
de Sanchoniaton , ¿formaremos una historia antigua tan com- 
pleta, tan esacta y tan seguida como la que nos presentan 
nuestros libros sagrados? Sin ellos no tenemos hilo con que 
conducirnos en este laberinto: solo hallaremos oscuridad y 
tinieblas. (Véase Historia Sagrada.) 

Los literatos superficiales, cuyos conocimientos se limitan 
á su siglo y á su nación, persuadidos de que sus costumbres 
son la regla de ludo el universo, se pasman con los usos que 
reinaron en las primeras edades del mundo: todo les parece 
en ellas absurdo, grosero y detestable: no pueden concebir 
cómo se dignó Dios de instruir y gobernar á unos hombres 
tan diferentes de los de nuestros dias. Pero debió el género 
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humano ser el mismo en su infancia que en su edad madu- 
ra? ¿ Pendremos á mal que aun en nuestros «lias baya árabes 
y tártaros errantes y salvages? Ellos sin embargo son hom- 
bres, aunque no se nos parezcan. Cuando queremos «pie Dios 
hiciese dominar en todos tiempos las mismas ideas, las mis- 
mas leyes y las mismas virtudes, es como si nos quejáramos 
de que Dios no hubiese establecido en todas partes la misma 
temperatura, el mismo grado de fertilidad y los mismos pla- 
ceres en todos los climas. 

Lejos de escandalizarnos por los abusos que Dios ha per- 
mitido, desordenes que lia tolerado, crímenes «pie perdonó, 
y beneficios que se dignú conceder á unos hombres siempre 
ingratos y rebeldes, insensatos y viciosos, debemos bendecir 
su infinita misericordia, felicitarnos porque podemos esperar 
para nosotros la misma indulgencia, y de haber recibido por 
Jesucristo lecciones capaces de hacernos mejores. Esto es lo 
que los autores sagrados quieren hacernos comprender, cuan- 
tío nos presentan el cuadro «le las costumbres primitivas «leí 
mundo: esta reflexión vale mas que las especulaciones pro- 
fundas «le los incrédulos: estas tienden á quitarnos no sola- 
mente toda ¡dra «le la divinidad, sino también á sofocar toda 
especie de erudición. Si Dios no hubiera conservado el estu- 
dio «le los libros sagrados en medio «le la barbarie, seríamos 
acaso tan estúpidos, y estaríamos embrutecidos como los sal- 
vages. ( Véase letras.) 

LICENCI A. ( Véase libertad. ) 

LICENCIA, LICENCIAMIENTO, LICENCIATURA. En 
la facultad «le teología se llama el curso de estudio «le dos 
anos «jue se gana «lespues de recibido el grafio «le Bachiller, 
hasta que obtiene la licenciatura. Un bachiller en Ucencia es 
el que cursa estos estudios: está obligado á asistir á todas las 
eom lusiones «pie se sostienen, á argüir en ellas, á sulrir mu- 
chos exámenes, y sostener muchas conclusiones. El grado de 
TOMO V. 102 
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licenciado se llama así, porque el que le obtiene no solo re- 
cibe la licencia ó el permiso para retirarse, sino también el 
privilegio de leer y enseñar públicamente la teología. (Véa- 
se grado. ) 

Como el gusto dominante de nuestro siglo es cambiar to- 
do lo que se bacía en otro tiempo , no faltaron censores que 
reprobasen este modo de ejercitar á los jóvenes en la teología. 
Dijeron que estos estudios solo eran buenos para formar dis- 
putadores , perpetuar las sutilezas de la escolástica , y tomar 
hastío al trabajo pacífico de su gabinete: que el sufrir frecuen- 
tes exámenes, y la lectura continua de buenos autores serían 
inas á propósito para dar á los eclesiásticos los conocimientos 
que necesitan para servir con utilidad á la Iglesia. 

Permítasenos tomar la defensa del uso establecido. l.° Es 
preciso un aguijón poderoso para escitar al estudio á unos jó- 
venes, por lo general perezosos, disipados, y que confian 
demasiado en su capacidad natural. El mas poderoso de todos 
es sin duda la emulación ó el deseo de distinguirse entre los 
compañeros de estudio: un joven teólogo no conoce bien sus 
fuerzas, ni su debilidad, basta que se mide con los que siguen 
la misma carrera. El deseo de merecer la aprobación y los su- 
fragios de los examinadores, nunca será tan vivo como la am- 
bición de ser superior á los concurrentes. La prueba de esta 
verdad es que muchos descuidan el estudio después de su li- 
cencia, porque no tienen los mismos motivos de emulación. 

2.° Por mas que se diga, es necesario el método escolás- 
tico, y nosotros lo probaremos cu su lugar: los hereges lo de- 
sacreditaron; porque enardecía contra ellos á los teólogos ca- 
tólicos, y es mucho mas fácil corregir sus defectos si aun los 
tiene. ¿Quién se lisonjeará en el dia de formar por un mé- 
todo nuevo teólogos mas sábiosque Bossuet, Fenclon , Tour- 
nely, etc.? 

i. n Nada impide que los obispos establezcan para los ccle- 
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siásticos después de la licenciatura exámenes sobre cuestio- 
nes de moral y de práctica, sobre la esplicacion de la Sagra- 
da Escritura, sobre la disciplina de la Iglesia, etc. En otro 
tiempo los palacios episcopales eran los seminarios del clero, 
y los obispos sus primeros maestros. Ningún eclesiástico se re- 
sistiría á este nuevo curso de estudios al salir de sus aulas: la 
emulación so mantendría en estos seminarios con la esperanza 
de ser colocados mas pronta y ventajosamente que ningún 
otro. Convendría, pues, principiar por el ensayo de una par- 
te del método que se juzga que es el mejor: si resultase mejor 
que el antiguo, entonces sería lícito discurrir con el fruto á 
Jos ojos; pero mientras no se haga la esperiencia, se debe des- 
confiar mucho del juicio de los reformadores. 

LIENZOS SAGRADOS. La Iglesia tuvo por conveniente 
que los paños en que se pone la Eucaristía durante el sacrifi- 
cio se consagrasen con una bendición particular. Tales son las 
sábanas de Altar , los corporales, la palia , etc. En la ley anti- 
gua mandaba Dios consagrar todos los ornamentos del taber- 
náculo y del templo, y con mucha mas razón conviene que 
se haga lo mismo respecto á los altares de los cristianos sobre 
los cuales se digna presentarse realmente el Hijo de Dios, y 
renovar su sacrificio. Nunca puede haber esceso por muy pro- 
fundo que sea el respeto que se inspire á los fieles en orden 
á este augusto misterio: la demasiada familiaridad con el cul- 
to divino disminuye insensiblemente la fé, y suele producir 
algunas profanaciones. 

Es antigua la bendición de los lienzos para los altares, 
pues que se halla en el sacramentarlo de San Gregorio, y Optalo 
de Milevo habla de ellos en el siglo V. Véanse las notas del 
1\ Mcnard, pág. 197 (*). De este modo testifica la Iglesia su 
creencia por medio de los ritos esteriores. Si no creyese la 

(*) Igualmente se pueden ver el cardenal liona rrrum Uturgirarum , Hb. i , 
ea|>. 2 { , § 3 de sacrix mí/iixtronim indunicnti* , toro, a , |*ág. aiS y si- 
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presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, no tuviera tanto 
respeto á todo lo cpie sirve para la celebración de este miste- 
rio. Por haber renunciado á esta fé, suprimieron los protes- 
tantes todas las ceremonias que le espresan: la Cena se cele- 
bra entre ellos con tan poco aparato como un convite ordi- 
nario. Tratan de supersticiosas nuestras ceremonias, y los in- 
crédulos repiten á ciegas las réplicas de los protestantes. No 
comprenden el sentido de estas profesiones de fé que hablan 
á los ojos de los mas ignorantes. Por consiguiente , deberían 
principiar probando que es talsa la creencia de la Iglesia antes 
de inferir que sus ritos son supersticiosos. (Véase altar, misos 
sagrados.) 

LIGADURA. Se dá alguna vez este nombre á los talis- 
manes, amuletos ó preservativos porque se llevan ligados y 
pendientes del cuello ó ceñidos y rodeados en alguna parte 
del cuerpo. (Véase amuleto.) 

Entre los teólogos místicos la palabra ligadura significa 
una suspensión total de las facultades superiores ó de las po- 
tencias intelectuales del alma: dicen que cuando el aliñase 
entrega a una perfecta contemplación , queda privada de to- 
das sus operaciones, y suspende el obrar con el fin de estar 
mejor dispuesta á recibir las impresiones y las comunicacio- 
nes de la gracia divina. Esta situación , según ellos, es pura- 
mente pasiva; pero como puede provenir de una causa físi- 
ca y de cierta constitución de temperamento, es fácil enga- 
ñarse sobre este punto, y deben tomarse muchas precauciones 
para decidir si este estado en determinada persona es natu- 
ral ó sobrenatural. (Véase éxtasis.) 

LIMBO. En el original latino linibus es el borde ó ador- 
no del vestido: en el «lia la palabra limbo se destinó entre los 
teólogos para significar el lugar en que estaban detenidas la 9 


guíenle. Marlene, de aniii/ucc ritil/us ceclesite , tora. 2 , lili. 2 , cap. 33, 
pig. 84o y siguientes. 
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almas de los patriarcas antes de haber descendido Jesucristo 
á este lugar después de su muerte y antes «le su resurrección, 
para libertarlas y para proporcionarlas la buena aventuranza. 
La palabra limbo no se halla en la Sagrada Escritura ni en 
los antiguos padres, sino solamente la de injiéraos inferí que 
quiere decir lugares vajos. En el símbolo <l«y la fé se dice «le 
Jesucristo desccndit ad inferas , descendió á los injiéraos; 
y San Pablo en su Epist. a los Efesios, cap. 4, v. 9, dice que 
Jesucristo descendió á lo mas inferior de la tierra, y todos los 
padres se esplicaron en el misino sentido. En este sentido se «fi- 
ce con verdad «jue los buenos y los malos estaban en los infier- 
nos cuando Jesucristo vajó al limbo ; pero no se sigue de aquí 
que todos estuviesen en el mismo lugar, y mucho menos que 
totlos padeciesen los mismos tormentos. En la parábola del 
rico avariento, se dice: que entre el lugar en que residía 
Abraham y Lázaro, y el en que sufría el avaro, había un va- 
cío inmenso que impedia «pie pudiese pasarse de un lugar á 
otro. San Luc., cap. 26, v. 26. También los santos Padres 
distinguieron con bastante cuidado y espresion estas dos par- 
tes de los infiernos. Véase Petavio , Dog. Tlicol. , tom. 4, 
2. a parí., 1 ib. 13, cap. 18, § 5. 

Algunos teólogos piensan «pie los niños «pie mueren sin 
bautismo van al limbo , ó al mismo lugar en «pie las almas de 
los patriarcas aguardaban la venida «le Jesucristo; pero es- 
ta congetura no puede convenirse con la doctrina de San 
Agustín y otros santos Padres, «pie sostienen contra los 
pelagiauos, «pie no hay un lugar medio para los niños entre 
la mansión de los bienaventurados, y la de losréprovos. Por 
lo «lemas, poco importa el lugar con tal que los niños no su- 
fran las penas «le los conilcnailos. 

No se sabe cual es el primero que usó de la palabra lim— 
bus para significar una mansión particular de las afinas: no 
se halla usada en este sentido en el maestro de las sentencias 
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pero la usaron sus comentadores. Como la palabra injlerno 
parecía llevar consigo la idea de la condenación, buscaron 
otra que les pareció mas dulce. Véase durando in cuurs. sen - 
tcnt. dist. 21, q. 1 , art. 1. San Buenaventura , ibid. dist. 15» 
art. 1 , q. 1 , etc. 

LIMOSNA. Lo que se dá á los pobres por caridad para 
su alivio. Se manda con frecuencia en la Sagrada Escritura: 
á los judíos se les previno con especialidad que asistiesen á 
los pobres, á las viudas, á los huérfanos y á los estrangeros. 
Deut ., cap, 15 , v. 11 : eclesiástico , cap. 4, v. 1, etc. Las má- 
ximas de caridad que continuamente repite Jesucristo en el 
Evangelio, hicieron aun mas conocida y clara la necesidad de 
este deber. Parece que hace depender nuestra salvación del 
mayor ó menor número de acciones caritativas: San Mat., 
cap. 25, v. 34. El orden del diaconado fue instituido para 
cuidar de los pobres: fícch. Apost . , cap. 6. El fervor de la 
Iglesia primitiva llegaba en los fieles á deshacerse de sus bie- 
nes, y depositar el precio en manos de los Apóstoles para so- 
correr á los necesitados. 

San Pablo, escribiendo á los de Corinto les encarga que 
verifiquen las colectas ó cuestaciones todos los domingos 
para la asistencia de los pobres , según babia mandado á las 
Iglesias de Galacia. San Justino, en la Apolog. 2 nos dice que 
todos los fieles de las ciudades y aldeas se reunían los domin- 
gos para asistir á la celebración de los santos misterios; que 
después de la oración cada uno hacía su limosna según su celo 
y facultades: que se entregaba el dinero al que presidía, es decir, 
al obispo para distribuirlo á los pobres, viudas, etc. Esta práctica 
se observaba también en tiempo de San Gerónimo, y aun sigue 
en las parroquias, en las cuales se suele pedir para los pobres 
á la misa mayor de los domingos y fiestas. 

Mr. de Tillcmont , fundado en un pasage del código teo- 
dosiano, observa que en el siglo iv había unas mngeres piado- 
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sas que se ocupaban en recoger limosnas para los presos: se 
conjetura que serian las diaconisas. 

La caridad con los infelices fue el carácter distintivo de 
los primeros cristianos: llegaron muchos al estremo de ven- 
derse por esclavos, y alimentar á los pobres con el precio de 
su libertad. San Clemente de Roma, Ejúst. 1. a núm. G5. Asis- 
tían igualmente á los paganos que á los fieles: Juliano les 
hace esta justicia, y escribiendo á un pontífice del paganismo, 
Epist. 62, dice las siguientes palabras : u es vergonzoso que 
los galileos (llamaban así á los cristianos) alimenten á sus po- 
bres y á los nuestros . ’* Ninguna religión ispiró á los hombres 
una caridad tan industriosa, ni sugirió tan diversos estable- 
cimientos para socorrer las diferentes necesidades del genero 
humano. 

Al principio se sostenían con las li/nosnas los ministros 
de la Iglesia. Las oblaciones de los fieles se dividían en tres 
partes , una para los pobres , otra para la conservación de 
las Iglesias y culto divino, y otra para el clero. San Crode- 
gando, obispo de Metz, en el siglo VIII, en la regla que 
prescribe á los canónigos regulares, quiere que el sacerdote á 
quien se diere alguna cosa por celebrar la misa, adminis- 
trar los Sacramentos, ó cantar los Salmos ó .Himnos, no Jo 
reciba sino á título de limosna. 

Tal fue siempre el espíritu de la Iglesia: los regalos que 
se le hicieron, los bienes que recibió por donación, y Jasiun- 
dacioncs con que se ha enriquecido, son miradas como limos- 
na , cuyos ecónomos, dispensadores y no propietarios, son 
sus ministros. Es preciso, sin embargo, distinguir entre un 
sueldo, una subsistencia concedida á título de servicio, y una 
pura limosna. Véase casual , pie de altar. 

En nuestro siglo calculador se sostiene con gravedad que 
la limosna no es un rigoroso precepto. ¿Qué significa , pues, 
la sentencia de Jesucristo contra los reprobos, porque no 
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dieron limosna? Añaden que produce mas males cjue bienes, 
porque fomenta la holgazanería de los pobres. Esta pretensión 
seria perdonable, si todos los pobres pudiesen trabajar; pero 
los enfermos, los viejos, las mugeres embarazadas ó paridas, 
las que están cargadas de hijos, los fatuos, los niños, los im- 
pedidos, los pasageros sorprendidos por una necesidad im- 
prevista, etc., no deben ser condenados á morir de hambre. Es 
una falsa política el proveer de pretestos á los ricos para en- 
durecer sus corazones á los trabajos de los infelices. Si los po- 
bres abusan de la limosna, los ricos abusan mucho mas de 
su riqueza. Veinte pobres socorridos sin tener verdadera ne- 
cesidad, son mucho menor inconveniente que un solo pobre 
reducido á perecer por la dureza de los ricos. Si siempre que 
se ofrece el hacer una buena obra se hubiera de disertar so- 
bre los abusos é inconvenientes que de ella pueden sobreve- 
nir, nunca se baria ninguna. Es de temer que el desaparecer 
la limosna sea el último fruto de la filosofía reinante. Véase 
caridad , fundaciones , hospital. 

“Dar de comer, dice San Agustín, al que tiene hambre, 
de beber al que tiene sed, vestir al desnudo, dar posada al 
pasagero, refugiar á un fugitivo, visitar un enfermo ó un 
preso, rescatar un esclavo, sostener un débil , guiará un cie- 
go, consolar á un afligido, curar á un herido, enseñar el ca- 
mino al que se pierde, dar un consejo al que lo necesita, y 
el alimento á un pobre, no son las únicas especies de limos- 
na , sino perdonar al que peca, ó corregir cuando hay auto- 
ridad para ello, olvidar la injuria que se recibió, pidiendo 
á Dios que le dispense favores al queso lo hizo; estas son 
obras de misericordia que se pueden mirar como limosnas” 
IÁh. de Fule Spe et Charit., cap. 72, núm. 19. 

LIMOSNERÍA , LIMOSNERO. (Véase el Diccionario de. 
Jurisprudencia.) 

LITURGIA. Palabra griega Aíirspri* que en el sentido gra- 
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matical significa obra, función , ministerio público’, se com- 
pone de XttVaí que significa público, y de trsv que significa 
acción , obra. Una vez que esta palabra se dedicó principal- 
mente á significar el culto divino y sus ceremonias, es mas 
natural derivarla de la palabra Actos que notamos en Ilesi- 
quio, en lugar de la palabra Ada; oraciones , súplicas , vo- 
tos dirigidos á la divinidad, de donde salió el veibo latino 
litare , que significa orar, sacrificar. 

Hablando con propiedad , la liturgia no es otra cosa que 
el culto que se dá públicamente á la divinidad ; y por con- 
siguiente, tan antiguo como la religión , porque es una de 
las primeras lecciones que Dios se dignó dar al hombre al 
tiempo de su creación. En la misma historia de la Creación 
se dice (pie Dios bendijo y santificó el séptimo día: Genes., 
cap. *2, v. 2 y 3; por consiguiente, le destinó á su culto, y 
sin duda no dejó ignorar á nuestros primeros padres el mo- 
do con que quería ser honrado. Nosotros hemos hablado 
bastante del culto que tributaron á Dios los judíos y pa- 
triarcas. Véase culto , judaismo , leyes ceremoniales , etc. De- 
bemos , pues, ocuparnos solamente de la liturgia cristiana 
ó del culto divino instituido por Jesucristo y por los Após- 
toles. 

Este divino Redentor, que vino al mundo á enseñar á 
los hombres á que adorasen á Dios en espíritu y verdad , de- 
bió hacer que cesase el culto grosero de los judíos; pero no 
por eso suprimió todas las ceremonias, como quieren algu- 
nos diseñadores. Él instituyó muchas, y después de su ascen- 
sión envió al Espíritu Santo sobre sus Apóstoles para enseñar- 
les toda verdad, y hacerles comprender perfectamente todo 
lo que les había dicho su divino Maestro. Evang. de S. Juan, 
cap. 14 , v. 26: cap. 16, v. 13. Siguieron, pues, exactamente 
sus intenciones, arreglando el culto divino. San Pablo asegu- 
ra á los corintios que recibió del Señor todo lo que les dijo 

TOMO v. 103 
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respecto á la consagración de la Eucaristía : Epíst. 1. a « los 
Corint., cap. 11 , v. 23. 

La consagración de la Eucaristía es lo que se llama pro- 
piamente liturgia , porque es la parte mas augusta del ser- 
vicio divino. Trataremos «le las demas partes del oficio ecle- 
siástico en su nombre particular. 

Ya en el Apocalipsis de San Juan vemos el cuadro de una 
liturgia pomposa. Refiere una visión que tuvo el domingo, 
en cuyo dia se congregaban los fieles para celebrar los santos 
misterios: Apoca!., cap. 1, v. LO. El Apóstol pinta efectiva- 
mente una junta en que preside un Pontífice venerable, sen- 
tado sobre un trono, y rodeado de veinte y cuatro ancianos 
ó sacerdotes: cap. 4, v. 2, 3 y 4. Nosotros vemos allí vestidos 
sacerdotales, túnicas blancas, cíngulos y coronas, instrumen- 
tos del culto divino, un altar, candeleros, incensarios, y un 
libro cerrado. Ibid. , y cap. T>, v. 1. Allí se habla de himnos, 
de cánticos, y de un manantial de agua que dá la vida: cap. 5, 
v. 1 1 y 12: cap. 7, v. 17 : rielante del trono, y en medio de 
los sacerdotes está un cordero en forma de víctima, á quien 
se tributa los honores de la divinidad. Luego este es un sacri- 
ficio en que está Jesucristo presente: si está en forma de víc- 
tima, es preciso también quesea él el Pontífice principal: 
cap. S, v. 6, 1 1 y 12. Debajo del altar están los mártires que 
piden que sea vengarla su sangre: cap. 6, v. 9 y 10. Sabemos 
que la primitiva Iglesia acostumbraba ofrecer los santos mis- 
terios sobre el sepulcro y las reliquias de los mártires. Un 
ángel presenta á Dios el incienso, y se dice que es el emble- 
ma de las oraciones ríe los santos ó ríe los fieles: cap. 8, v. 2. 
Fleury , Costumb. de los Crist . , núm. 39. 

Como interesa á los protestantes persuadir de que en los 
tres primeros siglos de la Iglesia no se riló ningún culto re- 
ligioso á la Eucaristía, á los Angeles, á los Santos ni á las 
reliquias de los mártires, conocieron las consecuencias que 
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podian sacarse contra ellos de este cuadro, y trataron ríe ter- 
giversarlas. Dicen que el Apocalipsis es una visión y no una 
historia; que el altar, el trono y las tientas cosas rpie vio San 
Juan estaban en el cielo v no en la tierra. Pero si se compara 
este cuadro con lo tpte dice San Ignacio en sus Carlas , res- 
pecto al modo con que el obispo debe consagrar la Eucaris- 
tía enmedio tic los sacerdotes y ríe los diáconos: lo que se re- 
fiere en las actas ríe su martirio y del de San Poiicarpo en 
orden al uso ríe reunirse los fieles sobre el sepulcro y las re- 
liquias de los mártires, y la narración que hace San Justino 
de lo que pasaba en las juntas de los cristianos : Apolog. 1, 
núm. 65 y siguientes, se verá tpte en el siglo ii, y poco des- 
pués de la muerte de San Juan , se celebraba exactamente so- 
bre la tierra lo tpte este Apóstol habia visto en el cielo: Bing- 
han , Orig. Eclcs ., lib. 13, cap. 2, § 1: confiesa que en el 
cap. 8 del Apocalipsis está figurarla la Iglesia ríe los cristia- 
nos en el cielo y sobre la tierra : en esto fue de mejor fé que 
los demas protestantes. 

Así, una de ríos , ó San Juan representó la gloria eterna 
bajo la imagen de la liturgia ríe los cristianos, ó esta liturgia 
fue arreglada por el plan trazado por este Evangelista : en 
ambos casos se verifica tpie viene de tradiccion apostólica. 
Así lo supone San I reneo , adv. ffeer . , lib. 4, cap. 17, n. 5: 
cap. 18, núm. 6, y esto no puede ser de otra manera. ¿Quién 
pudiera tener autoridad para hacer que rodas las Iglesias re- 
cibiesen una liturgia uniforme, si los Apóstoles no hubiesen 
trazado su modelo? Cuando nosotros comparamos esta litur- 
gia apostólica con la csplicacion que de ella hizo San Cirilo 
de Jerusalen en su Catéchesis el año 347 ó 48 , con Ja litur- 
gia de. las costituciones apostólicas, anterior ai año 390, y 
con las otras liturgias escritas á principios del siglo V, halla- 
mos entre ellas una conformidad tan perfecta, que no pode- 
mos resistirnos á confesar que son de un mismo origen. 
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Por mas que digan los protestantes y los incrédulos que 
no hacen mas que copiarlos , esta liturgia apostólica no es 
como ellos pretenden: en ella no se vé la estremada senci- 
llez que ellos se precian de imitar con la suya: se halla tam- 
bién en ella muy distinta doctrina. Lo probaremos por 
menor. 

Se figuraron que en los primeros siglos cada obispo po- 
día arreglar á su gusto la liturgia de su Iglesia : falsa suposi- 
ción. Después que el Salvador subió á los cielos, permanecie- 
ron los Apóstoles reunidos en Jerusalen por espacio de ca- 
torce años antes de dispersarse para ir á predicar el Evange- 
lio. Eusebio , ffist. Eclcs. , lib. 5. al fin del cap. 18. Por con- 
siguiente, celebraron juntos el Oficio Divino ó la liturgia en 
todo este tiempo. I/ech. Aposta cap. 13, v. 2. Por consiguien- 
te, tuvieron una fórmula fija y uniforme, y no hay razón 
para creer que la variasen al tiempo de separarse, llay, pues, 
motivos suficientes para pensar que la liturgia de Santia- 
go, que se seguia en la Iglesia de Jerusalen, era la que ha- 
bían establecido los Apóstoles. ¿Quién hubiera tenido atre- 
vimiento para reformar lo que habian arreglado estos santos 
fundadores del cristianismo? 

Nosotros no debemos aprender de los protestantes lo que 
debemos pensar de las liturgias que siguieron las diferentes 
Iglesia de Oriente ó de Occidente: si son auténticas ó supues- 
tas: qué grado de autoridad se les debe atribuir, ni qué con- 
secuencias se pueden sacar ; estamos en la precisión de bus- 
car estas luces en otra parte. 

Hasta el siglo xvil se habian ocupado poco los sabios en 
el trabajo de hacer indagaciones sobre estas liturgias : los teó- 
logos rara vez habian echado mano de ellas para probar la 
Doctrina Cristiana; pero cuando los protestantes tuvieron la 
temeridad de asegurar que las sectas de los cristianos orien- 
tales, separadas de la Iglesia romana por mas de doce siglos. 
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tenian la misma creencia que ellos sobre la Eucaristía, invo- 
cación de los santos, oración por los muertos, etc., fue pre- 
ciso examinar los monumentos de la fé de todas estas sectas, 
y particularmente sus liturgias. Esto es lo que hicieron los au- 
tores de la Perpetuité de la Fui , singularmente en los to- 
mos 4 y 5: el Abad Renandot publicó después una gran co- 
lección muy cstensa de las liturgias orientales en 2 tom. , 4.° 
con notas, y un sabio prefacio. En 1680 publicó en Roma el 
cardenal Tomasio los antiguos Sacraméntanos «le la Iglesia 
Romana, de donde sacó el P. Mabillon la liturgia galicana 
cu 1685, que imprimió después de haberla confrontado con 
un manuscrito del siglo vi, y con otros dos misales antiguos. 
Ya en 1640 habia publicado el P. Menard el Sacramentarlo 
de San Gregorio, con notas muy sabias, y se imprimió poco 
después un Misal muzárabe. El P. Le Brun reunió todas estas 
liturgias, y otras que no habia podido proporcionarse el Abad 
Renaudot*. las cotejó unas con otras, y las comparó con las 
de los protestantes : de modo, que nada nos falta para poder 
juzgar de todos estos diferentes monumentos con pleno co- 
nocimiento <le causa. Véase Explicat. des cerem. de la JlJcsse , 
tom. 3 y siguientes. 

Para dar un poco tic orden á esta discusión, examinare- 
mos, i.° la antigüedad y autoridad de las liturgias en ge- 
neral: 2.° hablaremos particularmente de las de los eophtos 
ó cristianos del Egipto, ó las que se deben referir las de los 
abisinios ó cristianos de Etiopia: 3." de las liturgias siriacas, 
seguidas así por los sirios católicos, llamados waronitas , co- 
mo por los jacobitas ó eutiquianos: 4.° de las de los nesto- 
rianos y armenios: 5.° de las liturgias griegas: 6.° de las de 
los latinos, seguidas j«jr las Iglesias de Roma, «le Milán, de 
las Caulas y de España: 7.° veremos las consecuencias que 
resultan de la comparación de todos estos monumentos: 
8.° echaremos una ojeada sobre las liturgias de los protestantes. 
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I. De la antigüedad, y autoridad de las liturgias. El P. Le 
Brun prueba muy bien que no se escribió ninguna liturgia 
hasta el siglo V, escepto la que vemos en las constituciones 
apostólicas, y que es por lo menos del año 390. Sin embar- 
go, no se debe inferir, como lo hicieron los protestantes y 
otros, que las liturgias que llevan los nombres de San Mar- 
cos, de Santiago, de San Pedro, etc., son apócrifas y sin au- 
toridad. Las mismas razones que prueban que la liturgia no 
se escribió al principio, prueban también que fue cuidado- 
samente conservada por tradición en cada Iglesia, y liel- 
mente trasmitida por los obispos á los que elevaban al sacer- 
docio. Este era un misterio ó un secreto que se quería ocul- 
tar á los paganos, y que los pastores se confiaban mutua- 
mente: apredian de memoria las oraciones y las ceremonias; 
esto era tanto mas fácil, cuanto estas eran prácticas de un 
uso diario; pero estaban persuadidos á que no era lícito 
cambiar ni variar en ellas. 

Los santos Padres nos hacen evidente esta instrucción 
tradicional; su fidelidad en guardar este depósito se prueba 
por la conformidad que se nota en el fondo entre las litur- 
gias de las diferentes Iglesias del mundo, cuando fueron pu- 
blicadas por escrito. El estilo de las oraciones suele ser dife- 
rente, el sentido siempre el mismo, y hay bien poca varie- 
dad en el orden de las ceremonias. En todas se hallan las mis- 
mas partes, la lectura de trozos del Antiguo y Nuevo Testa- 
mento, la instrucción de que era seguida, la oblación de los 
dones sagrados hecha por c-1 Presbítero , el prefacio ó exor- 
tacion, el Sane tus, la oración por vivos y muertos, la con- 
sagración diciendo las palabras de Jesucristo, la invocación 
sobre los dones sagrados, la adoración y fracción de la hos- 
tia, el beso de paz, la oración dominical, la comunión, la 
acción de gracias y la bendición del sacerdote. Tal es la mar- 
cha casi uniforme de las liturgias, así en Oriente como en 
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Occidente: ¿esta semejanza pudiera hallarse en ellas si Jos 
que las redactaron hubieran seguido caria uno su gusio en el 
modo de arreglarlas? Reuniendo lo que dijeron los santos Pa- 
dres de los cuatro primeros siglos, vemos que las liturgias 
en su tiempo eran iguales á las que se pusieron por escrito 
en el siglo V. 

Muchas sectas conservaron la liturgia como antes de su 
cisma, cuando se separaron de la Iglesia Católica, y ni si- 
quiera se atrevieron á tocarlas: tal era la persuasión en que 
estaban de que esta operación era un atentado: durante los 
cuatro primeros siglos ninguno tuvo esta temeridad. Nesto- 
rio fue el primero á quien se acusa de ella: Leont. Bysant. 
cont. Ncst. ct Eutuch., lib. 3. Sin duda es esta una de las ra- 
zones que convencieron de la necesidad de escribir las litur- 
gias. Desde aqnel momento no fue posible alterarlas sin esci- 
tar la reclamación de los fieles, porque entonces estaban en 
lengua vulgar. 

Bingham quiso engañar, sosteniendo que en los prime- 
ros siglos cada obispo tenia libertad para componer una li- 
turgia para su Iglesia, y arreglar el culto divino como Je pa- 
reciese: Orig. Eccles., lib. 2, cap. 6, § 2; lib. 13, cap. 5, 

§ 1. Para probar esta pretendida libertad no bastaba alegar 
cualquiera ligera diversidad entre las liturgias, porque él 
mismo confesaba que se les hacían algunas adiciones de tiem- 
po en tiempo: hubiera sido mucho mayor la variedad, si 
cada obispo se hubiera creído con derecho para arreglarlas á 
su modo. ¿Quién es capaz de creer que los fieles acostumbra- 
dos á oir la misma liturgia durante todo el episcopado de un 
santo obispo, habían de sufrir con facilidad que la variase su 
sucesor? Estuvieron muy propensos algunas veces á amoti- 
narse por motivos de menos gravedad. 

Los protestantes se equivocaron, pues, mucho cuando 
dijeron que las liturgias conocidas con los nombres de San 
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Marcos, Santiago ú otro Apóstol, son supuestas; que no fue- 
ron escritas hasta muchos siglos después de la muerte de los 
que les dan sus nombres. ¿Qué importa la fecha de su redac- 
ción por escrito, si desde los Apóstoles las usaron íntegras 
muchas Iglesias? Era natural llamar liturgia de San Pedro la 
que se usaba en la Iglesia de Antioquía: liturgia de San Mar- 
cos, la que se practicaba en Alejandría: liturgia de Santiago, 
la de Jerusalen : liturgia de San Juan. Crisóstomo , la de Cons- 
tantinopla , y así de las demas. No por eso pretendían que 
habían sido escritas por estos diversos sugetos , sino que ve- 
nían de ellos por tradición; y nos parece que en esta mate- 
ria merece mucho respeto la tradición de una Iglesia entera. 

Sin duda pudieron añadirse de tiempo en tiempo en las 
liturgias algunas palabras destinadas á profesar mas clara- 
mente la fé de la Iglesia contra los hereges, como la palabra 
consustancial después del concilio de Nicea, y el título de 
Madre de Dios que damos á nuestra señora después del con- 
cilio elesino. Esto prueba que la liturgia fue- siempre una 
profesión de fé; pero se sabe con que ocasión, y por que 
motivo se hicieron estas adiciones, y no se hallan en todas 
las liturgias ; pero en todas sin escepcion se hallan las ora- 
ciones y ceremonias que sirven para espresar los dogmas re- 
futados por los protestantes. 

Por lo mismo, no hay necesidad de discurrir sobre lo au- 
téntico de estos monumentos como sobre la obra particular 
de cualquiera de los santos Padres; ningún escrito de esta úl- 
tima especie fue tomado de memoria y recitado diariamente 
por los fieles en las Iglesias, como las liturgias. La autentici- 
dad de estas se prueba bastante por su uniformidad: no lúe 
preciso buscarlas en los manuscritos esparcidos por las bi- 
bliotecas, sino en los archivos de las Iglesias que las seguían. 
Es estraño que unos sabios, por otra parte muy respetables, 
no hiciesen esta reflexión, y cayesen en el mismo engano o 
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error que los protestantes. Véase la ffist. de la Arad, de las 
Inserí pe . , tom. 13 en 12.°, pág. 163. 

El grado de autoridad de las liturgias es muy diferente 
del de todos los ciernas escritos de otra clase: cualquiera que 
sea su nombre, menos importa la obra de tal autor que el 
monumento de la creencia y de la práctica de una Iglesia 
entera: éste tiene la autoridad no solo de un sugeto santo, 
cualquiera que sea, sino también la sanción pública de una 
sociedad numerosa de Pastores y de fieles , que se sirvieron 
mutua y constantemente. Así las liturgias griegas de San Ba- 
silio y de San Juan Crisóstomo no solo tienen todo el peso 
que merecen estos dos santos doctores, sino también el su- 
fragio de las iglesias griegas que las siguieron , y aun en 
el dia las observan. Las iglesias nunca se hubieran adherido 
al uso de estas liturgias sirio hubieran reconocido la espre- 
sion fiel de su creencia. Al contrario, la liturgia , que se in- 
serta en las constituciones apostólicas, no es casi de ninguna 
autoridad, por mas que fuese la primera que se escribió, 
porque no se conoce ninguna Iglesia que la hubiese usado. 

Aun cuando fuesen sólidos los argumentos de Daillé con- 
tra las obras de los santos Padres, no harían ninguna fuerza 
respecto á las liturgias. En ellas suena la voz del rebaño uni- 
da con la riel Pastor: es todo un pueblo, que con Ja forma 
de su culto y las espresiones de su piedad, da testimonio de 
su creencia, que habian recibido de los Apóstoles las mas de 
las Iglesias antiguas. Jamás estuvo ninguna sin liturgia ; ni 
fue tan insensata que espresase con sus palabras y acciones 
una doctrina que no habia creido, ó que miraba como un 
eiroi. Las titurgias de los orientales prueban con tanta evi- 
dencia su fé, como las de los protestantes su doctrina. 

bi se nota alguna ambigüedad en el lenguaje de Jas ora- 
ciones, esphean las ceremonias su sentido, y estos dos gi«r- 
no> reunidos tienen una tuerza v una energía muy superior 

tomo v. ; r 
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á la de las simples palabras. Aun cuando las de la consagra- 
ción este es mi Cuerpo fuesen equívocas, la invocación del 
Espíritu Santo, por la cual se pide la conversión de los do- 
nes Eucarísticos en Cuerpo y Sangre de Jesucristo, la eleva- 
ción v adoración de la hostia , y la costumbre de llevar la 
Eucaristía á los ausentes, serian bastante para asegurar la 
presencia real de una manera invencible. Bien convencidos 
de esta verdad los protestantes, por haber alterado el dog- 
ma, se vieron precisados á suprimir las ceremonias, porque 
conocieron cjue serían una condenación demasiado visible de 
su doctrina. 

Estos monumentos de la fé de la Iglesia se opusieron á 
los bereges, para convencerlos, desde los primeros siglos. 
Según el testimonio de Ensebio en su J/ist. Eeles., lib. 5, 
cap. 28, un autor del siglo II para refutar á Artemon que 
pretendía que Jesucristo era un puro hombre, le citaba los 
cánticos compuestos por los fieles desde el principio , con los 
cuales alababan á Jesucristo como Dios. Pablo de Sarnosa ta, 
que pensaba como Artemon, mandó suprimir estos cánticos en 
su Iglesia: Ibid. , lib. 7, cap. 30. Sabemos por Teodoreto que 
Arrio cambió la doxologia (*) cine se canta al fin de los sal- 
mos, porque contrariaba á su error, y hubiera querido cam- 
inar también las palabras de la forma del Bautismo; pero no 
se atrevió á tanto Teodoreto: Hceret. Ful> . , lib. 4, cap. 1. 

En el siglo v probaba San Agustín contra los pelagianos 
la existencia del pecado original por los exorcismos del Bau- 
tismo: la necesidad de la gracia y la predestinación por las 
oraciones de la Iglesia: Ej>ist. 95, 217, etc. El Papa San Ce- 
lestino proponía esta regla escribiendo á los obispos de las 
Gaulas: "Atendamos, dice, al sentido de las oraciones sacer- 


(‘) El Gloria l’atri, etc. 
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dótales, que recibidas por los Apóstoles por tradición en 
todo el mundo, se usan uniformemente en toda la Iglesia 
Católica; y aprendamos lo que debemos creer por el modo 
con que del>emos orar (*). De este modo aseguraba este Pon- 
tífice la autenticidad y autoridad de las liturgias, que no se 
disminuyó con el trascurso de mil doscientos años, y será la 
misma basta el fin de los siglos. 

II. De las liturgias de los cophtos. Por una tradición 
constante sabemos que la Iglesia de Alejandría, capital del 
Egipto, fue fundada por San Marcos; y no se puede dudar 
que estableció allí una especie de liturgia este santo evange- 
lista. Se conservó como en las demas partes por tradición bas- 
ta el siglo v, y según la opinión común, fue San Cirilo de 
Alejandría quien entonces la redactó, poniendo por escrito 
la liturgia de su Iglesia. La escribió en griego, cuya lengua 
se hablaba entonces en Egipto: por eso se llamó indiferente- 
mente liturgia de San Marcos y liturgia de San Cirilo. Como 
muchos del Egipto no entendían el griego y hablaban seda- 
mente el cophto, parece que en el siglo V se había introdu- 
cido ya en aquel reino la costumbre de celebrar el oficio di- 
vino en cophto ó en griego, y que la liturgia griega de San 
Cirilo se puso también en cophto para el uso de los natura- 
les del pais. 

Cuando Dióscoro, sucesor de San Cirilo, partidario de 
Eutiques y condenado en el concilio de Calcedonia, se separó 
de la Iglesia Católica el ano de 451, atrajo á su cisma la ma- 
yor parte de los naturales de Egipto. Estos cismáticos conti- 
nuaron celebrando en cophto; y los griegos de Egipto, uni- 
dos á la fé católica y al concilio de Calcedonia , conservaron 
el uso de la lengua griega en el servicio divino. Esta diver- 


( ) J.r.i siift/i/im/irii , legetn esfa/Uil crcdcndi. 
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sidad duró casi doscientos años y hasta el de 660, en cjue los 
mahometanos se hicieron dueños del Egipto. Entonces fueron 
perseguidos los griegos egipcios por su fidelidad á los empe- 
radores de Constan t inopia; y los cophtos cismáticos, que ha- 
bían favorecido la conquista de los mahometanos, pudieron 
recabar de estos el libre ejercicio de su religión, y le conser- 
varon hasta nuestros dias. (Véase cophtos.) 

Tienen tres liturgias: una que llaman de San Cirilo y es 
la misma en su fondo que la que acabamos de esplicar: otra 
la de San Basilio, y tercera la de San Gregorio de Nazianzo 
por sobrenombre el teólogo. En estas dos últimas los cophtos 
eutiquianos ó jacobitas, colocaron antes de la comunión una 
confesión de fé conforme á su error: pero no tocaron en la 
de San Cirilo, llamada también de San Marcos. El Ab.Renau- 
dot no solo la tradujo del cophto, sino que también la con- 
frontó con el testo griego del cual fue sacada originalmente. 
No se puede dudar que era la liturgia que se usaba en la Igle- 
sia de Alejandría en el siglo v antes del cisma de Dlóscoro, 
porque los católicos continuaron usándola después de verifi- 
cado el cisma. El P. Le. Bruñí así lo refiere: no se halla en ella 
ningún error, sino una perfecta conformidad con la creencia 
católica sobre todos los puntos en disputa con los protestantes. 
¿Qué fundamento habrá para decir que esta liturgia de San 
Marcos es un papel apócrifo, suplantado, y sin ninguna au- 
toridad? En las otras dos liturgias nada se vé cambiado, ni 
añadió sino la profesión del eutiquianisiuo. Aunque el árabe 
se hizo la lengua vulgar del Egipto, los cophtos siguieron ce- 
lebrando en cophto, aunque apenas entienden \a este idioma. 

Como los abisinios ó cristianos de Etiopia fueion conver- 
tidos á la fé de los patriarcas de Alejandría, > quedaron bajo 
su jurisdicción, se adhirieron al cisma y en él perseveraron. 
Ademas de las tres liturgias que acabamos de mencionar, tie- 
nen otras nueve: lo cual parece que prueba que había en 
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Egipto en otro tiempo hasta el número de doce, aunque su 
fondo y plan es el mismo: todas fueron traducidas á la lengua 
de Etiopia. A esecpciondel eutiquianisiuo, que se halla espre- 
so en muchas de ellas, nada contienen contrario á la fé cató- 
lica: y es contra toda verdad lo que quisieron persuadir Lu- 
dolf, Lacroze y algunos otros que la creencia de los abisinics 
es mas conforme á la de los protestantes que á la de la Iglesia 
Romana: lo contrario se prueba evidentemente ya por su li- 
turgia, tpie publicó el Ab. Renaudot con el título de (ata n 
universus JElhiopum ya por lo que lleva el nombre de Dict- 
coro y que refiere el P. Le Brun, lona. 4, pág. 564. (Véase 
etiopes . ) 

III. Liturgias de los sirios. Después de la condenación de 
Eutiqucs en el concilio de Calcedonia sucedió en Siria casi lo 
mismo que en Egipto: este heresiarca encontró allí muchos 
partidarios, y hubo también entre ellos diferentes cismas y 
muchas disputas con los católicos. Sus contrarios llamaron á 
estos últimos melchitas, es decir realistas, porque seguian la 
creencia del emperador; empero unos y otros con.-ervaj en 
en siriaco la misma liturgia que antes tuvieron. 

Se llamaba vulgarmente liturgia de San rublo, porque fe 
seguia en Jerusalen y en todas las iglesias siriacas del patriar- 
cado de Antioquía. No se puede dudar de la antigüedad de esta 
liturgia confrontándola con Ja quinta catcquesis misiagógica 
de San Cirilo de Jerusalen. El año 347 ó 348 esplicaba este 
santo obispo á los nuevos bautizados la paite piincipal que 
comienza en la oblación, y sigue esactamente el orden del sa- 
crificio. Probablemente en el siglo Y fue por primera \ez es- 
crita en griego porque en el siriaco conserva mui has pala- 
bras griegas. Anade la palabra consustancial adoptada jor el 
concilio de Nicea, y en ella se da el nombre de Madre de 
Dios á Nuestra Señora, según lo mandado en el concilio efe- 
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sino. No se infiere de aquí que antes de esta adición fuese 
desconocida esta liturgia. 

El año 692 los Padres del concilio in Trullo la citan con 
el nombre de Santiago para refutar el error de los armenios 
que no echaban agua en el cáliz. En el siglo ix quiso Carlos el 
calvo ver celebrar la misa según la liturgia ele Santiago usada en 
Jerusalen: Epíst. ail cler.ravenn. Nunca dudaron los orientales 
que efectivamente viene de Santiago. Después cuando los pa- 
triarcas deConstantinopla se vieron con bastante crédito para 
hacer suprimir dentro de los límites de sn imperio todas las 
liturgias , á escepcion de las de San Basilio y de San Juan Cri- 
sóstorao, tuvieron sin embargo que permitir que las iglesias 
de Siria usasen de la de Santiago , al menos en los dias fes- 
tivos. Por consiguiente tienen toda la autenticidad que la 
autoridad de las iglesias puede dar al mas célebre monu- 
mento. 

En vano Rivet y otros protestantes quisieron atacarla por 
la añadidura que liemos mencionado, y por el trisagio que 
no principió, según ellos, basta fines del siglo V. Pero estos 
críticos confunden el trisagio sacado de la Sagrada Escritura 
con la fórmula agios ó titeos , etc., que principió á cantarse en 
Constantinopla en el año de 446 con una adición de Pedro 
el Batanero, gefe de los theopasquitas, año 463. Esta adición 
se verificó á fines del siglo V; pero el sanctus ó trisagio de la 
liturgia se sacó del apocalipsis. Es ridículo ademas suponer 
(pie las iglesias no pudieron añadir á sus oraciones las fór- 
mulas necesarias para testificar su fé contra los bereges, cuan- 
do ellos mismos querían hacer otro tanto para profesar sus 
errores, oque estas adiciones, siempre notadas, derogan la 
autenticidad de las liturgias. 

La de Santiago nos ofrece un argumento invencible contra 
los protestantes, porque en ella se encuentra la profesión 
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clara y espresa de los dogmas que se atrevieron á tachar de 
novedad, y las ceremonias que reprenden en la Iglesia Ro- 
mana como prácticas supersticiosas: la presencia real y la tran- 
sustanciacion, la palabra sacrificio , la fracción de la ostia, las 
incensaciones, la oración por los muertos, la invocación de 
los santos, etc. Los sirios eutiquianos ó jaeobitas no inserta- 
ron en ella su error; los ortodoxos y los hereges conservaron 
igual respeto á este monumento apostólico. 

La liturgia de San Basilio fue también traducida al siría- 
co por las iglesias de Siria, y se cuentan cerca de cuarenta li- 
turgias para su uso, aunque no varían sino en las oraciones 
como entre nosotros las colectas y otras oraciones de la misa 
con relación á las diferentes fiestas: la liturgia de Santiago, 
cpie contiene todo el orden de la misa, es lo mas común en- 
tre los sirios, y sirvió de modelo para todas las demas, de 
cuya verdad podemos convencernos por la confrontación. 

IV. De la liturgia de los nestorianos y de la de los ar- 
menios. Cuando Nestorio fue condenado por el concilio de 
Efeso en el año 431, se derramaron sus partidarios por la 
Mesopotamia y la Persia y formaron en aquellos pubes un 
sinnúmero de iglesias que ordinariamente se llamaron cal- 
deas. Continuaron usando de la liturgia siriaca, y la llevaron 
á todas las regiones donde se establecieron, inclusas las ludias 
y costas del Malabar, donde aun se mantienen con el nombre 
de cristianos de santo Tomás. Su misal contiene tres liturgias: 
la primera titulada de los Apóstoles, la segunda de Teodoro 
el intérprete, y la tercera de Nestorio: las tradujo el alíate 
Renaudot, y observa que la primera es la antigua liturgia de 
las iglesias de Siria, anterior á Nestorio, y que es como el ca- 
non universal á que se remiten las otras dos: el P. Le Brun 
la cotejo con la que usaban los nestorianos del Malabar, antes 
que los portugueses corrigieron su misal, que son los que tra- 
bajaron en su conversión: así no se puede dudar de la an- 
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tigüedail de esta liturgia, que no se distingue de la de los si- 
rios en cosa esencial. 

La Croze en su Hist. del cristianismo de las Indias se atre- 
vió á decir que los nestorianos no crcian la presencia real 
ni la transustanciacion,y que ignoraban la doctrina del pur- 
gatorio, etc.: el P. Le Brun prueba lo contrario, no solo por 
su liturgia, sino también por otros monumentos de su creen- 
cia, tom. 6, pág. 4i7 y siguientes. Debian haberlo mirado 
mas de cerca los que se dejaron seducir por el tono de con- 
fianza de La Croze. (Véase nestorianos, santo Tomás.) 

En cuanto á los armenios, en el año 525 cayeron en el er- 
ror «le Eutiques, seducidos por Jacobo Barádeo ó Zánclalo, de 
donde vino el nombre «le jacobitas, y se separaron de la 
Iglesia Católica. Muchos «le ellos se reunieron á ella en dife- 
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rentes tiempos; pero su cisma no se pudo estingnirdel to«lo. 
San Gregorio el iluminador fue quien los convirtió á la ver- 
dadera fe en el siglo IV, y este habia sido instruido en el 
Evangelio, en Cesárea de Capadocia, «le cuyas iglesias, y «leto- 
«las las «le Armenia, tomó el cuidado San Basilio, obispo de 
dicha ciudad: por esta razón se piensa que recibieron al prin- 
cipio la liturgia griega «le San Basilio, igualmente que adop- 
taron su regíalos monges armenios. Nose les acusa de haberla 
alterado después de su cisma, aunque admitieron la adición 
que hizo al trisagio Podro el Batanero el año «le 463, y omi- 
ten el bochar agua en «-1 cáliz, «le cuya omisión los acusa el 
concilio in Trullo el año de 692. 

El Ab. Renaudot no pudo adquirir la liturgia original «le 
los armenios cismáticos; pero el P. Le Brun proporcionó una 
traducion latina auténtica que publicó, é inserta en su quinto 
tomo, pág. 52 y siguientes, con grandes notas. En ella se vé 
espresa la confesión de la presencia real, la transustancia- 
cion, la elevación y adoración de la hostia, la invocación «le 
los santos y la oración por los muertos, etc. Ademas, se prue- 
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ba por títulos innegables que los armenios nunca pensaron 
sobre nuestros dogmas, como los sectarios del siglo XVI. Ibid- 
pág. 26 y siguientes. (Véase armenios.) 

V. Liturgias griegas. Las dos principales que usan lo? 
griegos sujetos al patriarcado tic Constantinopla, son la de 
San Juan Crisóstomo, y la de San Basilio. Nadie duda que 
San Basilio fuese realmente autor ó redactor de la primera: 
cu orden á la segunda nose atribuvó á San Juan Crisóstomo 
hasta trescientos años después «le su muerte, y parece «jue 
esta es la antigua liturgia de la Iglesia de Constantinopla’ 
<[ue se llamó liturgia de los Apóstoles hasta el siglo vi. Esta 
se usa todo el año y contiene todo el orden de la misa: la otra 
tiene oraciones mas largas, y solo se usa en algunos «lias se- 
ñalados. Hay otra que se llama misa de los presa ntijicados, 
porque en ella no se consagra , y se usa de las especies con- 
sagras en el domingo anterior, lo mismo que se hace en la 
Iglesia Romana en el «lia de viernes Santo, en que el sacerdo- 
te no consagra, y comulga las especies consagradas en el jue- 
ves. Véase prcsantijicado. Las oraciones de esta misa parecen 
de menos antigiieila«l «pie las de las otras liturgias. 

El P. Le Brun, tom 4, pág. 384 y siguientes, refiere las 
oraciones y el or«lc>n «le las ceremonias de la liturgia de San 
Juan Crisóstomo, y esta es la que usan todas las Iglesias grie- 
gas del imperio otomano, «jue dependen del patriarcado «le 
Constantinopla y las «le Rusia y Polonia. Los griegos que tie- 
nen Iglesias en Italia hicieron en ella algunas variaciones. Los 
patriarcas de Constantinopla consiguieron que la adoptasen 
también los patriarcas de Antioquía, de Jerusalcn, «le Ale- 
jandría, y los cristianos melchitas, que se preservaron de los 
< uoics «le los eutiquianos en el siglo v. Aunque en todos es- 
to-. países no se entiende el griego, no obstante siguen Ja //- 
filian/ gt toga; pero se ven precisados muchas veces á cel<’- 
bi.n en Arábigo, porque hay pocos que sepan leer el crieao. 
tomo v. 1 io 5 b ° 
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Después que todas estas liturgias cophtas, etiópicas, siria- 
cas y griegas, fueron publicadas , confrontadas y examina- 
das por los sabios de todas las naciones, y apoyadas con los 
mayores testimonios, ya nadie se atreve á sostener, como el 
ministro Claudio, que los griegos cismáticos profesan, respec- 
to á la Eucaristía, y los demas dogmas contrariados por los 
protestantes, ideas y sentimientos distintos de los de la Iglesia 
Romana. 

En cuanto á la creencia de los primeros siglos, es in- 
concebible la tenacidad de los protestantes. Bingham en su 
pbra de Orig. Eclcs., verdaderamente muy sabia, lib. 15, c. 3, 
Csplica el orden de las oraciones de la liturgia griega , que se 
inserta en las Constituciones Apostólicas, antes de la ano 390, 
lib. 8, cap. 12. Refiere las palabras de la oblación de la con- 
sagración é invocación del Espíritu Santo, en que se pide que 
descienda sobre este sacrificio, y baga del pan el cuerpo y 
del cáliz la sangre de Jesucristo, la formula sancta sanctis , y 
la respuesta del pueblo: el único santo es el Señor Jesucristo : 
bendito sea el que viene en el nombre del Señor ; el que se 
muestra d nosotros es el mismo Dios , nuestro soberano due- 
ño , etc. Todas estas palabras no fueron bastante para abrirle 
los ojos. Dice que se suplica al Espíritu Santo que cambie los 
dones euearísticos, no encuanto a la sustancia, sino en cuan- 
to á la virtud y eficacia. 

¿Qué significan , pues, estas palabras bendito sea, etc., si 
Jesucristo no está en realidad presente? Cuando el sacerdote 
ofrece al pueblo la comunión, nodice,esfa es la virtud y efi- 
cacia de Jesucristo, sino este es el cuerpo de Jesucristo: y el 
fiel responde amen, que es lo mismo que decir, yo lo creo. 
El fiel toma sin duda las palabras del sacerdote en su sentido 
natural, y á nadie se ofrece creer que el pan y el vino tienen 
la misma virtud y eficacia que el cuerpo y sangre de Jesucristo. 

El sacerdote dice á Dios: "Nosotros os ofrecemos por to- 
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dos los santos que fueron agradables á vuestros ojos , por to- 
do este pueblos , etc.” ¿ En qué sentido dice esto, sino es mas 
que pan y vino? Si esto es el cuerpo y sangre de Jesucristo, 
concebimos fácilmente que se ofrecen á Dios para darle gra- 
cias por la felicidad de los santos, por el bien del pueblo, de 
la Iglesia, etc., y en este caso es un verdadero sacrificio. Ana- 
de el sacerdote: Hagamos memoria de los santos mártires, 
para que merezcamos participar de su triunfo: ¿á qué esta 
memoria, sino para honrarlos y alcanzar su intercesión ? Dice 
también: roguemos por los que murieron en la fe. Todo esto 
contiene la liturgia de Santiago, cuya antigüedad reconoce 
Bingham y todas las liturgias del mundo. 

La Iglesia romana no hace por lo tanto mas que repetir 
en la suya las espresiones que usaba hace ya mil trescientos 
años. La prueba de que estas significan la presencia real, la 
transustanciacion, la idea del sacrificio, el culto de los santos 
y la oración por los muertos, es que cuando los anglicanos de- 
jaron de creer estos dogmas, abandonaron también este len- 
guaje: luego la Iglesia antigua tampoco le hubiera usado, si 
pensara como los anglicanos. 

VI. De las liturgias de occidente. La Iglesia latina solo co- 
noce cuatro liturgias antiguas: Ja de Roma, la de Milán, la 
de las Caulas y la de España. Nunca se dudó en Roma que la 
liturgia de esta Iglesia viene de San Pedro por tradición: así 
lo pensaban ya en el siglo IV. San Inocencio I, Epist. ad Dc- 
ccnt., y en el vi el papa Vigilio, Epist. ad Profut. Pero no 
se debe confundir con una pretendida liturgia de San Pedro 
que no lúe conocida basta hace doscientos años, y es una 
mezcla de las liturgias griegas con la de Roma, y nunca la usó 
ninguna Iglesia. 

No se conoce liturgia latina que se hubiese escrito antes 
del sacramentarlo del Papa Gelasio, que se escribió hacia el 
ano de 49tí. El cardenal Tomasio le imprimió en Roma con 
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el titulo de Líber Sacram. Romance Ecclesice en 1680. Este 
sabio cardenal opina que San León tuvo parte en este sacra- 
mentarlo, aunque en el fondo es de los primeros siglos. Casi 
cien años después de Gelasio San Gregorio Magno le quitó 
algunas oraciones, cambió otras é hizo bien cortas adiciones. 
El canon de la misa, que se baila en la pág. 196 de Tomasio 
es el mismo que el que ahora usamos: no contiene el nombre 
de los santos posteriores al siglo IV lo cual prueba su antigüedad. 
Esto es lo (pie nosotros llamamos liturgia gregoriana, y es 
la mas corta de todas, y no necesitamos hablar de ella con es- 
tension por que es muy conocida. La exactitud con que se si- 
gue después de mas de mil doscientos años, debe hacernos 
presumir que no se observaba con menos escrupulosidad an- 
tes de publicarse por escrito. Esta reflexión debería bastar pa- 
ra que la respetasen mas los protestantes: los desafiamos á que 
nos muestren una sola diferencia respecto á la doctrina entre 
esta liturgia y las de las Iglesias orientales. 

La prueba mas brillante de la adhesión de las Iglesias á 
su antigua liturgia es la firmeza con que la de Milán conser- 
vó la suya á pesar de las tentativas que se hicieron en dife- 
rentes tiempos para introducir en ella la liturgia romana. 
Los milaneses creen deber esta liturgia á su obispo San Am- 
brosio, y este santo Doctor compuso efectivamente himnos y 
oraciones para el oficio divino; pero no se puede probar que 
tocasen el fondo de la liturgia que ya se seguía antes de su 
pontificado: lo cual parece que se prueba evidentemente por 
la comparación que hizo el P. Le Bruu de la misa Ambro- 
siana con la misa romana ó Gregoriana, tom. 3, pág. 208: 
hay una diferencia muy pequeña entre el canon de estas dos 
misas, y ninguna en la doctrina. (Véase ambrosiana.) 

La misa galicana, que estuvo en uso en las Iglesias de las 
Gaulas basta el año 758, se parece mucho mas á las liturgias 
orientales que á las de Roma. Piensan con bastante probabi- 
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Hilad que esto provino de que los primeros obispos que pre- 
dicaron el Evangclioen las Gaulas, como San Potino dcLion, 
San Trofimo de Arles, San Saturnino de Tolosa, etc., eran 
orientales. Ellos sin duda establecieron en las Iglesias que fun- 
daron una liturgia semejante á la que estaban acostumbrarlos. 
En los monumentos que nos la conservaron encontramos 
las mismas represiones y las mismas ceremonias , por con- 
siguiente la misma doctrina que en las otras liturgias de que 
hemos hablado. Le Brun, tom. 3, pág. 241. (Véase gali- 
cana) 

Esta conformidad se hace aun mas visible por el examen 
de la misa gótica ó muzárabe, que estaba en uso en España 
en el siglo V y siguientes, y que es en realidad la misma que 
la misa galicana. El P. Le Brun las compara y nota todo lo 
que era común en las dos liturgias , tom. 3, pág. 334. El 
P. Lessée, jesuíta, que imprimió en Roma el misal muzárabe 
en 1755, hizo la misma comparación; y pretende que la li- 
turgia muzárabe sirvió de modelo á la galicana; pero no pa- 
rece que tuvo conocimiento de las razones, con que prueba 
lo contrario el P. Le Brun, ó por lo menos no la refuta. D. Ma- 
billon piensa también que el rito galicano es mas antiguo que 
el muzárabe en su obra de liturgia gallicana. 

En efecto, el P. Le Brun hace ver que en los cuatro pri- 
meros siglos se siguió en España la liturgia de Roma; pero 
en el siglo v introdujeron el muzárabe los godos. Antes cíe 
caer en el arrianismo recibieron los godos la fé de Jesucristo 
en el oriente, y en particular en Constantinopla, y por con- 
siguiente la liturgia griega. Martin, arzobispo de Braga; Juan 
obispo de Gerona; San Leandro, arzobispo de Sevilla, cuyos 
prelados contribuyeron á la conversión de los godos á fines 
del siglo vi, recibieron su instrucción en el oriente. Por lo 
mismo eran inclinados á conservar la liturgia gótica, cpie tam- 
bién vino del oriente, y era conforme á la liturgia galicana 
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seguida en la galia narbonense en donde dominábanlos godos 
igualmente que en España. 

También se sigue que San Leandro y su hermano San Isi- 
doro de Sevilla, cuando arreglaron la liturgia de España, no 
variaron lo esencial de la que antes cxistia , solo añadieron 
las oraciones, colectas y prefacios relativos á los Evangelios 
de los diferentes dias del año; pero el sentido de las oracio- 
nes, los ritos esenciales como la oblación, la consagración, la 
adoración de la Eucaristía, y la comunión, etc., son las mis- 
mas, y por lo mismo de aquí no resulta ninguna conse- 
cuencia. 

Esta liturgia gótica se conservó en España entre los cris- 
tianos que se mantuvieron firmes en la fé después de la in- 
vasión de los moros hasta el año 1080 , y la mezcla de los 
cristianos con los moros fue la que los dió el nombre de mu- 
zárabes. Fue preciso que los Papas trabajasen mas de treinta 
años consecutivos para restablecer en España el uso de la li- 
turgia romana. Véase muzárabes. Todos estos hechos demues- 
tran lo difícil cpie fue en todos los siglos y lugares del mun- 
do el introducir variaciones en la liturgia. 

VII. Consecuencias que se sacan de la comparación de 
l<ts liturgias. Por el breve resumen que acabamos de hacer se 
vé que el sentido, la marcha y el espíritu de todas las litur- 
gias conocidas, son constantemente uniformes, á pesar de la 
diversidad de lenguas y de estilo, la distancia de los lugares, 
y las revoluciones de los siglos. En Egipto y en la Siria , en 
la Persia v en la Grecia, en Italia y en las Caulas, se celebró 
siempre la liturgia por los sacerdotes , no por los legos, 
con ceremonias augustas, y no como un convite ordinario. 
En todas partes vemos altares consagrados y vestiduras sacer- 
dotales , el pan y el vino ofrecidos á Dios, como destinados 
á convertirse en cuerpo y sangre de Jesucristo, la invocación 
con que se pide á Dios esta conversión, la consagración he- 
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cha con las palabras del Salvador, la adoración del Sacramen- 
to espresada por las oraciones, por las acciones y por las in- 
censaciones, la comunión considerada como la recepción del 
cuerpo y sangre de Jesucristo , los nombres de victima , de 
sacrificio , de inmolación , etc. 

¿Hubiera sucedido este fenómeno, si cuando se escribie- 
ron las liturgias en el siglo Y, no hubiese un modelo antiguo 
y respetable, con el cual creyeron deber conformarse todas 
las Iglesias del mundo? ¿Y este modelo pudo haber tenido 
otro origen que el de los Apóstoles? Ademas, ¿pudieron los 
redactores de las liturgias de las diferentes partes del mundo 
convenirse todos en valerse de un lenguage equívoco y abu- 
sivo, tomando las palabras altar, sacrificio, inmolación , vic- 
tima, cambio ó conversión, etc., en un sentido impropio y 
capcioso? O es preciso suponer que en ningún lugar del uni- 
verso se penetró el sentido del lenguage vulgar y ordinario, 
ó sostener que todos los escritores, sin acuerdo ni concierto, 
concibieron el designio uniforme de alterar la doctrina de 
los Apóstoles, y engañar a los fieles. Una ilusión general es 
tan imposible, como la mala fé en todos los hombres. Hubo 
cismas, disputas, celos y rivalidades entre los obispos c Iglesias, 
cuya desgracia fue común en todos los siglos : los intereses, 
las preocupaciones, las pasiones, las costumbres y el lenguage 
no eran iguales; por consiguiente, estas causas no pudieron 
producir ni un error semejante, ni un proyecte uniforme. 

Los hereges, separándose de la Iglesia , respetaron la li- 
turgia á que estaban acostumbrados los pueblos: no introdu- 
jeron sus errores basta que estuvieron seguros de que su re- 
bano, imbuido de su doctrina. Ja veria sin asombro presen- 
tarse en las públicas oraciones. Así que solo alteraron un pe- 
queño número de liturgias y el modelo original, conservado 
por los católicos, sirvió siempre de testimonio contra los no- 
vadores. 
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Aun entre los católicos, las diferentes Iglesias fueron ce- 
losas en conservar su antigua liturgia. La de Milán guarda 
la suya desde su origen : las Iglesias de España no dejaron su 
primitiva liturgia hasta la irrupción de los godos, y conser- 
varon la misa gótica hasta el siglo XI. Fue preciso también 
toda la autoridad de Carlomagno para introducir en las Gañ- 
ías la liturgia romana en lugar de la galicana, auncjue nada 
se oponen. 

San Agustin quiso establecer en su Iglesia la práctica de 
rezar en semana santa la Pasión de Jesucristo , según los cua- 
tro Evangelistas, como hacemos en el dia, en lugar de que 
antes de él, solo se rezaba la de San Mateo, esta novedad es- 
citó un murmullo que él mismo nos refiere: Scrrn. 144 de 
Temp. 

Es cierto que la liturgia romana no recibió variación al- 
guna desde mas de mil doscientos años; pero ¿hay pruebas 
para demostrar que la conservaron con menos cuidado en los 
cinco primeros siglos? 

A pesar de estos hechos innegables, sostienen los protes- 
tantes que varió la doctrina de la Iglesia respecto á la Euca- 
ristía : nosotros les oponemos un argumento muy sencillo: 
la creencia no puede variar sin que varíen también el len- 
guage y las ceremonias de las liturgias : vosotros lo habéis 
probado con vuestro ejemplo : esta última variación no se 
había verificado antes de vosotros , como lo prueba el cotejo 
\ la confrontación de las diferentes liturgias : luego tampoco 
varió nunca antes de vosotros la doctrina sobre la Euca- 
ristía. 

En casi todos los siglos se ven brotar nuevos errores sobre 
este punto esencial de dogma, según hemos referido en el 
artículo Eucaristía : este misterio llamó siempre la atención 
«le los talentos, porque está íntimamente ligado con el de la 
Encarnación y el dogma de la divinidad de Jesucristo. Por 
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lo mismo, siempre se tuvo cuidado con el sentido que debia 
darse á las palabras de la liturgia ; y no era posible que los 
fieles le olvidasen , ni los pastores le cambiasen. 

VIII. Liturgias ele los protestantes. Lo que nosotros soste- 
nemos respecto á la inmutabilidad de la fé de la Iglesia, »e 
puso en la mas clara evidencia por la conducta de los pro- 
testantes. Luego que negaron la presencia real , y no quisie- 
ron reconocer la misa como verdadero sacrificio, les fue pre- 
ciso suprimir las palabras y ceremonias de la misa que ase- 
guraban la creencia contraria. De este modo reconocieron á 
su pesar la energía de estos signos usados en todas las Iglesias 
del mundo, é hicieron profesión de romper con todas. 

Lo primero que hizo Lutero fue abolir en Wirtcmberg 
el canon de la misa, y solo conservaba las palabras de Ja con- 
sagración: aunque continuó sosteniendo la presencia real, su- 
primió todo lo que podía dar ideatle sacrificio. Conservó sin 
embargo la elevación déla Iiostia, dejando la libertad de ha- 
cerla ó ile omitirla: este artículo causó turbaciones en su par- 
tido, y por eso tuvo á bien suprimirla. 

Zwinglio y Cal vino negaban la presencia real, y nada 
conservaron fiel canon para su cena sino la oración domini- 
cal y la lectura de las palabras de Ja institución de Ja Euca- 
ristía: suprimieron rodas las palabras y ceremonias que había 
conservado Lutero antes y después de la consagración. 

Enrique \ III no había tocado en Inglaterra la liturgia ave 
estaba en uso; pero en 1549 hicieron una nueva reinando 
Eduardo VI, en la cual sequilaron las oraciones del canon, y 
de la elevación de la Hostia; en ella aun se representa Ja co- 
munión como el acto de comer la carne, y de beber la san- 
gte de Jesucristo, y se permite celebrar la cena en las casas 
particulares. Se conservaron por esta liturgia las vestiduras 
sacerdotales, el uso del pan ácimo, y los nombres de misa y 

tur\ pero se variaron muchas oraciones, y se declaró Que 
tomo V. J 106 


842 LIT 

el cuerpo tle Jesucristo no estaba allí sino en el cielo. En 1553 
reinando María, que era católica, fue restablecida la misa 
romana. En 1559 la reina Isabel, que era protestante, volvió 
a poner en uso la liturgia de Eduardo VI: quiso que el dog- 
ma tle la presencia real , ni se ensenase , ni se impugnase en 
ella, sino que se dejase suspenso. En tiempo «le Jacobo I no 
se hizo novedad; pero las turbaciones del tiempo de Carlos I 
con motivo tle la liturgia , sirvieron de pretesto para obli- 
garle á perecer en un cadalso, y estas turbaciones conti- 
nuaron en tiempo de Cronwel. En 1662 mandó Carlos II re- 
tocar esta misma liturgia de Eduardo: se declaró que el cuer- 
po de Jesucristo solo está en el cielo : se puso la oración por 
los muertos en términos ambiguos, y muchos sabios ingleses 
escribieron contra esta liturgia. 

No fueron menos vivas las disputas en Escocia; pero 
como los puritanos ó cal visnitas rígidos , prevalecieron en 
aquel reino, suprimieron las ceremonias, y celebran la cena 
casi del mismo modo que el que estableció Calvino en Gine- 
bra : de este modo la celebran también los calvinistas tle 
Francia. 

El luteranismo se estableció en Suecia en tiempo de Gus- 
tavo 1 , y fue abolida la misa : después de muchas disputas é 
incertidumbresse publicó en 1576 una liturgia que se pare- 
cía mucho á la misa romana. En ella se prescribía la elevación 
de la Hostia , y se declaraba que en el uso del sacramento se 
recibía el cuerpo y la sangre tle Jesucristo. El P. Le Brun 
insertó esta liturgia en el tom. 7, pág. 162 y siguientes. El 
luteranismo volvió á tomar después en Suecia la misma litur- 
gia ; pero los luteranos tle los demas países del norte no con- 
servaron ninguna forma de liturgia lija é inmutable. 

Después de calmados los espíritus se compararon las li- 
turgias tle los protestantes con las de todas las demas Iglesias 
del mundo: muchos convinieron en que los pretendidos re- 
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formadores se separaron demasiado del antiguo modelo; pero 
¿cómo podían conservar el lenguage y la forma si habían 
abantlonadosu espíritu y su doctrina? Los que quisieron apro- 
ximarse, st>lo lograron hacerse mas ridículo, como sucedió 
cu Neufchatcl. Emú estravagancia demuestra, que si las Igle- 
sias antiguas hubiesen pensado como los protestantes, no po- 
dría n conservar sus liturgias en la forma que hoy las vemos. 

Para que se adoptasen las liturgias de Jos hereges, se ne- 
cesitaron en muchos países leyes, amenazas, penas y supli- 
cios, aunque natía tle esto se hubia visto en otro tiempo. La 
misa romana, contra la cual tanto declamaron los protestan- 
tes, no hizo derramar sangre. En el momento en que un 
pueblo se hizo cristiano, recibió sin resistencia una liturgia 
que era la espresion lie! tle la doctrina de los Apóstoles; ja- 
mas se tocó en ella sin haber alterado la creencia, y siempre 
se hizo notable la época de su trastorno. 

Es una tle las mayores ventajas para los teólogos del dia 
el poder consultar y comparar Jas liturgias de todas las comu- 
niones cristianas: no hay una prueba mas convincente de la 
antigüedad , perpetuidad é inmutabilidad en Ja fé católica, 
no solo respecto á los dogmas que niegan los protestantes, 
sino también respecto á totlo Jo demás tle nuestra creencia. 
Véase misa. 

LOCELA. San Pablo dice á los fieles: "Como el mundo 
no había conocido la sabiduría divina por la lilosolia. plugo 
a Dios salvar á los creyentes por la locura de la predicación:" 
l. J Lpist. á los Corint . , cap. I , v. 21 (*). De este pasage y de 
algunos otios tomaron ocasión Jos incrédulos modernos para 
decii que San Pablo condena Ja sabiduría y Ja razón , y que 
canoniza el entusiasmo y la locura. 


/ • v m ^ 

. ,[ lm /,il 1>C ‘ sa t" , '" i ‘" "on conuobii muudus per sapicniiam Deurn 

/ U,t ÜC °f H r stulütiam prvdhaUonis saleas /acere aedeu/es. 


844 LOL . 

Este discurso es una obra maestra «le la pretendida sabi- 
duría que reprueba San Pablo, y no es menester mas para 
convencernos de que esta se parece mucho á la demencia. 

Los filósofos paganos no alcanzaron á ver con todas sus 
luces en la estructura y orden del universo un Dios criador, 
un Sér inteligente y sabio, que se ocupa en gobernar su obra 
y en arreglar el curso «le tolos los sucesos. Unos lo atribu- 
yeron tolo á la casualidad, otros al destino, y creyeron que 
Dio 9 era el alma del mundo: tolos divinizaron las partes «leí 
universo, suponiéndolas animadas por inteligencias, y juz- 
garon que á ella debía dirigirse el culto religioso. De este 
motlo no solo autorizaron el politeísmo, la idolatría y todos 
los abusos que la acompañan, sino que también se opusie- 
ron con tenias sus fuerzas á la predicación del Evangelio, que 
anunciaba un solo Dios. Así, que su pretendida sabiduría solo 
sirvió para descarriarlos y hacer mas incurable el error de 
todos los pueblos; y ¿debería San Pablo elogiar esta sabiduría? 

Para confundir estos falsos sabios hizo Dios anunciar 
el misterio de un Dios hecho hombre, y crucificado por la 
redención del mundo: esta doctrina les pareció una locura ; 
pero ella ilustró y convirtió al mundo, «lesterró los errores 
del politeísmo y los crímenes de la idolatría: muchos filóso- 
fos consintieron en abrazarla, y se hicieron sus acérrimos 
defensores. De todo esto infiere San Pablo, que lo que viene 
de Dios, y parece al pronto lina locura, es en la realidad 
nías sabio que todos los iliscursos «le los hombres. La justicia 
y verilatl «le esta consecuencia se hace cada «lia mas evidente 
con el esceso de los desatinos de nuestros filósofos modernos. 

LOLLARDOS. Nombre de una secta «pie se levantó en 
Alemania á principios del siglo xiv : dicen que fue su autor 
un tal Lollhard-W altcr , ó Gauthicr Lollard , quien princi- 
pió á dogmatizar en 131 5. 

Tomó de los alvigcnses la mayor parte de sus errores: 


XOL 845 

enseñaba que los demonios habían sido injustamente echa- 
do» del cielo: «pie serían un «lia restablecidos, y que San Mi- 
guel y los otros ángeles, reos «le esta injusticia, serian eter- 
namente condenados, lo misino «pie todos los que no abra- 
zasen su doctrina. Se hizo con muchos «liscípulos en Austria, 
en Bohemia y en otros países. 

Estos sectarios desechaban las ceremonias de la Iglesia, Ja 
invocación «le los santos, la Eucaristía, el sacrificio de la Mi- 
sa, la Extrema-Unción V las satisfacciones por el pecado, 
fundados en «pie bastaba la «le Jesucristo: sostenían «pie el 
bautismo no produce ningún efecto: «pie la penitencia es 
inútil, y «pie el matrimonio no es mas «|ue una prostitución 
confirmada con juramento. Lollard fue quemailo vivo en 
Colonia el año de 13*22, y aseguran «pie fue al suplicio sin 
temor ni arrepentimiento. 

En Inglaterra se llamaron lollardos los sectarios deWicJef, 
porque estas «los sectas se reunieron por la conformidad en 
sus errores. Unos y otros fueron condenados por Tomás de 
Arundel, arzobispo de Cantorveri, en el concilio de Lon- 
dres de 1396, y en el «le Oxford en 1408. Se obserxa con 
mucha razón «jue los wiclefitas «le Inglaterra prepararon los 
corazones para el cisma de Enrique VIH, y que los lollardos 
prepararon á los «le Bohemia para los errores de los husitas. 

De este modo miraron á los lollardos los mas «le Jos es- 
critores; pero Mosheim en su Ihst. Eclcs., siglo xiv, parr. 2, 
cap. 2, § 36, se empeña en probar que se engañaron. Dice 
«pie este nombre significa hombres que cantan c/i voz, baja : 
que al principio se llamaron también así Jos cclitcs «le Flan- 
des, «jue era una cofradía de hombres piadosos, «pie durante 
la peste negra en principios del 9 Íglo xiv se dedicaron á 
cuidar de los enfermos y á enterrar los muertos, y cpie los 
llevaban al sepulcro cantando himnos con un tono lúgubre 
y en voz baja. (Véase célUes.) 
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Alude que había algunos entre ellos que teman costum- 
bres muy corrompidas bajo el velo de un estertor devoto y 
modesto: este desorden, dice, hizo odioso el nombre de Lo- 
llard. Se les confunde con los llegar dos, que efectuban orar 
mucho, y se designaban con estos dos nombres los hipó- 
critas que con una máscara de piedad ocultaban un verda- 
dero libertinage. De este modo, dice, el nombre de lol lardos 
no era una secta particular; sino que le dieron indistinta- 
mente á todas las sectas y jiersonas que ocultaban su impie- 
dad hacia Dios y hacia la Iglesia , con un estertor de pie- 
dad y de religión: por este motivo se dió este nombre á 
casi todas las sectas heterodoxas de los siglos xiv y xv. (Véa- 
se be gardos.) 

LOT. Sobrino de Abraham. Los incrédulos de nuestro 
siglo, siguiendo las pisadas de los marcionitas, de los mani- 
queos y de otros hereges, acusan mucho la conducta tle este 
patriarca , y censuran agriamente lo que de él se dice en la 
historia sagrada: Genes . , ca p. 19. 

Dicen, l.° que no es creible la brutalidad de los sodo- 
mitas; pero si comparamos este punto de historia con lo que 
dicen muchos v lajeros de las costumlires de algunas naciones 
idólatras de la América y de otras partes del inundo, se verá 
que nada es increíble en materia tle corrupción. ¡Ojalá que 
no hubiese ningún ejemplo de esta verdad en las naciones 
que profesan el cristianismo! 

2. ° Sostiene que Lot. fue criminal en entregarse á estos 
escesos brutales con sus dos hijas, para saciar sus pasiones. 
Convenimos en que solo el temor, la turbación y la falta de 
reflexión pudieron escusarle. 

3. ° Que la conversión de la muger de Lot en estatua de 
sal es un feuóineuo imposible El testo significa puramente 
que ella fue estatua , es decir, se hizo inmoble por la sal, y 
no realmente convertida en sal. Que un aire infestado de 
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vapores, de nitro, de azufre, tle betún, de vitriolo, puede 
matar una muger, y hacerla inmóvil como una estatua : este 
no es un prodigio inaudito, ni un fenómeno imposible. En 
cnanto á lo que dicen algunos historiadores, que esta estatua 
subsistía muchos siglos después del suceso, etc., no estamos 
obligados á creerlo. 

4. ° No se concibe, dicen, que Lot sumergido en la em- 
briaguez cometiese dos incestos sucesivos con sus dos hijas, 
sin sentirlo, como se dice en el testo. Pero éste solamente 
significa que no se acordaba cuando dispertó, ó después de 
haberse disipado la borrachera. 

5. ° Piensan que Moisés ú otro historiador judío inventó 
esta narración para infamar el origen de los moavitas y de 
los anmonitas, y para dar á su nación un pretesto para mal- 
tratar y despojar estos «los pueblos. Lo cierto es que los ju- 
díos no despojaron ni el uno ni el otro, y que no invadie- 
ron una sola pulgada de su territorio. Jepthe lo asegura así 
contra los anmonitas en el libro de los jueces, cap. 11 , v. 15: 
cita en prueba los hechos que se refieren en el libro de los 
Números , cap. 22, que no podían ignorar los anmonitas. Las 
guerras que sobrevinieron después entre los judíos y estos 
tíos pueblos, siempre provinieron tle hostilidades principiadas 
por uno de los dos, como se vé por la continuación de la 
historia. 

6. ° Repiten con frecuencia que estos puntos de la his- 
toiia sagrada son muy malos ejemplos. Seria cierto, si la his- 
toria los aprobase; pero no vemos en ella ninguna señal de 
aprobación. Solamente se sigue que Moisés y los demás amó- 
les sagi ados escribieron con la mayor sencillez é imparciali- 
dad : que no disimularon ninguno de los crímenes cometidos 
por los patriarcas y sus descendientes, y que no trataron de 
fomentar el orgullo de los judíos, ni de inspirarles preten- 
siones injustas. Por la descripción que hacen de las antiguas 
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costumbres, nos dan á entender que los beneficios que Dios 
se digna conceder á los hombres fueron siempre gratuitos: 
que si hubiese tratado á los hombres como merecen, no ce- 
sarían nunca ni un solo momento de afligirlos y castigarlos. 
Siendo esta verdad tan importante, en todos tiempos lúe ne- 
cesario inculcarla, y aun en el dia no será inútil repetirla. 
Véase la disertación de D. Calumet sobre la ruma de ¿o doma 
en la Biblia de Aviñon , tom. 1 , pág. 593. 

Barbeirac en su tratado de la Moral de los Padres , c. 3, 

§ 7, censuró á San Ireneo y á los demas santos Padres que no 
quisieron condenar rigorosamente la conducta de Zot, y tra- 
taron de disminuir el crimen que cometió con sus hijas. 
San Ireneo sienta la máxima fie que cuando la Escritura 
refiere una acción sin reprenderla, tampoco nosotros debe- 
mos condenarla, por criminal que nos parezca, sino que de- 
bemos buscar en ella un tipo ó una figura. Barbeirac dice, 
respecto á esto, que aun cuando bailáramos en ella un tipo, 
no sería bastante para borrar el crimen: que la escusa de que 
se valen los santos Padres dá margen á consecuencias muy 
perniciosas para las costumbres. 

Convenimos en que un tipo no borra lo criminal de una 
acción; pero ¿pensaron los Padres lo contrario, ó acaso no 
dieron otra escusa? San Ireneo dice que Lol cumplió este ti- 
po, ó ejecutó la acción de que hemos hablado, no con inten- 
ción deliberada, ni por un afecto criminal, sino sin haberla 
pensado ni sentido: Adv. I/cer., lib. 4, cap. 31 (olim oO 
y 51). Por consiguiente, San Ireneo escusa á J.ot . , no por el 
tipo de esta acción, sino por falta de conocimiento y liber- 
tad en la embriaguez. Orígenes, San Juan Crisóstomo, Teo- 
doreto, San Ambrosio y San Agustín, hicieron lo mismo que 
San Ireneo: creyeron que Lot. se había embriagado poi sül " 
presa y no por sensualidad. Nosotros no vemos qué conse- 
cuencia puede resultar de esto contra la pureza de costuin- 
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lúes. Gra\c, mas juicioso que Barbeirac, dice que el juicio 
sobre todo esto es siempre temerario. (Véanse las Notas de 
Feuardent y de Grave sobre San Ireneo.') 

LLCAS (San). Uno de los cuatro Evangelistas, autor de 
los Hechos Apostólicos y del Evangelio que lleva su nombre. 
Eia sino de nación, natural de Antioquía, y profesor de me- 
dicina: fue compañero de los viajes y trabajos de San Pablo 
hasta la muerte de este Apóstol ; pero desde aquel momento 
nada se sabe de positivo sobre los lugares en que San Lucas 
predicó el Evangelio, y sobre las circunstancias de su muerte. 

Según la opinión mas común, escribió su Evangelio el 
año 55 de Jesucristo, y los Hechos Apostólicos diez años des- 
pués: cita la Sagrada Escritura según la versión de los Seten- 
ta, y no según el testo hebreo: de donde se infiere que era 
judío helenista, y que el hebreo no era su lengua materna. 
Habla un griego mas puro que los otros Evangelistas; pero 
se notan en él muchas espresiones propias de los judíos hele- 
nistas, y otras, que pertenecen á la lengua siriaca que se ha- 
blaba en Antioquía. 

Dió lugar a muchas discusiones el principio de su Evan- 
gelio. Gomo muchos intentaron referir la historia de las co- 
sas que sucedieron entre nosotros, del modo que las refirieron 
los que fueron testigos desde el principio, y que estaban en- 
cargados de anunciárnoslas, tuve á bien, mi querido Teófilo, 
escribíroslas con orden, después de haberme informado con 
la mayor escrupulosidad desde su origen, para que sepas la 
verdad de lo que has aprendido.'’'’ 

No hay mucha necesidad fie saber si este Teójllo á quien 
San Lucas dirige también sus hechos apostólicos, era un su— 
geto particular ó es un nombre apelativo de todos los hom- 
bres que aman ú Dios. 

Dice que se informó con la mayor escrupulosidad de to- 
do: de donde se infiere que no era de los setenta y dos discí- 
TOMO V. 107 
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pillos que habían seguido á Jesucristo, sino de los que se con- 
vinieron al cristianismo por la predicación de los Apóstoles. 
Sin embargo, estas palabras de las cosas que sucedieron entre 
nosotros , parecen insinuar que babia sido testigo de muchas 
acciones del Salvador. 

Añade San Lucas que se acercó á su origen para infor- 
marse: cu efecto, tomó los hechos de mas remoto tiempo que 
los otros evangelistas, porque refiere el nacimiento de San 
Juan Bautista, la Anunciación á la Virgen y muchos sucesos 
de la infancia del Salvador de que no hacen mención los de- 
mas evangelistas. 

Lo que dice de los que emprendieran escribir esta misma 
historia, inclina á San Gerónimo á creer que San Lucas que* 
ria por estas palabras designar los evangelios falsos y apócri- 
fos, y que había sido su principal intento el refutarlos. Pero 
el testo no dá margen á esta congetura, porque añade que 
estos escritores escribieron la historia según la relación de 
los testigos. San Lucas pudo haber tenido á la vista los evange- 
lios de San Mateo y de San Marcos, que ya entonces existían, 
aunque tal vez no los hubiese leido. Pudo proponerse el se- 
guir su ejemplo, y no refutarlos porque en nada los contra- 
dice, ó bacer una descripción mas completa que la de los 
otros evangelistas, sin cpic por eso los vituperase. Los incré- 
dulos se equivocaron pensando sacar ventaja de la congetura 
de San Gerónimo para inferir que los evangelios apócrifos 
ya existían en tiempo «le San Lucas , y que son mas antiguos 
que nuestros verdaderos evangelios. El primer autor que ha- 
bla de los evangelios apócrifos es San Ireneo, que escribió un 
siglo después de San Lucas. Otros también lo erraron cuan- 
do infirieron que este evangelista no estaba satisfecho de los 
evangelios de San Mateo y San Marcos, porque el suyo no se 
les opone ni los contradice. 

Algunos autores, como Tertuliano y el autor de la Sinop- 
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sis, que atribuyen á San Atanasio, piensan que el Evangelio 
de San Lucas era en realidad el Evangelio de San Pablo: que 
este apóstol lo había dictado á San Lucas: que cuando él le 
llama su Evangelio , habla del de San Laicos. Pero San Ire- 
neo, lib. 3, cap. lj dice solamente, que San Linas puso por 
escrito lo que San Pablo predicaba á las naciones: y San Gn go- 
rio de Nazianzo dice que este evangelista escribió con el ausi- 
lio de San Pablo. Es verdad que este Apóstol cita regularmente 
el Evangelio de una manera la mas conforme al testo de San 
Laicos , como se puede ver en la 1. a Epist.ü los Corint., c. li, 
v. 23 y 24: cap. ió, v. 5, etc. Pero San ¡Ateas en ninguna 
parte nos dice que fue ausiliado por San Pablo: esta congo- 
tura no tiene mas fundamento que la conexión que constan- 
temente se nota entre San Pablo y este evangelista. 

Los marcionitas solo recibian el Evangelio de San Lucas, 
del cual aun suprimían muchos pasages: los dos primeros ca- 
pítulos los negaban enteramente, como lo notaron Tertulia- 
no, lib. 5, cont. Mart. y San Epifanio liar. 42. Véase Tille— 
mont, tom. 2, pág. 130. 

LUCIAN ISTAS. Nombre de una secta sacado de Lucia- 
nas ó Lucanus, herege del ii siglo. Fue discípulo de Mar- 
cion, de cuyos errores abrazó y añadió otros nuevos. 

Dice San Epifanio que abandonó á Mareion, enseñando á 
los hombres que no se casasen por no enriquecer al Cria- 
dor. Sin embargo, este era un error de Mareion y de losgnós- 
ticos, como nota el P. Le Quien. Negaba la inmortalidad del 
alma, y la tenia por material. 

Los arríanos se llamaron también lucianistas, y es bastan- 
te dudoso el origen de este nombre. Parece que estos hereges 
se llamaban lucianistas por el deseo de persuadir que San 
Luciano, presbítero de Antioquia, que babia trabajado mu- 
cho sobre la Sagrada Escritura, y sufrió el martirio el año 
de 312, era de sus mismas opiniones, y puede ser que enga- 
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ñasen con esto á algunos santos obispos de aquellos tiempos. 
Pero es preciso distinguir á este santo mártir de otro Lucia - 
no, discípulo de Pablo de Samosata, que vivía en aquel tiem- 
po; ó suponer que San Luciano de Antioquía después de ha- 
berse dejado seducir por Pablo de Samosata, reconoció su 
error y volvió á la doctrina católica respecto á la divinidad 
del Verbo; porque no hay duda que murió en la comunión 
y en el seno de la Iglesia. Se pueden ver las pruebas de esta 
verdad en la obra titulada ; Vidas de los Padres y de los 
mártires, tom. 1, pág. 124. 

LUCI FERIANOS. Este nombre se dió á los que adhirie- 
ron al cisma de Lucífero, obispo de Cagliari enCerdeña, que 
sucedió en el siglo IV con el siguiente motivo. Después de la 
muerte del emperador Constancio, favorecedor de los arria- 
nos, su sucesor Juliano restituyó á sus sillas á los obispos 
desterrados. San Atanasio y San Eusebio de Vereelas reunie- 
ron un concilio en Alejandría el ano de 362, con el ánimo 
de restablecer la paz, y en él se resolvió admitir á la co- 
munión á los obispos que en el de Remiui habían hecho 
por debilidad traición á la fé católica , con tal que reco- 
nociesen su falta. El concilio comisionó á Eusebio para cal- 
mar las divisiones que turvaban la Iglesia de Antioquía, en la 
cual unos reconocían á su obispo Eustacio que había sido des- 
terrado de su silla por su adhesión á la fé católica; y otros á 
Melecio, que después de haber sido semi-arriano, volvió á la 
fé del mismo partido. 

Lucífero, en lugar de ir con Eusebio al concilio de Ale- 
jandría, í ue derecho á Antioquía y ordenó por obispo á Pau- 
lino, de cuyas virtudes esperaba (pie rcumrian los dos par- 
tidos. Esta elección desagradó á los mas de los obispos de 
Oriente y aumento las turbaciones, porque en lugar de dos 
obispos y dos partidos se hallaron de repente con tres obis- 
pos. Ofendido Lucílcro de que Eusebio y los demas no apro- 
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basen lo que él habia hecho, se separó de su comunión, no 
quiso tener ninguna sociedad con los obispos recibidos á la 
penitencia, ni con los que les habían hecho la gracia de ad- 
mitirlos. Sin embargo, las señales de arrepentimiento que ha- 
bían manifestado, los hadan dignos de la indulgencia de su9 
hermanos. 

Así este prelado recomendable por sus talentos y virtu- 
des, por su adhesión á la fé católica y por sus trabajos, turvó 
la paz de la Iglesia por un rigorismo exagerado, y perseveró 
en el cisma hasta la muerte. No se le acusa de ningún error 
sobre el dogma; pero sus partidarios no tuvieron tanto mira- 
miento: uno de ellos llamado Hilario, diácono de Roma, sos- 
tenia que los arrianos, igualmente que los otros hereges y cis- 
máticos, debían ser rebautizados, cuando volviesen al seno 
de la Iglesia. San Gerónimo le refutó con solidez en su Diá - 
log. cont. los lucifer:, sostiene que los Padres de Rémini solo 
pecaron por sorpresa: que su corazón no halda sido cómplice 
de su debilidad, porque sino profesaron con bastante esacti- 
tud el dogma católico, tampoco habían enunciarlo el error; 
todo lo cual prueba por las actas riel mismo concilio. 

Los lucí feríanos se esparcieron, aunque en pequeño nu- 
mero, por Cerdeña y por España. En una representación 
que dirigieron á los emperadores Teodosio, A alentiniano y 
Arcadio, hicieron profesión de no querer comunicar con los 
que consintieron en la heregía, ni con los que les concedie- 
ron la paz: sostenían que el Papa San Daniaso, San Hilaiio 
de Poitiers, San Atanasio y los demas confesores, habían he- 
cho traición á la verdad católica, admitiendo á la penitencia 
á los arríanos. Véase Petavio, tom. 2, lib. 4, cap. 4, § 10 > 11. 
Tillcmont, tom. 7, pág. 5l4. 

LUGARES TEOLÓGICOS. Son las fuentes de donde sa- 
can los teólogos sus fundamentos en apoyo de las verdades que 

quieren establecer. En el mismo sentido llama Cicerón luga- 
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res oratorios las fuentes de donde sacan pruebas los oradores. 

Melchor Gano, dominico y obispo de canarias, que asis- 
tió al concilio de Trcnto, escribió un célebre tratado de los 
lugares teológicos : sería de desear que su método igualase á 
su solidez; pero se ligó demasiado al método escolástico, y 
esto quita mucho atractivo á la lectura de esta obra. Su autor 
murió a mediados del siglo xvi (*), cuando los estudios de la 
teología no habían tomado el rumbo que hoy se sigue. 

Después de haber observado que la teología es una cien- 
cia de tradición, y no de invención, de autoridad y no de 
discursos, distingue diez especies de pruebas ó lugares teo- 
lógicos. i.° La Sagrada Escritura, cpie es la palabra de Dios. 
2.° la tradición, conservada de viva voz desde los Apóstoles 
hasta nosotros: 3.° la autoridad de la Iglesia Católica: 4.° las 
decisiones de los concilios generales que la representan". 5.® la 
autoridad de la Iglesia Romana ó de los Sumos Pontífices: 
6.® el testimonio de los santos Padres: 7.® el dictamen de los 
teólogos, sucesores de los santos Padres en el oficio de enseñar, 
al cual se puede reunir el de los canonistas: 8.® los discursos, 
por medio de los cuales se sacan consecuencias de todas estas 
pruebas: 9.® la opinión de los filósofos y jurisconsultos: 10 el 
testimonio de los historiadores cu materias de hecho. Se ha- 
llarán en este diccionario artículos particulares sobre cada 
uno de estos puntos. 

Para establecer la autoridad de la Sagrada Escritura, ob- 
serva el obispo de Canarias, que Dios, de quien es palabra, 
no puede inducir á error, ni por sí mismo, ni por el órgano 
de los inspirados por él, á quienes dió misión para declarar 
su voluntad á los hombres. Prueba que el discernimiento de 
los libros, que se deben recibir como palabra de Dios, solo 
pertenece al juicio de la Iglesia. Responde á las razones de 
los hereges que pretenden poder discernir por sí mismo estos 


(") En i5f>o. 
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libros , y descubrir sin otro ausilio si son verdaderament 
inspirados. En cuanto á los libros, cuya canonicidad fue pues- 
ta en duda por algun tiempo, demuestra que no se deben re- 
futar. Establece la autoridad de la versión vulgata, sin negar 
la utilidad de los testos originales y del estudio de las lenguas^ 
bacc ver que esta versión merece fé y debe ser recibida por 
auténtica en el sentido del concilio de Tremo. Después trata 
sobre fijar basta que punto se debe estender la inspiración y 
asistencia que Dios concedió á los autores sagrados: sostiene que 
estos escritores en nada pudieron engañarse, que no hay nin- 
gún error en sus escritos, y que sin embargo no fue necesa- 
rio que Dios les dictase hasta las sílabas y las palabras. (Véase 
canon , Escritura Sagrada , inspiración, etc.) 

2. ® Sobre el segunto punto, Melchor Cano trata de pro- 
bar que los Apóstoles, á mas de las verdades que escribieron, 
enseñaron otras que conservó la Iglesia con el mayor cuida- 
do, y que se deben creer como las que están consignadas en 
la Sagrada Escritura. Observa que la Iglesia de Jesucristo se 
formó antes que estuviese escrito el Nuevo Testamento, veon 
mucha mas razón antes cpic se le pudiese traducir á las len- 
guas de los pueblos convertidos. Él hace ver que la perpetua 
virginidad de nuestra Señora, la bajada de Jesucristo á los in- 
fiernos, el valor del bautismo administrado á los párvulos, 
etc., todos dogmas de fé no se hallan espresamente revelados 
en la Sagrada Escritura, y que de este mismo modo hay tam- 
bién muchas prácticas que vienen sin duda desde los Após- 
toles. Tampoco hay razones para probar, ni fundamentos pa- 
ra creer que los Apóstoles escribieron todo lo que enseña- 
ron de viva voz: las que alegaron los protestantes no tienen 
solidez, y las disuelve nuestro autor: también dá reglas para 
distinguir las tradiciones que se deben tener por apostólicas. 
(Véase tradición.) 

3. ® En cuanto á la Iglesia, después de haber fijado el sen- 
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tido de esta palabra y haber demostrado quiénes son los miem- 
bros de esta sociedad santa, el ilustrísimos Cano prueba que no 
puede caer en el error, ni hacer caer en él á los fieles: por con- 
siguiente que el cuerpo de los pastores, encargado de enseñar, 
no puede engañarse, ni descaminar su rebaño: discute las au- 
toridades, los hechos y los discursos que contra esta verdad 
opusieron los hereges. (Véase Iglesia, infalibilidad .) 

4.° Lo que se dice de la Iglesia universal, naturalmente 
debe aplicarse á los concilios generales que la representan: 
la Iglesia misma no puede profesar su fé, ni declararla de 
una manera mas auténtica ni mas pomposa, que en una asam- 
blea general de sus pastores. Fundado en esta razón sostiene 
que eu las materias pertenecientes á la fé y á las buenas cos- 
tumbres, es infalible el concilio general; pero, como todos los 
teólogos ultramontanos, hace depender esta infalibilidad de 
la convocación, presidencia y confirmación del romano pon- 
tífice, de modo que si falta algunas de estas condiciones, el 
concilio queda sin ninguna autoridad: á cuya doctrina no sus- 
cribimos como contrariadla del clero de Francia. (Véase con- 
cüio , infalibilidad) (*). 

5.° En cuanto á la autoridad del romano pontífice en ma- 
teria de fé, el obispo de Canarias se esfuerza cuanto puede por 
igualarla con la del concilio general , y alega los testimonios 
de la Sagrada Escritura, Concilios y santos Padres, singular- 
mente Papas, que parecen favorables á esta opinión. Pero 
Mr. Bossuct en la Defensa de la declaración del clero de Fran- 
cia de 1682, respondió sólidamente á todas estas autoridades, 
é hizo ver que los ultramontanos exageran las consecuencias, 
y opone contra ellos pruebas á que Cano no satisface. (Véase 
Papa , infalibilidad.) 


(') Víanse nuestras advertencias en los artículos concilio , Batilta, 
Constanza , infalibilidad del romano pontífice , Iglesia. 
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6. ° En cuanto á la autoridad tirios santos Padres, obser- 
va, que su dictamen cuantío no es unánime, ó por lo menos 
de la mayor parte, no hace mas que un argumento probable. 
Con este motivo se declara contra los teólogos que quisieren 
hacer de San Agustín un quinto Evangelio, y dar á sus obras 
una autoridad igual á la de los libros sagrados. Véase San 
Agustín. Pero sostiene que en materias dogmáticas , cuando 
los mas tic los padres enseñan una misma doctrina, se debe 
mirar este consentimiento como un signo infalible de la ver- 
dad. En efecto, si casi todos hubiesen adoptado un mismo er- 
ror, se seguiría que atraerían á él á toda la Iglesia, porque 
los fieles siguieron siempre en general la doctrina de los san- 
tos Padres con la mayor docilidad . y los miran como sus 
guias y maestros. Atientas, ¿cómo un número considerable de 
hombres tan recomendables por sus luces y por sus virtudes 
que vivieron en diferentes tiempos y lugares, y por consi- 
guiente, no pudieron haberse concertado; cómo, repito, pu- 
dieran haber abrazado todos una misma opinión sin funda- 
mento, sin interés, y contra toda apariencia de verdad ? La 
unanimidad ó casi unanimidad de sus sentimientos sobre una 
cuestión dogmática no piulo ser obra del acaso, ni se puede 
imaginar que tuviese otra causa que la solidez de las pruebas, 
(Véase Santos Padres.) 

7. ° Después de haber alegado las acusaciones y las invec- 
tivas que contra los teólogos vomitaron los hcrcsiarcas, y sus 
partidarios, sin disimular los defectos en que cayeron muchos 
escolásticos, hace ver el autor que no se deben atribuir á la 
teología, lo mismo que la filosofía tampoco es responsable de 
las faltas de los filósofos. Confiesa que cuando los teólogos dis- 
putan y no están de acuerdo sobre alguna cuestión, no hace 
prueba su dictamen ; pero cuando los mas son de un mismo 
modo de pensar, es una temeridad contradecirlos. En electo, 
no solamente el común de los fieles se halla en la necesidad 
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de remitirse á los que están encargados de enseñar, sino tam- 
bién hasta los mismos pastores congregados en concilio, no 
dejaron nunca de consultar con los teólogos, y tomar su con- 
sejo. Lo mismo sucede con los canonistas en materia de leyes 
y de disciplina. Fácilmente se descubre que las calumnias de 
los hcreges contra los teólogos son dictadas por la pasión: era 
natural que aborreciesen y desacreditasen a unos adversarios 
que temian, y por quienes eran frecuentemente confundidos 
y avergonzados. (Véase teología, escolástica . ) 

En cuanto al uso de la razón y del discurso en materias 
teológicas, confiesa el ilustrísimo Cano que los escolásticos de 
los último siglos abusaron, cuando en vez de fundar los dog- 
mas de la fé en la Sagrada Escritura y tradición, trataron de 
probarlos principalmente por discursos filosóficos. Pero no 
aprueba el dictamen de los que quisieron desterrar de la teo- 
logía el uso de la dialéctica y de las «lernas ciencias humanas. 
Los hereges é incrédulos se valen de estas armas para impug- 
nar las verdades de la fé, y por lo mismo un teólogo, si quie- 
re defenderlas está en obligación de recurrir á las mismas ar- 
mas. Esto nunca fue mas necesario «pie en nuestro siglo, en 
el que se usa de todas las ciencias para impugnar la Sagrada 
Escritura y las pruebas de nuestra religión. El estudio indis- 
pensable es el de la crítica para saber distinguir los monu- 
mentos auténticos de los que no lo son. (Véase critica me- 
tafísica.) 

8.° En cuanto á los filósofos, no disimula nuestro autor 
que en el origen del cristianismo fueron sus mas mortales 
enemigos, y que según las observaciones de los santos Padres 
las heregías brotaron generalmente en hombres «juc quisic- 
x'on sujetar á las opiniones filosóficas los dogmas revelados 
por Dio*. Por esta razón se vieron los santos Pa«lres en la ne- 
cesidad «le tomar conocimiento «le sus opiniones; v se apro- 
vecharon de ellas con ventajas para refutar los errores v <le- 
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fender las verdades cristianas. En el «lia se les acusa sin con- 
sideración á las circunstancias en que estaban el carácter y 
genio de sus adversarios. Nosotros nos hallamos también en 
el mismo caso que los santos Padres, y estamos precisados á 
imitarlos. Pero lf'jos de fundar las verdades reveladas en las 
opiniones filosóficas , nosotros nos valemos de ellas para dis- 
tinguir lo vertlatlero de lo falso en las materias de filosofía- 
Estas merecen tanto menos crédito, cuanto cambian de siglo 
en siglo. Tal vez no hay ninguna que no fuese sucesivamente 
seguida y abandonada, defendida y refutada «los ó tres veces 
desile el origen de la filosofía. En la primera aparición «le un 
sistema que es nuevo, ó por lo menos lo parece, le abrazan 
con entusiasmo los espíritus frívolos y superficiales; pero bien 
pronto se hallan disertadores charlatanes que lo destruyen 
de todo punto. Pudiéramos citar muchos ejemplares. (Véase 
filósofo.) 

En el concepto, ciertamente muy juicioso, de nuestro au- 
tor es un abuso querer que los autores sagrados, que habla- 
ban para to«lo el mundo, se sirviesen del lenguaje filosófico 
mas bien «juedel estilo popular: por consiguiente, sus espre- 
siones no pueden servir para probar ni para combatir las 
opiniones especulativas de los filósofos; pero estas deben refu- 
tarse cuando parecen imaginadas de intento para atentar 
contra nuestros libros sagrados. 

9. ° El obispo de Canarias dice dos palabras de los juris- 
consultos, y muestra el punto á que debe llegar la instruc- 
ción de un teólogo en materia de derecho civil, y cuqué caso 
debe la Iglesia conformar sus leyes con las de los soberanos. 
(Véase leyes eclesiásticas .) 

10. ° El ultimo de los lugares teológicos es el testimonio 
de los historiadores. Como son hechos las mas de Jas pruebas 
de la revelación, es absolutamente necesario para un teólogo 
el conocimiento de la historia: él le necesita para conciliar la 
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historia sagrada con la profana, y por lo mismo no debe des- 
cuidar el estudio de la cronología y geografía, que son los 
dos ojos de la historia, y estas dos ciencias llegan en el dia al 
mayor grado de perfección. Pero serta un error pretender co- 
mo los incrédulos que la narración de un autor profano, re- 
gularmente poco instruido, puede servir de prueba contra un 
hecho espresamcnte articulado por los santos escritores. Cuan- 
to mas se consulten los antiguos monumentos, tanto mas nos 
convenceremos de que estos últimos merecen mejor nuestra 
confianza que todos los otros. Hasta ahora los incrédulos, á 
pesar de todas sus indagaciones, no consiguieron encontrar 
en nuestros libros sagrados ningún error en materia de his- 
toria. (Véase historia sagrada.) 

El ilustrísimo Cano examina con bastante minuciosidad 
quienes son los historiadores profanos que merecen mas cré- 
dito, y este punto de crítica no es fácil de decidir. Hay tanta 
variedad entre ellos sobre los hechos de la historia antigua» 
que regularmente no se sabe á quien se debe dar la prefe- 
rencia: lo mismo dice respecto á los historiadores eclesiásti- 
cos: no disimula ninguna de las faltas de que les acusaron: 
lamenta sobre todo la imprudente credulidad de los que es- 
cribieron las leyendas o vidas de santos, porque adoptaron 
sin crítica ni examen las fábulas populares, y refirieron una 
multitud de prodigios destituidos de todo fundamento. En 
vano quisieron los incrédulos sacar ventajas de esta sencillez 
con ánimo de hacer dudosos todos los hechos favorables á 
nuestra religión. (Véase leyenda.) 

Es una preocupación muy injusta el que los incrédulos 
prefieran siempre el testimonio de los escritores enemigos del 
cristianismo al de los santos Padres y apologistas de nuestra 
religión, y el que supongan que un autor no merece crédito 
porque cree en Dios. (Véase Historia Eclesiástica.) 

La obra que estractamos concluye con algunas dheusio- 
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nes relativas á los objetos que en ella se trataron. Después de 
haber espinado lo que es la teología, su objeto, su fin, y el 
grado de certidumbre que se le debe atribuir, distingue el 
autor dos clases de verdades de fé: unas son las que Dios ense- 
ñó espresamcnte por una revelación escrita ó no escrita, otras 
son una consecuencia evidente de las primeras: ni unas ni 
otras pueden negarse m ponerse en duda sin error contra la 
fé. En esta materia, bueno será consultar á IJohlen de resol u- 
tione fidei. 

Examina después los diversos grados de error: dá una 
idea de la verdadera heregía , y manifiesta con claridad en 
qué se distingue del simple error; qué reglas deben seguirse 
para calificar una proposición con la nota de heregía; qué 
se entiende por una proposición errónea, sapiens haresim , 
ofensiva de los oidos piadosos, temeraria, escandalosa, etc. 
(Véase censura.) Ultimamente esplica las precauciones que se 
deben tomar cuando se haga uso de los diversos lugares teo- 
lógicos que lleva esplicados, y en qué casos pueden ser mas 
órnenos ciertos los argumentos que de ellos se saquen. Pone él 
mismo el ejemplo, tratando tres cuestiones teológicas según 
el método que prescribiera, á saber: la Eucaristía como sa- 
crificio, el grado de conocimiento con que fue dotada el alma 
de Jesucristo en el instante de su creación, y la inmortalidad 
del alma. 

LUGDUNENSES (Concilios). Hubo dos generales en 
la ciudad de Lion: el primero el año de 1245 en tiempo del 
Papa Inocencio IV, que le presidia, y se cuenta por el trece 
entre los concilios generales. Fue convocado, l.° por causa 
de la irrupción de los tártaros cu el imperio: 2.° para traba- 
jar en la reunión de los griegos en la Iglesia Romana: 3.° para 
condenar las heregías de aquel tiempo: 4.° para procurar 
todo género de ausilios á los fieles de la tierra santa contra 
los sarracenos: 5.° para examinar los crímenes de que acusa- 
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lnu ni emperador Federico 11. Asistió á el Baldinno, empe- 
rador de Constan tinopla , y cerca de ciento cuarenta obispos. 

Nada vemos en los decretos de este concilio que tenga re- 
lación con ninguna beregía particular, ni con los medios de 
estinguir el cisma de los griegos: solo vemos pensiones im- 
puestas sobre los bcnelicios para socorrer la tieiia santa, y ( 1 
proyecto de una cruzada contra los tártaros y los sarracenos. 

El gran negocio era la disensión entre la Santa Sede y 
el emperador Federico: á este príncipe le acusaban «le bere- 
gía, de sacrilegio y felonía. Mirándose entonces el imperio 
como un feudo de la Santa Sede, la resistencia de Federico 
al Papa parecia ser la rebelión de un vasallo contra su señor. 
Por consiguiente, Inocencio IV fulminó contra él escomu- 
nion , v le depuso. Los obispos aprobaron la escomunion, y 
repitieron el anatema : en cuanto a la deposición , solo se 
dice que se dió en presencia del concilio. 

No es este lugar oportuno para probar que esta senten- 
cia era nula, y que el Papa se escedia «le sus facultades. (Véa- 
se soberano , temporal de los reyes.) Esta resolución irregular 
tuvo las consecuencias mas desgraciadas: dividió la Italia en 
dos partidos : el de los guelfos ó negros, que eran favorables 
al Papa, y el de los gibelinos, que eran los que sostenían el 
partido del emperador, y desolaron la Italia por espacio de 
tres siglos. Si es estrado que los obispos no hubiesen recla- 
mado contra esta empresa del Papa, también lo fue mucho 
mas que el emperador llalduino, los condes de Provenza y de 
Tolosa, y los embajadores de los demas soberanos que esta- 
ban presentes, no se hubiesen opuesto. Véase la Historia de. 
la Iglesia Galicana , toro. 11, lib. 32, año 124.3. 

El segundo concilio general de Lion es el catorce general, 
y fue eonvocado por Gregorio X en el año de 1274. Tenia 
también por objeto la reunión de la Iglesia Griega, el ausilio 
de la tierra santa, y la reforma de la disciplina. Presidió el 
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Papa en persona, y asistieron mas de quinientos obispos, y 
Jaime, rey de Aragón , y los embajadores del emperador Mi- 
guel Paleólogo, los de los reyes de Francia, de Alemania, 
de Inglaterra y de Sicilia. Fue el mas numeroso que se cele- 
bró en la Iglesia (*). 

Tuvo también un suceso mas feliz que el anterior, por- 
que los griegos, representados por su emperador, y por 
treinta y ocho obispos de sus iglesias, fumaron con los lati- 
nos la misma profesión de fé, y reconocieron al Sumo Pon- 
tífice por cabeza «le la Iglesia Universal; habiendo cantado 
en unión con los latinos una Misa solemne, en que se repi- 
tieron por tres veces las palabras del Símbolo qui ex Pane 
Fi//io<-jiic proeedit. 

El primero de los decretos de este concilio es sobre el 
dogma de la procesión del Espíritu Santo, y los otros perte- 
necen á la disciplina. Es muy notable el veinte y tres, en que 
prohíbe formar nuevas Ordenes religiosas y dar hábitos, y 
suprime todas las Órdenes mendicantes instituidas después c!el 
concilio cuarto Lateranense en tiempo de Inocencio JJI, año 
de 1215, no confirmadas por la Santa Sede. 

Sin embargo, la reunión de los griegos á Ja Iglesia Po- 
ntana no fue general ni de mucha duración, porque fue 
preciso volver á emprenderla en Ferrara en 1438, y en Flo- 
rencia en 1439. Esta última tampoco fue sólida, porque los 
griegos aun perseveraron en su cisma, y están obstinados lo 
mismo que lo estuvieron siempre. Véase Florencia , Hat. de 
la Iglesia Galic ., tom. 12, lib. 34, año «le 1272 v «le J276. 

LUJO. Hubo muchas disputas entre los escritores de 
nuestro siglo sobre si el lujo es ventajoso ó perjudicial á la 
prosperidad de l«>s estados: si se debe fomentar ó reprimir: 

(‘) Al cuarto concilio general celebrado en la ciudad «le Calcedonia en 
el año de 45i, y [«residido por los legados de San l.eon, asistieron seiscien- 
tos treinta y seis obis|ios. 
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si las leyes santuarias son útiles ó peligrosas en una monar- 
quía. Esta cuestión, puramente política, no es de nuestro ins- 
tituto:, pero basta tener una leve tintura de la histoiia paia 
convencerse que el lujo destruyo las antiguas monarquías» de 
este modo acabaron los asirios, los persas y los romanos. 
¿Qué mas necesitamos para convencernos de que la misma 
causa producirá siempre los mismos efectos? 

No se puede disputar si el lujo es conforme ó contrario 
al espíritu del cristianismo. Un Evangelio que nos predica la 
mortificación, el amor á la cruz y á los trabajos, la abnega- 
ción de nosotros mismos, como virtudes absolutamente ne- 
cesarias para la salvación, no puede aprobar el lujo ó el de- 
seo de lo superfino. Jesucristo condena este vicio con sus lec- 
ciones y sus ejemplos: quiso nacer , vivir y morir en la pobre- 
za: por consiguiente, en la privación de las comodidades de 
la vida. Este es un motivo de consuelo para los pobres: pero 
es también un motivo de temor para los ricos, que se pro- 
curan todo lo que puede lisonjear su sensualidad. Jesucristo 
les dirige estas terribles palabras: w ¡ Ay de vosotros, ricos! 
porque halláis vuestra felicidad sobre la tierra:” Lvang. ele 
San Lucas , cap. 6, v. 24. La virtud . es decir, la fuerza del 
alma, ¿se podrá encontrar en un hombre enervado por el 
Injo y la molicie? Los mismos filósofos paganos tuvieron este 
fenómeno por imposible. 

Los santos Padres nada rebajaron á la severidad de las 
máximas del Evangelio: los mas antiguos son «le una moral 
mas austera, y condenan rigorosamente toda especie de lujo. 
Nuestros filósofos epicúreos del día se lo acriminan: los acu- 
san de haber exagerado la moral, haciéndola impracticable: 
pero los santos Padres fueron escuchados, tuvieron discípu- 
los, y por lo menos un pequeño número de cristianos fervo- 
rosos siguieron sus lecciones, y sabían sin duda mejor que 
los modernos lo mas conveniente ál siglo en que vivían. 


LUJ 865 

Se les acusa de no haber sabido distinguir el lujo del uso 
inocente que se puede hacer de las comodidades de la vida, 
singularmente cuantío la costumbre les imprime una especie 
de decencia respecto á las personas de alguna calidad y na- 
cimiento. Barbeirac en el tratado de la moral tle los Padres, 
cap. 5, § 14, etc. Pero ¿los censores de los Padres, son ca- 
paces de trazar la línea que separa el lujo inocente del lujo 
vituperable? Lo que un tiempo era lujo, en otro se juzgó 
que dejaba de serlo. Cuando una nación rebosa prosperidad 
y abundancia por sus riquezas y su comercio, se estienden 
poco á poco las comodidades de la vida , y se comunican in- 
sensiblemente de grandes á pequeños. Entre nosotros los ciu- 
dadanos menos acomodados viven hoy dia, singularmente en 
las grandes poblaciones, con mas comodidades que en nin- 
guno de los siglos pasados: lo qtte en ellos se miraba como 
lujo y superfluidad, se tiene boy por necesario tiara el de- 
coro y estimación propia. Las mas de las cosas que son nece- 
sarias entre nosotros por hábito, serían un verdadero lujo en 
una nación empobrecida. Para saber si los santos Padres exa- 
geraron las cosas, debemos comparar su siglo con el nuestro, 
y el grado de abundancia de entonces con el de que nosotros 
gozamos: ¿quién se toma el trabajo de hacer estas compara- 
ciones? 

Cuando llega á ser escesivo el lujo de una nación, no se 
puede soportar la moral cristiana, y cae en el epicureismo es- 
peculutivo y práctico para justificar el esccso de su sensuali- 
dad:, pero el defecto está entonces en las costumbres públi- 
cas, y no en e! Evangelio. 

Sin entrar en ninguna discusión, fácilmente se percibe 
que si los grandes empleasen en aliviará los pobres lo que 
consumen en gastos superfinos, disminuiría por mitad el nu- 
mero de los desgraciados; pero el hábito del lujo estingue la 
candad, y hace desapiadados a los ricos. Unos bienes de for- 
tomo v. 109 
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tuna que bastarían para cubrir todas las necesidades de la 
vida, no alcanzan para satisfacer los gustos de un lujo capri- 
choso: las necesidades facticias crecen con la abundancia, y 
nada sobra para los pobres. No se acuerdan de la lección tle 
San Pablo: "Supla vuestra abundancia la indigencia de los 
otros, para establecer la igualdad:” Epíst. 2. a d los Corint ., 
cap. 8, v. 14 

Los mismos que quisieron ser apologistas del lujo , se 
vieron en la necesidad de confesar que afemina los hom- 
bres, enerva su valor, pervierte sus ideas, y estingue en ellos 
los sentimientos de honor y de probidad. Entorpece las artes 
útiles para alimentar frívolos talentos: obstruye el verdadero 
manantial de las riquezas despoblando las aldeas, y quitando 
\ina multitud de brazos á la agricultura. Introduce en las for- 
tunas una desigualdad monstruosa, y hace felices á pocos 
hombres á espensas de millones de otros. Los matrimonios 
son demasiado gravosos por el fausto de las mugeres, y por 
este medio se multiplica el celibato voluptuoso y libertino; 
nuevo origen de la despoblación. Dando á las riquezas un 
precio que no tienen , quita toda consideración á la probi- 
dad y á la virtud , y reduce la mitad de una nación á servir 
á la otra mitad, resultando casi los mismos desórdenes que 
producia la esclavitud de los antiguos. 

Los cánones prohíben á los eclesiásticos toda especie de 
lujo. Como su conducta debe ser mas modesta, mas ejemplar 
y mas santa que la de los legos, toda superfluidad les esta se- 
veramente prohibida. El segundo concilio general de Nicea 
celebrado en 787, en el canon 16 prohibe á los obispos y 
clérigos los vestidos suntuosos y espléndidos, y el uso de los 
jierfumcs: sin embargo de que parecia entonces de necesidad 
este uso, porque era mucho menos común el uso del lienzo 
que en nuestros dias. 

El concilio de Aix-la-Chapel del año de 816, cap. 145, 
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les prohibe toda magnificencia y suplerfluidad en la mesa y 
el vestido. En 1215 el concilio tle Momtpcllier , cán. 1, 2 y 3, 
les dá la misma lección, prohibiéndoles los vestidos de color 
y toda especie de adorno tle oro y plata. El concilio general 
de Lctran, celebrado en el mismo año, aun está mas severo: 
en el cánon 16 refiere los cánones del cuarto concilio de Car- 
tago del año 398, que quiere que sean pobres la casa, la me- 
sa y los muebles tle un obispo. Finalmente, el concilio tle 
Trento en la ses. 22 de rcj'ormat., cap. 1, recomienda eficaz- 
mente la observancia de esta disciplina, y renueva en esta 
materia los cánones antiguos. 

El uso, la costumbre, la relajación tle la moral, y los 
pretestos del nacimiento y la dignidad, no prescribirán nun- 
ca contra unas reglas tan respetables. El concilio de Momtt e- 
llier, que acabamos tle citar, observa muy oportunamente 
que el lujo hace odiosos á los eclesiásticos, les roba el respeto 
y la confianza tle los legos, dá ocasión tle murmurar a les 
pobres, y causa otros perjuicios que ceden en detrimento de 
la religión. El lujo de los clérigos es en el tlia uno de los Ju- 
gares comunes tle los incrédulos, y el motivo mas frecuente 
de sus invectivas y sarcasmos. Sería , pues, muy ventajoso á 
la venerable clase tlel clero que todos sus miembros tuviesen 
el vigor necesario para luchar contra el torrente de las costum- 
bres publicas, y ceñirse á los limites tle lo puramente necesario. 

Los grandes hombres, que honraron la Iglesia con sus 
talentos, totlos 1 nerón pobres; y los que eran ricos por su 
nacimiento, renunciaron su patrimonio cuando abrazaron 
el estado eclesiástico, aunque ninguna ley Jes imponía esta 
obligación. Entre los obispos tlel siglo lii solo Pablo tle Sa- 
mosata se hizo célebre por su lujo escandaloso: pero fue 
un herege, un malvado, depuesto y esconnilgatlo por sus 
errores y sus vicios. Amiano Marcelino, autor pagano del 
siglo iv, asegura que muchos obispos de las provincias se 
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hacían recomendables ante Dios y los hombres por sn auste- 
ra sobriedad, por la sencillez de sus vestidos, y por un es- 
terior humilde y mortificado: Hist . . , lib. 27, pág. 458. Véase 
Bingham, Orig. Ecclcs . , lib. 6 , cap. 2, § 8 , tom. 2 , p. 326. 

LUJURIA. (Véase impudicicia .) 

LUMINARIA. (Véase cirio.) 

LUTERÁNISMO. Opiniones de Lutero y sus sectarios 
respecto a la religión. 

De todas las licregías que afligieron á la Iglesia desde su 
nacimiento, ninguna hizo progresos mas rápidos, ni produjo 
tan tristes efectos. Fue su autor Martin Lutero, natural de 
Eistcben, ciudad del condado de Mansfeld enTuritigia, don- 
de nació el año de 1483. Después de sus estudios entró en 
la religión de San Agustín el año de 1508: fue á Vi Item- 
berg, y enseñó la filosofía en aquella universidad , que liabia 
sido fundada algunos años antes. En 1512 tomó la borla de 
doctor, y en 15 16 principió á declararse contra la teología 
escolástica, y la combatió en muchas conclusiones. En 1517 
León X mandó predicar las indulgencias para los que contri- 
buyesen á los gastos para la reparación del edificio de San Pe- 
dro de Roma, para cuya predicación comisionó á los Padres 
dominicos. Dicen que desempeñaron esta comisión de una 
manera la mas odiosa; que los mas de sus cuestores vivian 
con una vida escandalosa, y hacían el mas feo tráfico de las 
indulgencias: que estos religiosos aventuraron en sus sermo- 
nes errores, absurdos é impiedades, para dar valor á las in- 
dulgencias. Esta reconvención puede ser muy exagerada, 
porque viene de parte de los protestantes. 

Lutero, hombre violento y furioso, muy vano y lleno 
de sí mismo, tomó el partido de predicar contra ellos , y lo 
hizo con mas calor que el que debia inspirar el verdadero 
celo : lo cual dió motivo para sospechar de la pureza de sus 
intenciones. De los predicadores pasó á las mismas indulgen- 
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cias, y predicó con el mismo furor contra los unos y contra 
las otras. Al principio aventuró algunas proposiciones ambi- 
guas: acalorado después en la disputa, las sostuvo en un sen- 
tido erróneo, y fue tanto lo que progresó, que en el año 
de 1520 fue escomulgado por el Papa. Antes de esta conde- 
nación liabia apelado á la silla apostólica , y se había some- 
tido á su dictamen; pero cuando se vio escomulgado, y que 
sus opiniones estaban proscriptas, traspasó todas las leyes de 
decencia y moderación. Fue tanto lo que se lisonjeó de ser 
cabeza de partido, que ni Descomunión de Roma, ni Ja con- 
denación de muchas célebres universidades , singularmente 
de la facultad de teología de París, hicieron en él impresión 
alguna. De este modo formó una secta que se llamó lulcranis- 
mo, y sus partidarios luteranos. 

Para formar una justa idea de esta materia, es preciso ver 
cómo Lutero fue pasando de un error á otro por las conse- 
cuencias, con qué rapidez se propagó su doctrina , cuáles 
fueron las causas que contribuyeron á su propagación, y cuá- 
les los efectos que de ella resultaron. En el artículo siguiente 
veremos el número de sectas que brotaron de la de Lutero. 

I. Cuando este novador declamó contra el abuso de las 
indulgencias, no previo los esccsos á que le conducirla la fo- 
gosidad de su carácter: si hubiese previsto lo que liabia de su- 
ceder, es de presumir que hubiera retrocedido á vista del 
caos de errores en que iba á precipitarse: nada es mas propio 
para sorprender á los que tengan el prurito de innovar en 
materia de religión. Nosotros refutamos sus opiniones en mu- 
chos artículos de este Diccionario que tienen relación con 
ellas , y así nos contentaremos con remitir á estos artículos á 
nuestros lectores. 

Para saber si el uso de las indulgencias era legítimo en si 
mismo, era preciso examinar si la Iglesia tiene potestad para 
absolver al pecador de la pena eterna que mereció: si después 
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tic la remisión de esta pena está obligado á satisfacer á la jus- 
ticia divina por una pena temporal : si la Iglesia puede dis- 
pensarle por lo menos en parte de esta pena temporal por 
la indulgencia en virtud de los méritos superabundantes de 
Jesucristo y de sus santos. Lutero no negó al principio la efi- 
cacia de la absolución; pero negó la necesidad de la satisfac- 
ción. Dijo que era verdad cpie la Iglesia podía imponer por 
los cánones penitenciales algunas penas medicinales de bue- 
nas obras, capaces de preservar el pecador de la recaída: que 
estas penas eran una precaución contra los pecados futuros, 
y no un remedio para los pasados: que toda la indulgencia 
de la Iglesia consistía en dispensar al pecador de esta rigoro- 
sa disciplina antigua puramente eclesiástica, y no en descar- 
garle de ninguna obligación delante de Dios. Véase indul- 
gencia, satisfacción. 

Fundado en este artículo, pretendía que la Iglesia nóte- 
nla potestad para perdonar los pecados por la absolución, 
sino solamente para declarar que estaban perdonados. Véase 
absolución. ¿ Por qué medio se perdonó el pecado , si la ab- 
solución no tiene esta virtud? Por la fé, responde Lutero, 
no por la fé general con que creemos todo lo que Dios ha 
revelado, sino por una fé especial con la que creemos firme- 
mente que Jesucristo murió por nosotros, y que se nos im- 
putan ó aplican los méritos de su pasión y muerte. A esta pre- 
tendida fé aplica Lutero lo que dice San Pablo, que nosotros 
somos justificados por la fé, que por ella vive el justo, etc.; 
pero es evidente que San Pablo no entendió nunca la fé del 
modo que quiso esplicarla Lutero. Véase fé, § 5: justificación , 
imputación . Tal es sin embargo el fundamento de todo el sis- 
tema de este heresiarca , como lo veremos. 

Si solamente por la fé se nos perdonan los pecados, en 
nada contribuye la contrición y el arrepentimiento: a6Í Lu- 
tero sostiene que la contrición , lejos de hacer al hombre me- 
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nos pecador, le hace mas hipócrita y mas culpable. Véase 
contrición. Sin embargo, fue de dictamen que se conservase 
la confesión por los efectos saludables que puede producir, 
y este es uno de los artículos de la confesión de Augsburgo; 
pero después la suprimieron los luteranos. En efecto, ¿quién 
podria resolverse á una práctica tan penosa y tan humillante, 
estando persuadido de que no contribuye en nada á la remi- 
sión de las culpas, y de que sin ella por sola la fé se nos per- 
donan los pecados? Véase confesión. 

Por consiguiente, todo lo que nosotros llamamos obras 
satisfactorias el ayuno, la continencia, las maceraciones , la 
limosna, etc., en sentir de Lutero son supérfluas: nada titu- 
beó en afirmarlo , condenando de este modo á San Pablo , á 
todos los Apóstoles y á los santos de todos los siglos. Los vo- 
tos monásticos con que se obligan los religiosos á todas estas 
prácticas, son un abuso en su dictámen. Dió ejemplo á todos 
de lo mucho que despreciaba este yugo , sacudiéndole sin 
vergüenza , casándose con una monja , y declamando contra 
el celibato del clero. 

No hay duda que debemos hacer obras de caridad y re- 
ligión, limosnas y oraciones, porque Jesucristo lo manda; 
pero en nada contribuyen, según Lutero, ni al perdón de 
los pecados, ni á hacernos agradables á Dios, ni en merecer- 
nos una recompensa, y no se sabe el motivo por qué Dios 
las manda. Lutero también sostiene que nosotros nada abso- 
lutamente podemos merecer, que todos nuestros méritos con- 
sisten en que por la fé se nos imputan los de Jesucristo. Lle- 
gó al estremo de enseñar, por una parte, que el hombre 
peca en todas sus obras, y por otra, que el hombre justifica- 
do por la fé no puede ya cometer mas pecados, porque Dios 
no se los imputa. Mr. Bossuet bace ver todo el absurdo de es- 
tas contradiciones en su Historia de las Variaciones , lib. 1, 
núm. 9 y sig. Véase obras , méritos , votos, etc. 
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Pero si el hombre peca por necesidad en todas sus obras, 
¿en qué consiste el libre alvedrío? Lotero sostiene que el li- 
bre alvedrío es nulo, que Dios lo hace todo en el hombre, 
así los pecados, como las virtudes: que el libre alvedrío, se- 
gún le admiten los teólogos, es incompatible con la corrup- 
ción del hombre, y con la certidumbre de la presciencia di- 
vina. La confesión de Áugsburgo moderó tan escandalosa doc- 
trina , y ningún luterano se atreverla hoy á sostenerla en los 
términos que Lutero. 

Si los pecados no se nos perdonan por los sacramentos, si 
no por la fé, se sigue que toda la eficacia de los sacramentos, 
son signos capaces de escitar la lé, y que en solo esto con- 
siste su eficacia: tal es la Opinión de Lutero. Como formó jui- 
cio de que las dos únicas ceremonias capaces de producir este 
efecto son el bautismo y la Eucaristía, ó la cena, solo conser- 
vó estos dos sacramentos: la confesión de Augsburgo les aña- 
dió la penitencia; pero no parece que los luteranos perma- 
necen firmes en este último artículo de su confesión. 

Del principio de Lutero, en orden á los sacramentos, in- 
firieron los anabaptistas y los socinianos, que siendo los ni- 
ños incapaces de tener fé, no se les debe bautizar después de 
su nacimiento, sino que se debe esperar que lleguen a! uso 
de la razón. Véase sacramento, etc. 

En la doctrina de este novador había una gran dificul- 
tad respecto á la Eucaristía. Si nada producen las palabras 
sacramentales pronunciadas por los sacerdotes, ¿cuál puede 
ser el efecto de la consagración? Aquí Lutero está poco con- 
forme consigo mismo, porque sostiene constantemente que 
por las palabras de la consagración está Jesucristo real y ver- 
daderamente presente en la Eucaristía , aunque permanecen 
en ella las sustancias de pan y devino; por consiguiente, 
negó la transustanciacion : pero su colega Carlostadt sostuvo 
contra él en la universidad , que la sustancia del cuerpo de 


LUT 873 

Jesucristo no podía subsistir con la del pan y del vino; que 
si era preciso admitir la presencia real, era también preciso 
sostener con los católicos la transustanciacion. No faltaron á 
Carlostadt algunos secuaees, que fueron llamados sacramén- 
tanos , y su doctrina sobre la Eucaristía fue seguida por 
Zwinglio y por Cal vino. Lutero, tan lejos de retroceder, si- 
guió enseñando hasta la muerte el dogma de la presencia 
real; pero lo hizo mas bien por espíritu de contradicion con- 
tra los sacramentarlos , que por respeto á las palabras de 
Jesucristo, ni por costumbre de discurrir con consecuencia, 
y no se sabe lo qne entendía por esta presencia real. Cuando 
fue preciso esplicar como el cuerpo de Jesucristo puede es- 
tar en una Hostia con el pan, algunos luteranos dijeron que 
por empanacion , otros por ubiquidad , otros por concomi- 
tancia ó por unión sacramental. Véase empanacion , tran- 
sustanciacion , ubiquidad. 

Si Jesucristo está realmente en la Eucaristía, en ella debe 
ser adorado. Este punto hizo titubear á Jjutero: al principio 
conservó en la misa la elevación tle la Hostia en desprecio de 
Carlostadt, que la desaprobaba; pero después la suprimió, y 
no quiso que Jesucristo tuese adorarlo en los altares, aunque 
estuviese presente en la Eucaristía. Por esta razón prohibió 
reservar el pan consagrado , y exigió que se comulgase bajo 
las dos especies. 

Jesucristo, presente sobre el altar, ¿ por qué no había de 
ser ofrecido en sacrificio á su Eterdo Padre? Tal vez lo hu- 
bieia consentido Lutero; pero como los méritos de Jesucris- 
to pudieran también aplicársenos por este sacrificio , este 
heiesiarca , que no quería admitir otra aplicación de estos 
méiitos que por la fé, se resolvió á negar que la misa sea un 
verdadero sacrificio. Primeramente, solo despreciaba las mi- 
sas privadas; pero muy poco después quitó la oblación, la 
TOMO y. 
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elevación y la adoración de la Eucaristía. Véase sacrijício , 
misa , elevación, comunión , etc. 

Este sacrificio en todos tiempos se ofreció por los vivos y 
por los muertos, pero según la doctrina de Lutero, el pecado 
una vez remitido por la fé, no necesita mas espiacion en este 
mundo ni en el otro: y por lo mismo en su concepto no hay 
purgatorio, y es superfina la oración por los muertos. En to- 
das las liturgias cristianas se hace memoria de los santos; pero 
invocarlos, según Lutero, es suponer en ellos méritos inde- 
pendientes de los de Jesucristo. En virtud de esta falsa conse- 
cuencia, que atributa maliciosamente á los teólogos, refutó 
la invocación é intercesión de los santos. (Véase muertos, pur- 
gatorio, santos, etc.) 

Una vez que los sacramentos y todas las ceremonias no 
tienen mas efecto que escitar la fé, según este heresiarca, la 
ordenación de los sacerdotes no puede darles ningún carác- 
ter, ninguna potestad sobrenatural, por consiguiente en su 
sistema no hay verdadero sacerdocio ni gerarquía: doctrina 
espresa de Lutero. Quitando al matrimonio la dignidad de 
sacramento, no hay que estrañar que atentase contra la indi- 
solubilidad del vínculo matrimonial, que permitiese la poli- 
gamia al Landgravc de Hesse y que fuese de doctrina muy 
lapsa, respecto al adulterio: mas de una vez se le reprendió 
por este motivo. (Véase ordenación, gerarquía, matrimo- 
nio , etc.) 

Furioso de resultas de haber sido condenado y escomul- 
gado por el Papa, declaró; que el Papa era el ante-cristo: sos- 
tuvo tjue la Iglesia no tenia potestad para imponer censuras, 
ni condenar errores, y que la única regla de fé es la Sagrada 
Escritura. Pero él misino condenaba á los sacraméntanos y ana- 
baptistas contradiciéndose escandalosamente, y se atribuía á 
sí mismo entre los sectarios toda la autoridad de Sumo Pon- 
tífice: no queria que se usase de mas versión de la Sagrada 
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Escritura que la suya, escomulgaba y hubiera querido ester- 
minar a todos los que no pensaban como él. Desechó del ca- 
non de los Lbros sagrados la Epístola de Santiago, porque 
enseña demasiado espresamente la necesidad de las buenas 
obras; pero los luteranos moderaron en este punto la doctri- 
na de su patriarca, y volvieron á admitir en el canon esta 
Epístola y el apocalipsis, que no reciben los calvinistas. (Véa- 
se clero. Papa, etc.) 

El mismo principio que le animaba á no admitir ninguna 
ley, ni ninguna institución eclesiástica, como otras tantas in- 
venciones humanas, le condujo también á sostener, que un 
cristiano, en virtud de la libertad de Ilijo de Dios adquirida 
por el bautismo, no estaba sujeto á ninguna ley humana. 
Guando se publicó su libro de la libertad cristiana, los pai- 
sanos de Alemania se rebelaron contra los señores; en el año 
de 1525 tomaron las armas y se entregaron á los mayores es- 
cesos. ( Véase Libertad cristiana ) 

Es, pues, evidente epte el luteranismo se fue formando 
poco á poco y á pedazos: fue obra de las circunstancias, de 
la casualidad, del interés del momento, y singularmente de 
las pasiones, mas bien que de el talento y genio singular de 
su autor. La multitud de disputas que causó, los errores y 
desórdenes á que dió lugar, las sectas que salieron del mismo 
Lutero aun durante su vida, debieron convencer á este no- 
vador del crimen que habia cometido, siendo el primero que 
levantó el estandarte de la rebelión. Vivió en medio de tur- 
baciones, de sobresaltos y del odio mas furioso, y sino pade- 
ció la mas estúpida ceguedad no pudo morir sin remordi- 
mientos. 

En vano sus sectarios le prodigan elogios, pintándole 
como un aposto! suscitado por Dios para reformar la Iglesia. 
El no era en realidad otra cosa que un fraile brutal y gro- 
sero, que no tenia mas mérito que haber pasado su vida dis- 
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putando en una universidad. Sus mismos panegiristas se vie- 
ron precisados á confesar que cuando rompió con la Iglesia 
Romana en 1520, aun no había formado sistema teológico, y 
que aun no sabia io que debia enseñar ó combatir en la creen- 
cia católica. Los Apóstoles no compusieron de este modo á 
tientas, ni paso á paso su símbolo de la fé cristiana. Los cal- 
vinistas y anglicanos tampoco están de acuerdo en conceder 
á Lutero el relevante mérito que los luteranos atribuyen á 
su fundador. Véanse las notas riel traductor de la Ihst. Ecles. 
de Mosheini, tom. 4, pág. 50, 61, etc. 

II. Pero este fogoso reformador fue deslumbrado por un 
suceso que no esperaba. Los primeros que abrazaban el lute- 
ranismo, fueron los electores de Mansfeld y de Sajonia: fue 
predicado en Krarchsaw en 1521: en Gossar, en Rostoch, 
en Riga, en Livonia, en Reutringlay Ilalldesuavia, en Augs- 
burgo y en Hamburgo en 1522: en Prusia y en la Pomera- 
nia en 1523: en Eimbechech, en el ducado de Luncburgo y 
en Nuremberg en 1525: en el LantgraviatodeHesseen 1526: 
en Ilultemburgo, Brunswieh y Strusburgo en 1528: en Go- 
tini»a, Lengou y en Luneburgo en 1530: en Munster y 
en Paderborn de Wesfalia en 1532: en Etlingle y en Hulma 
en 1 533 : en el ducado de Gul)enhaguen , en Hannover y en 
Pomerania en 1534: en el ducado de Watemberg en 1535: 
en Corbio de la baja Lusacia en 1537: en el condado de la 
Lipe en 1538: en el electorado de Brandebourg, en Brema, 
en Hall de Sajonia, en Leipsie de Misnia y en Quodlimbourg 
en 1539: en Embden en la Trisia Oriental, en Iialimbron, 
en Ilalberstat y en Madebourg en 1540: en el palatinadodel 
ducado de Neubourg, en Ragensbourg y Wismar en 1541: 
en Busetende, en Hudesheitn y Osnabruck en 1543: en el 
bajo Palatinado en 1546: en el Mecklemburgo en 1552: en 
el marquesado de Dourlachech y de Hochberg en 1556: en 
el condado Beiuthein en 1564: en Haguenau y en el bajo 
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marquesado de Bade en 1568 : y en el ducado de Magde— 
bourg en 1570. 

Hacia el año de 1.525 dos discípulos de Lutero llevaron 
á la Suecia las primeras semillas de sus errores. Gustavo Vasa, 
que acababa de ser colocado en el trono, formó juicio de que 
una revolución religiosa abatiría el poder del clero y asegu- 
rarla el suyo: favoreció, pues, el luteranismo , le abrazó, le 
hizo bien pronto dominante en sus estados, y se apoderó de 
los bienes del clero. Cristerno III, rey de Dinamarca, siguió 
el mismo camino por los mismos motivos: ausiliado por los 
consejos y armas de Gustavo, se hizo dueño absoluto en 1536, 
y consiguió que se recibiese en su reino por regla de fé la 
confesión de Ausburgo. 

Mosheim habia hecho todo lo posible por paliar en su 
Historia Eclesiástica las violencias «le Cristerno III, para des- 
truir el clero, pero su traductor confiesa que este rev, ha- 
biendo destruido el cuerpo episcopal con una especie de fu- 
ror, destruyó al mismo tiempo el equilibrio del gobierno. 

Esta heregía no gan<5 en Polonia sino algunos sectarios 
ocultos en el reinado de Segismundo I, que murió en 1548; 
pero su hijo Segismundo Augusto, conocido por su debilidad 
con las mugeres, concedió plena libertad á los caballeros po- 
lacos en sus señoríos. Bien pronto se vieron en este reino lu- 
teranos, husitas , sacramentarías f calvinista», anabaptistas, 
unitarios ó socinianos, y griegos cismáticos. 

El luteranismo penetró también en Hungría y Transil- 
vania á beneficio de las turbaciones que agitaron estos dos 
remos; pero bajaron mucho en poder desde que entraron 
bajo de la dominación de la casa de Austria. En Francia los 
emisarios de Lutero hicieron al principio algunos prosélitos; 
pero fueron bien pronto reprimidos: los de Calviuo consi- 
guieron mas Iruto, y llegaron á trastornar el reino. Lo mismo 
sucedió en Inglaterra, porque Lutero y sus discípulos no tu- 
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vieron parte en el cisma «le Enrique VIII: este príncipe, 
siendo católico, escribió un libro contra Lotero; permaneció 
basta la muerte en su odio contra el luteranismo: la forma 
que «lió á la religión anglicana no mereció la aprobación délos 
católicos ni la de los protestantes. En tiempo de Eduardo VI 
fueron llamados para verificar la reforma Pe«lr«* Mártir y Ber- 
nardo Ochin: uno y otro llevaban las opiniones de Calvino. 

III. Mucho menos se estrañan los rápidos progresos del 
luteranismo , si se examinan sus causas. En 1521 Carlos V en 
la dieta de Wormes habia puesto contra Lotero un bando 
del imperio, mandando perseguir á sus sectarios; pero Fede- 
rico, duque de Sajonia, que habia tomado gusto á las opi- 
niones de Lotero, le protegió en vez de perseguirle, y quedó 
el bando sin efecto. De vuelta á Witemberg atrajo Lutero á 
su partido la universidad en la cual habia enseñado muchos 
«le sus errores: hizo abolir las misas privadas: tomó el título 
de Eclesiastc de Witemberg, atribuyéndose una autoridad 
mas absoluta que la del Papa, y ponderando los prósperos 
sucesos de su doctrina como una prueba indudable de su mi- 
sión. En 1523 abandonó enteramente el hábito religioso. Cuan- 
do el nuncio del Papa se quejó á la dieta de Nuremberg de 
la impunidad «pie gozaba este novador y sus partidarios, los 
príncipes legos respondieron con una larga memoria que ti- 
tularon Centurn gravamina , en la cual se quejaban de las es- 
torsiones y empresas de los eclesiásticos sobre la jurisdicción 
secular. 

En 1525 sedujo Lutero á una religiosa llamada Catalina 
de Bore, con quien se casó públicamente. Las dos dietas con- 
gregadas en Spira, la una en este mismo año y la otra en 1529, 
no fueron menos favorables al luteranismo, i pesar de las ins- 
tancias y decretos de Carlos V. Muchos príncipes, que habian 
abrazado las opiniones de Lutero, protestaron contra estos «le- 
cretos, de cuyo hecho tuvo origen el nombre de protestantes. 
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Er» 1530 estos mismos príncipes presentaron en la «beta 
de Augsburgo su confesión «le fé, que por eso fue llamada 
confesión de Augsburgo: en ella prometían someterse á la 
decisión de un concilio congregado por el Papa; pero no cum- 
plieron su palabra. Véase Augsburgo Se reunieron «!esj lies 
en Smalcalde, é hicieron una liga contra el emperador. Lu- 
tero la selló con su aprobación y lúe de dictamen que se hi- 
ciese la guerra al Papa y á todos sus partidarios. Los lutera- 
nos se aprovecharon de las guerras que ocupaban á Carlos V 
y de sus disensiones con el Papa y con Francisco I, para con- 
seguir nuevos progresos. En 1539 el Landgrave de IJesse 
consiguió de Lutero y de los teólogos protestantes licencia 
para tener «los mugeres, y en recompensa les habia prome- 
tido el Lamlgrave concederles los bienes eclesiásticos. 

El año 1542 convocó Pablo III, «le acuerdo con el empe- 
rador y con el rey de Francia, el concilio «le Trento, para 
terminar las disputas de religión que dividian el imperio y 
los estados vecinos: su primera sesión se celebró en el mes de 
diciembre «le 1545. El año siguiente murió Lutero en Eisle- 
ben, su patria, «lespues de haber atrai<lo á sus opiniones una 
gran parte «le la Alemania. En la dieta de Ratisbona celebra- 
tía en 154.' , mandó Carlos V á muchos teólogos componer 
un iormulario para avenir, si era posible, á los católi«os 
con los protestantes, mientras el concilio decidia Jos puntos 
en cuestión : esto es lo que se llamó el ínterin de Carlos V; 
esta obra no gustó á nadie, y sufrió los ataques de ambos par- 
tidos. (Véase ínterin.) 

Por el tratado de paz concluido en Passaw entre Carlos V 
} los príncipes «leí imperio, y el de Augsburgo, celebrado 
tres anos «lespues, consiguieron los protestantes la tolerancia 
de su religión ó la libertad «le conciencia. 

El concilio de Trento terminó sus sesiones en 1563, y no 
[mdo reconciliar á los luteranos con la Iglesia romana : las di- 
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sensiones que tenían entre sí con los winglianos ó calvinis- 
tas, igualmente que con los católicos, duraron hasta el año 
de 1648, en cuya época el tratado de Munster, llamado tam- 
bién de Osnabruck ó de de Wesfalia, bajo la garanda de to- 
das las potencias de Europa, puso las cosas en el estado que 
boy tienen. 

Se sabe también la situación en que se hallaban los espíri- 
tus en el siglo XVI. Las diferentes sectas que habían apareci- 
do desde el xi, como los enriquianos, los albigenses, los val- 
denses, los lollardos, los wiclefitas, y los husitas, no cesaban 
de declamar contra los abusos: habían indispuesto á los pue- 
blos contra los pastores y contra todo el clero. Se lamentaban 
del tráfico de los beneficios, de la venta de las indulgencias, 
del abuso de las escomuniones, del precio de las absoluciones, 
de las usurpaciones, de la jurisdicion secular, de la vida es- 
candalosa de los mas de los eclesiásticos , de los fraudes 
piadosos cometidos por los frailes : todos estos desórdenes se 
habían multiplicado en el gran cisma del occidente; pero el 
mal no era tan grande y tan general como exageraban los 
protestantes. 

En el concilio de Constanza y en el de Basilea no se ha- 
bia conseguido la reforma de la Iglesia en la cabeza y en sus 
miembros: nada se hahia adelantado. En lugar de destruir los 
errores y de prevenirlos instruyendo los pueblos , el clero no 
había procedido contra los hereges, sino con las censuras, con 
las sentencia de la inquisición, y con los suplicios; y no era 
este el medio de calmar los espíritus agitados. Todos los que 
deseaban la reforma estaban en la persuasión de que no po- 
día verificarse, 6Íno por medios violentos. 

Viclef y Juan Hus tenían en Alemania muchos discípu- 
los ocultos: se leían sus obras llenas de declamaciones contra 
la Iglesia romana, y de invectivas contra los eclesiásticos: esta 
es la lectura de que se había empapado Lutero, y los hom- 
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brcs mas literatos de aquel tiempo eran cabalmente los que 
mas deseaban una mudanza en la religión. Apenas pronuncio 
Lutero el nombre de reforma, y dió.la primera señal de re- 
belión, cuando se bailó rodeado de partidarios prontos á sos- 
tenerle. Los mismos que desaprobaban sus escesos, conocieron 
qtte era imposible poner en ejecución el decreto dado contra 
él en la dicta de f ormes, sin eseitar sediciones, y sin atizar 
en Alemania el fuego de la discordia. Al principio no encon- 
tró en este pais sugetos bastante instruidos para refutar sóli- 
damente sus errores, y distinguir los dogmas de los abusos. 
Muchos escritores pretenden que antes que Lutero hubiese 
levantado la voz contra la Iglesia, Winglio, canónigo de Zu- 
ricb, había concluido el plan ele una reforma general en 1156, 
v que lejos do haber sido su discípulo, era mas bien capaz 
de ser su maestro, fflst. Ei les. de Musheim, notas del traduc- 
tor , tom. 4, pág. 49. La disciplina es verdad que necesitaba 
de reforma, y se verificó en el concilio de T rento; pero era 
un atentado el querer reformar los dogmas revelados por 
Dios y profesados por la iglesia ele Jesucristo después de mil 
quinientos años. 

Por lo mismo, es evidente que las verdaderas causas de los 
tapidos progresas del hitcranismo fueron las pasiones escan- 
dalosas, los celos y la envidia que se concebía contra el cie- 
lo, el deseo tic apoderarse de sus bienes, y de mandar á su 
agrado, el sacudir el yugo de las prácticas mas molestas del 
catolicismo, la animosidad de los príncipes del imperio con- 
tla Callos \ , el orgullo y la vanidad de los literatos que 
m li'Oiigeaban de entender la teología mejor que los mismos 
ti < 'lugos, la mala ié con que los predicantes disfrazaban los dog- 
ma» católicos, y las promesas de una completa corrección de 
las costumbres que no lian podido verificar. En vano Lutero 
ensalzaba sus progresos como una prueba de su misión para 
"¡"miarla iglesia, v en vano quieren los protestantes que 
tomo V. - 111 
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se considere esta revolución como un prodigio, v su autor 
como un hombre cstraordinavio : esta pretendida reforma no 
fue legítima en sus principios, ni loable en sus medios, ni 
feliz en sus efectos. (Véase misión , reforma ) 

IV. ¿Cítales fueron sus consecuencias? Apenas lutero ape- 
ló á la Sagrada Escritura como única regla de fé, cuando los 
anabaptistas le probaron con la Biblia en la mano, tjue no se 
debía bautizar á los párvulos, epte era un crimen el prestar 
juramento y el ejercer la magistratura , etc. Estos sectario?, 
unidos á los paisanos rebeldes, talaron una parte de la Ale- 
mania á sangre y fuego, apoyándose siempre en el libro de 
Latero sobre la libertad cristiana. Mosheim, para esctisarle, 
dice que estos sediciosos abusaban de su doctrina; pero esta 
misma doctrina era un continuo abuso de la Sagrada Escri- 
tura y de las reglas del raciocinio. ¿1 vió nacer de sus princi- 
pios el error de los sacramentarlos , la guerra que se siguió 
después, y el cisma (pie aun subsiste entre luteranos v calvi- 
nistas. Zwinglio, Calvólo y Muncer, etc., no hicieron mas 
que seguir su marcha basta que volvieron contra él sus pro- 
pias armas. Bien pronto Serveto, Gentilis y demas gefes de 
los socinianos, exageraron sus argumentos y atacaron los dog- 
mas que él mismo habia respetado : los deistas siguieron todo 
lo posible los discursos de los socinianos, y de este espíritu 
de vértigo nació la incredulidad que vemos boy reinar en el 
mundo. En el seno del protestantismo se formaron Bayle y 
los deistas ingleses, y ellos fueron los maestros de los incré- 
dulos de la Francia, y esta posteridad no será nunca muy 
honrosa para el fundador de la reforma. 

Las diferentes sectas que nacieron de este origen, no están 
mas de acuerdo entre sí que con los católicos: á pesar de sus 
muchas tentativas para reunirse, están boy tan divididos co- 
mo siempre. Su tolerancia es puramente estertor y política; 
pero la pretendida reforma fue un principio de división , á 
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que nadie pudo poner remedio. Lutero detestaba tanto á los 
zwinglianos, y fulminaba tan coléricamente sus anatemas con- 
tra ellos como contra los papistas. En vano indicó el landgra- 
ve tic Ilessc en el año de 1529, en Marpourg una conferen- 
cia entre Lutero, Mclantor, (Ecolampayo y Zwinglio: estos 
cuatro pretendidos Apóstoles se bailaron inspirados de tan di- 
ferente modo que no pudieron convenir en nada. 

Entre los papeles del cardenal Gram ola, ministro de Car- 
los V, se bailó una carta original de Lutero, en la que pinta 
su carácter y el de los demas predicantes: está dirigida á Gui- 
llermo de Prawest, su amigo, ministro de Holstein, y fue tra- 
ducida del aletnan. w Yo sé, mi querido hermano en Jesu- 
cristo, dice él , que sucedieron muchos escándalos con la ca- 
pa del Evangelio, y que todos se me imputan; pero ¿qué be 
de hacer? No hay ningún predicante que no se tenga por 
cien veces mas sábio que yo, y en natía me respetan ni me- 
nos me escuchan. Tengo mas guerra con ellos que con el Pa- 
pa, y son mucho mas opuestos á mi que vosotros. \o no con- 
tieno mas que las ceremonias que son contrarias al Evangelio, 
y todas las demas las observo en mi Iglesia. Conservo en ella 
las fuentes bautismales, administro el bautismo, aunque en 
lengua vulear, con to las las ceremonias que antes se usaban. 
Tolero las imágenes en los templos, aunque no faltan furiosos 
que despedazaron algunas en mi ausencia. Celebro la misa 
con los ornatos v ceremonias de costumbre, salto que mez- 


clo algunos cánticos en lengua vulgar, y pronuncio en alt- 
inan las palabras de la consagración. No pretendo destruir la 
misa latina, y si no hubiese sido |>orla violencia, jamas hu- 
biera permitido que se celebrase en lengua vulgar. Finalmente, 
aborrezco sobre todo á los que condenan las ceremonias indi- 
ferentes, y cambian la libertad en necesidad. Si leeis mis libros 
veréis (pie no apruebo los perturbadores de la paz, quedes 
truyen las cosas que se pueden dejar sin crimen. No tengo 
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parte en su furor ni en las turbaciones que cscitan; antes 
bien tengo por la gracia de Dios una Iglesia muy tranquila y 
muy pacífica, y un templo libre como antes, eseeptuando las 
turbaciones que antes de mi escitó Carlos Tadio. Yo os exor- 
to á todos áque desconfiéis del Melchor, y que obréis de ma- 
nera que el magistrado no le permita predicar, aun cuando 
presente licencia del soberano. Se enfadó muchísimo con mi- 
go porque no quise aprobar sus desvarios : él no es propio 
para la enseñanza. Decirle esto de mi parte á todos nuestros 
hermanos para que huyan de él y le obliguen á guardar si- 
lencio. Pásalo bien, encomiéndame á Dios y á nuestros her- 
manos.” Firmado: Martin Lutero, Sabatho post reminiscre 
mil quiniento veinte y ocho. 

Esta carta pudiera dar motivo á un largo comentario; 
pero, cualquiera lector inteligente será capaz tic hacerle por 
sí mismo. Estos sectarios daban en el mas fastidioso absurdo, 
queriendo que la Iglesia católica aprobase sus delirios, cuan- 
do ellos mismos noquerian aprobar los de nadie, y se tenian 
por infalibles, exigiendo que los católicos los tolerasen cuando 
no podian tolerarse unos á otros, y se trataban recíprocamen- 
te de locos y furiosos. 

Si se imaginase que la pretendida reforma de Lutero me- 
joró las costumbres, se llevaría mucho chasco: en el artículo 
reforma probaremos lo contrario con testimonios espresos del 
mismo Lutero, de Cal vino, «le Erasino, de Bayle y de otros 
autores no sospechosos. Lo «pie prueba que los desón lenes ver- 
daderos ó pretendidos de la Iglesia católica no fueron la ver- 
dadera causa del cisma, es «pie cuando los abusos fueron cor- 
reguíos por el concilio de Tiento, los protestantes no se mos- 
traron mas dispuestos para reunirse á la Iglesia, y sus pro- 
pios desarreglos, que no pueden menos de confesar, no les lian 
hecho variar las opiniones. Hechos muv recientes demuestran 
que su odio y su obstinación son siempre iguales: hasta poco 
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ha conservaron las imprecaciones que todos los domingos pro- 
nunciaban contra el papa y contra los turcos en sus oraciones 
públicas, singularmente las que compuso Lutero, las cuales 
hizo suprimir el duque de Sajón ia Gótica: gacela de Francia 
de. 24 ele marzo de 1775. También se ven en Ginebra y Ncu- 
chatel las inscripciones injuriosas al catolicismo que se hicieren 
en tiempo de la pretendida reforma. 

¿ Acaso les proporcionó el cisma la libertad de concien- 
cia que deseaban? ¿Los ha libertado de lo que llamaban tira- 
nía de la Iglesia Romana? Nada de eso: ellos vieron á sus ge- 
fes usurpar un imperio mas despótico que el tic los pasto- 
res católicos: sus sínodos espidieron decretos sobre el dogma 
y la disciplina, y lanzaron esconumiones como nuestros con- 
cilios: entre ellos, los particulares están tan sujetos á la creen- 
cia y las prácticas de su sociedad, como entre nosotros los 
simples fieles, á no ser que traten de hacer partido separado: 
al mismo tiempo que acusan á los católicos de creer en la pa- 
labra de los hombres, creen ellos mismos ciegamente en la 
palabra de sus ministros. Si comparamos su estado con el 
nuestro, vemos con demasiada claridad que perdieron la ver- 
dadera fé v el verdadero espíritu del cristianismo, y en vano 
será que busquemos lo que ganaron. (Véase reformador.) 

LUTERANO. Se dio este nombre á los que siguieron los 
errores «le Lutero; pero si hemos tic hablar con propiedad, 
nada tienen tic común sino el nombre: no hubo entre ellos 
teólogo de alguna reputación que no hubiese abrazado sen- 
timientos particulares, que no hubiese formado discípulos, 
y que no haya tenido contrarios: los mas de los dogmas del 
luteranisino dieron margen á nuevas disputas. Cuentan en el 
«lia mas «le cuarenta sectas nacidas del luteranhmo : solo ri- 
laremos las mas conocidas, y hablaremos en su propio artícu- 
lo de cada una de ellas en particular: las mas toman el nom- 
bre sencrieu de cciingclicos. 
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Se distinguen primeramente los luteranos rígidos y los 
moderados: los primeros tuvieron por cabeza á Matías Fran- 
cowitz , mas conocido por el nombre de Flacio Ilírico, uno 
de los ccnturiadores de Magdebourg: no quiso sufrir «pie se 
variase una sola palabra en la doctrina de Lutero. Algunos 
llamaron fl acianos á sus discípulos, por su gefe Flacio. Los 
luteranos moderados son los «pie suavizaron las opiniones de 
Lutero, prefiriendo otras mas moderadas «le Felipe Mclanctlion. 

Según este último, Dios atrae á sí, y convierte los peca- 
dores , de modo que toda la acción poderosa de su gracia se 
acompaña de la cooperación de la voluntad. De cuya esprc- 
sion Lutero y Flacio, su fiel discípulo , se horrorizaban. Uno 
y otro sostenían la esclavitud absoluta de la voluntad movi- 
da por la gracia, y la absoluta impotencia del hombre para 
ejecutar una acción buena. Algunos autores piensan que los 
luteranos del dia no siguen ya esta opinión de Lutero: pero 
hay motivo para dudar, porque Mosheim trata «le semi-pela- 
gianismo el error de Melaethon , cuyos sectarios se llamaban 
sincrgistas yJUijnstas : Ilist. Leles., siglo 16, sec. 3, part. 2, 
cap. 1, S 30. . 

También hubiera querido Melancthon que se conservasen 
las ceremonias de la Iglesia Romana , y que no se rompiese 
con ella por motivos de tan poca consecuencia. También «le- 
seaba que hubiese mas condescendencia con Cal vino y sus 
discípulos: por «'so sus partidarios fueron llamados lutero - 
calvinistas, v ervpto-calvinistas ó calvinistas ocultos. Fueron 
perseguidos á toilo trance por los anti-adiaforistas ó lutera- 
nos rígidos: Augusto, elector «le Sajonia , usó tic* la violencia 
v las prisiones para destruirlos en sus estados. 

Se llamaron luteranos relapsos los que siguieron el In- 
terin de Carlos V, y se dividieron en tres partidos: el de 
Melancthon, el de Pació ó Pfessinger de la universidad de 
Leipsick, y el de los teólogos de Franconia. También fue- 
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ron llamados interinistas y aeüaforisistas ó indiferentes. 

Se llamaron lutero-zuinglianos los que mezclaban las 
opiniones «le Lutero y de Zwinglio; pero como son inconci- 
liables sobre el artículo de la Eucaristía, esta secta era una 
sociedad «le luteranos y de zwinglianos que se toleraban re- 
cíprocamente, y estaban convenidos en sufrir los unos los 
dogmas «le los otros. Tuvieron por gefe á Martin Bucer «le 
Scelestat en Alsacia, que de dominico se hizo luterano con 
una a postasía duplicada. Realmente discurría con mas con- 
secuencia que los otros reformadores , quienes negaban á la 
Iglesia Romana la autoridad de condenar las opiniones con- 
tra la fé, y se la atribuían á sí mismos. 

También estos luteranos tolerantes llamaban lulero-pa- 
pistas a los que fulminaban eseomuniones contra los sacra- 
méntanos. 

Entre los sectarios «le Melancthon se deben también co- 
locar los synergistas, quienes sostenían contra Lutero que el 
hombre puede contribuir en algo á su conversión , que es 
verdaderamente activo y no pasivo , bajo la influencia «le la 
gracia. 

Los osiandrianos son los discípulos de Andrés Osiamlrr, 
quien pretendia que nosotros vivimos porta vida sustancial 
«le Dios, que amamos por el amor esencial «jue él se tiene así 
mismo: que nosotros somos justos por su justicia esencial «pie 
se nos comunica: que la sustancia del Yerbo encarnado está 
en nosotros por la fé, por la palabra y por los sacramentos. 
Esta doctrina absurda dividió la universidad Konisvegr; Iml o 
en ella semi-osiandrianos y antio-síandrianos ó stancarianos, 
porque St anear, profesor en esta misma universidad * atacó 
la opinión «le Osiandro, abrazando él mismo una opinión sin- 
gular , en la que sostenía que Jesucristo no es nuestro media- 
dor sino en cuanto hombre. 

Algunos autores llamaron confesión islas á !os luteranos 
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que se atienen á la confesión Aubsburgo; pero se separaron 
di «los partidos: uno de menéanos, y otro de porfiados y re- 
calcitrantes. 

En la academia de Witemberg Jorge mayor, en 1556, 
renovó los errores de los semi-pelagianos , y no le faltaron 
prosélitos. Iluber fue arrojado de la universidad en 1592 por 
haber sostenido la universalidad de la redención. 

La doctrina de Lotero sobre la Eucaristía, formó también 
dos sectas: una de los empanadores, y otra de los wbiquistas: 
entre los primeros, unos dicen que Jesucristo está en el pan 
de la Eucaristía , otros que está bajo el pan , otros que está 
con el pan, ira, sub, cuín : los que se llamaron pasteleros di- 
cen que está como una liebre en un pastel. Todos estos ab- 
surdos tuvieron sus defensores. 

Ahnmos de sus mas célebres escritores, como Leíbnitz, 
Pfaf. etc., no quieren admitir la empanaeion ni la wiquidad, 
sino la concomitancia del cuerpo de Jesucristo con el pan y 
solamente en el uso, porque en su opinión en el uso consiste 
la esencia del sacramento. Calvino también pretende que en 
el uso recibe el cristiano el cuerpo de Jesucristo, aunque so- 
lamente por la fé, es decir, que la fé produce en él el mis- 
mo efecto que produciría el cuerpo de Jesucristo, si realmen- 
te le recibiese. 

Entre los que se llamaban luteranos hubo anomianos ó 
auti-nomianos, origenistas, iuferanos ó infernales, y davídi- 
cns v millenarios, y también se distinguieron los vcsa-sacra- 
mentales. los frisacramentales , y los cuadrisacramen tales y 
los impositores de manos, etc. Se sabe cpie los memnonitas ó 
anabaptistas salieron de la escuela de Lutero , y no se puede 
dudar que el espíritu de su secta contribuyó al nacimiento 
de los libertinos, «pie se esparcieron por Holanda y Braban- 
te . hacia el año de 1528, porque habían adoptado el prin- 
cipio fundamental de los errores de Lutero. 
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Algunos, avergonzados por sos eseandalosas divisiones 

entre los hombres que se decían ilustrados del cielo v ha- 
cían todos profesión de sostener la Sagrada Escritura, hicie- 
ron los mayores eshierzos por reunir y conciliar los diferen- 
tes partidos: fueron llamados syncretistas conciliadores ó pa- 
cificadores. Jorge Calisto fue uno de los principales; pero no 
pudieron lograrlo: cada secta los miró como infames y trai- 
dores á la verdad por el deseo de vivir tranquilos. 

Otros, no menos avergonzados de la relajación de costum- 
bres introducida entre los luteranos , sostuvieron que se ne- 
cesitaba una nueva reforma: hicieron profesión de una pie- 
dad ejemplar, se tenían por iluminados, y formaron asam- 
bleas particulares: fueron llamados pietistas. 

Asi que Caslostadio principio el error de los sacramén- 
tanos , al instante tuvo discípulos que llamaron carlosta- 
dianos: Zwinglio tuvo también los suyos, de los cuales unos 
fueiou llamados simples zwinghanos, y otros zwinglianos 
significativos. Calvino dogmatizó á su gusto, é hizo profesión 
de no seguir ningún maestro. Entre estos sectarios se disi in- 
guieron los tropistas ó tropitas , los entTgieos y los archabo- 
narios. Las disputas sobre la predestinación y la gracia, divi- 
dieron á los goinaristas yá los armiuianos, y los mas de estos 
últimos se hicieron pelagianos. 

Aun vivía Lutero cuando Serveto principió á escribir 
contra el misterio de la Santísima Trinidad : había viajado 
por Alemania Serveto, y visto los progresos del luteranisrao. 
Blandatra, Gentilis y los dos Socinis, le siguieron de cerca: 
fueron juntos á Polonia con muchos anabtistas. Se acusó al 
misino Lutero de haber dicho en un sermón del domingo tle 
la Suatísima Trinidad , que esta palabra no se halla en la 
Sagrada Escritura, única regla de nuestra lé: que la palabra 
consustancial desagradó á San Gerónimo, y que tuvo el tra- 
bajo de sufrirla. En su versión alemana del Nuevo Testatnen- 
TOMO V. 11 2 
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to, suprimió, como los socinianos , el célebre pasage de San 
Juan: tres son los que dan testimonio en el cielo , etc.; y cua- 
tro años autes de su muerte cjnitó de las letanías la oración 
Santísima Trinidad , un solo Dios , tened piedad de nosotros , 
sancta Trinitas unus Deus miserere nobis. 

Calcino no fue mas ortodoxo en los libros que com- 
puso contra el mismo Serveto , y los socinianos baten 
profesión de reconocer á estos heresiarcas por sus primeros 
autores. Véase la J/ist. del Socinian . , part. 1. a , cap. 3. Por lo 
mismo no se les hace injusticia en mirarlos como padres del 
soci uranismo , y tic sus diversas ramas. 

Si añadimos á todas estas sectas la religión anglicana, 
fundada por dos zwinglianos ó calvinistas, y todas lasque 
dividen, la Inglaterra, nos convenceremos que no hay herc- 
siarca que pueda lisonjearse de tener una posteridad tan nu- 
merosa como la de Lulero; pero no tuvo el talento de hacer 
que reinase la paz entre las diferentes familias que le reco- 
nocen por Padre. 

Para paliar este escándalo nos reconvienen los protestan- 
tes con. las disputas que hay entre los teólogos católicos. Pero 
¿hay comparación entre la diversidad de opiniones sobre 
materias que en nada pertenecen á la le, y las disputas so- 
bre unos dogmas cuya creencia es necesaria para salvarse? 
Ni n uun teólogo católico tuvo la temeridad de pronunciarse 
contra un dogma ó cualquier punto de doctrina decidido 
por la Iglesia: ninguno mira como escomulgados y lucra del 
camino de la salvación á los que tienen opiniones diferentes 
de las suyas en materias problemáticas, ni hay ninguno que 
se resista á mantenerse con ellos en sociedad religiosa. Sus 
disputas no son motivo de cisma, porque todos tienen la 
misma profesión de le, y están sujetos de corazón á lo que 
manda la Iglesia. ¿Sucede así con los protestantes? En el mo- 
mento en que un visionario se figura encontrar en la Sagra- 
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da Escritura, una opinión cualquiera, tiene derecho á sos- 
tenerla y predicarla, y no hay potestad humana que pueda 
imponerle silencio. Si halla prosélitos, tiene deret lio á for- 
mar una sociedad particular, establecer la creencia, y se- 
guir la disciplina que le acomode. Si los protestantes se con- 
ducen de otro modo, contradicen al principio fundamental 
de la reforma. 

¿Cómo pudo durar tanto tiempo un sistema tan mal zur- 
cido, tan inconsecuente, tan opuesto al espíritu del Evange- 
lio; y cómo pudieron seguirle y defenderle unos hombres 
por otra parte tan recomendables por su ilustración y sus 
talentos? Dos causas contribuyeron á ello: el odio perma- 
nente contra la Iglesia Romana, y un fondo de indiferencia 
respecto á los dogmas. Un hombre que nació en el protes- 
tantismo , forma un punto de honor en perseverar en él : se 
persuade á que Dios no exije de él un examen profundo de 
su creencia: que no le toca juzgar si Lotero y Calvino tuvie- 
ron razón para su reforma; y que si se engaña, su error, que 
el nacimiento le hace inevitable, nunca le será imputado. 
Los primeros reformadores sentaban por principio que todo 
hombre debe examinar su creencia; al contrario, sus descen- 
dientes juzgan ahora que ya no es necesario, y que á falta 
de otras pruebas basta la prescripción de mas de dos siglos. 
Pero nada puede prescribir contra la verdad una vez. revela- 
da por Dios, ni contra la ley que nos impone de abrazarla. 

El P. Le Brnn en su Lsplicacion de las ceremonias de la 
Misa, toril. 7, p. 4, refiere la liturgia de los luteranos, según 
fue arreglada por el mismo Lulero. Observa que todas las anti- 
guas liturgias de la Iglesia Cristiana están ccnlormes en el fon- 
do, porque todas contienen la oblación que se hace á Dios 
del pan y del vino, la invocación del Espíritu Santo, por la 
cual se pide á Dios que convierta estos dones en cuerpo v 
sangre de Jesucristo, la adoración de estos símbolos, ó mas 
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bien «le Jesucristo presente , después de la Consagración , y 
antes de la Comunión. 

llasta el siglo XVl no se conoció ninguna secta, que se- 
parándose de la Iglesia Católica, se atreviese á tocar en esta 
forma esencial de la liturgia: todas las llevaron consigo, y la 
conservaron tal cual era antes de su separación. Donatistas y 
arríanos, macedonianos y nestorianos, eutiquianos y jacobi- 
tas, y griegos cismáticos, todos miraron la liturgia como lo 
mas sagrado de la religión después del Evangelio. Algunos, 
como los nestorianos y jacobitas, introdujeron en ella algu- 
nas palabras conformes á sus errores; pero nada alteraron en 
ella respecto á su esencia. En el artículo liturgia hicimos ver 
las consecuencias que se siguen de esta conducta contra los 
protestantes. 

Mas osado Lutero, principió deidiendo que las misas pri- 
vadas, en que comulga solo el sacerdote, son una verdadera 
abominación: en la nueva fórmula que compuso, quitó el 
ofertorio y la oblación, porque esta ceremonia confirma que 
la Misa es un verdadero sacrificio: suprimió tenias las pa lal iras 
del Canon que preceden á las déla Consagración: conservó al 
principio la elevación de la hostia y el cáliz, «pie es un signo 
de adoración, temiendo, decía él, escandalizar á los débiles; 
pero después la suprimió. Condenó las señales de cruz sobre 
la hostia y cáliz consagrados, la fi acción «le la hostia, la mez- 
cla de las dos especies, y la comunión en una sola especie, y 
decidió que el Sacramento consistía principalmente en la co- 
munión ó en su uso. 

De este modo hizo desaparecer todos los antiguos y res- 
petables ritos que demostraban la falsedad «le sus opiniones. 
Es verdad que este novador no tenia mas conocimiento de 
las liturgias orientales, que los demas teólogos «le aquel ticnv* 
po; pero después que llegaron á nuestra noticia, y «pie $•<» 
demostró su conformidad con la Misa Latina, los luterano» 
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no continuaron menos declamando contra la Misa de los ca- 
tólicos, y mirándola como una invención nueva. 

Todo el mundo sabe que Lutero pretendía haber tenido 
una conferencia y una larga disputa con el diablo sobre la 
Misa: el P. Le Brun la refiere con las propias palabras de 
Lutero. Mjs de una vez gritaron los luteranos contra las con- 
secuencias o«liosas que sacaron contra ellos de «-sra patraña 
los controversistas católicos: los zwinglianos y calvinistas se 
escandalizaron tanto como los católicos,, y por mas que se 
diga, este rasgo no hará nunca honor al patriarca de la re- 
forma. Aun cuando fuese cierto que esta conferencia fue pos- 
terior á las obras que Lutero escribió contra la Misa, y á la 
abolición de las misas privadas, siempre resulla, i.° qile Lu- 
tero por su confesión había celebrado misas privadas por es- 
pacio de quince años, esto es, hasta el año de 1522, habién- 
dose ordenado de sacerdote el año tic 1507. Si, pues, había 
escrito ya contra la Misa en 1520 y 21, como lo sostienen 
los luteranos, claro está que celebró dos años contra sn 
conciencia, y convencido «le que cometía un crimen abo- 
minable. 2.° Es bien estrado, en esta suposición , «pie Lo- 
tero no hubiese respondido al dominio: lo que tu me dices 
contra la Misa, no es nuevo pura mi , porque yo la he com- 
batido y abolido hace mucho tiempo. 3.° Lutero se justifica 
diciendo, «jue celebró según la Je y Ja intención de la Igle- 
sia, lo cual no puede ser malo: ¿esta misma razón no «lis- 
culpa también á todos los sacerdotes católicos, no solo res- 
pecto á la Misa, sino también respecto á io«las las «lemas fun- 
ciones? 4.° Aun cuando se supusiera que esta preten*li»la < di- 
ferencia no fue mas que un delirio de Lulero, siempre será 
cierto, que un hombre verdaderamente apostólico, no hu- 
biera nunca delirado de este modo, ó si Jo hubiera hecho, 
no hubiera sido tan insensato que é! misino lo publicase. 

Estas reflexiones no debieran escaparse á Bayle cuando 
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refiere las respuestas que oponen los luteranos á las réplicas 
de nuestros controversistas. Estos, por no haber verificado 
las fechas, pudieron acaso haber exagerado las consecuencias 
que sacaron de la narración de Lutero; pero aun les (punían 
otras bastante fuertes para que sea inescusable la prevención 
de los luteranos. Véanse Les Nouves de la Rtjtubl. des Lctt. 
enero de 1687, art. 3 : (Ebrcs de Buy le , tom. 1 , pág. 728. 

Melancthon y los teólogos de Witemberg en 1359, y los 
de la universidad Turinga en 157A-, hicieron todos los es- 
fuerzos posibles por atraer á Jeremías, patriarca griego de 
Constaminopla, á cpie aprobase la confesión de Augsburgo, 
y no pudieron conseguirlo. Jeremías desaprobó constante- 
menee su Opinión sobre la Eucaristía, sobre los demas sacra- 
mentos, y sobre los otros puntos controvertidos entre cató- 
licos y luteranos. Véase la Pcrpetuité de la Foy , tom. l.°, 
lib. 4, cap. 4, pág. 358. 

LUZ. Esta palabra se usa con mucha frecuencia en la Sa- 
grada Escritura en su propia significación; pero también 
suele usarse con bastante frecuencia en un sentido figurado. 
En el libro de Job , cap. 31, v. 26, la luz es enviada por el 
soben San Marcos , cap. 14, v. 54, significa el fuego. Así, 
cuando se dice en el Genes., cap. 1 , v. 3 , que Dios crió la 
luz, significa evidentemente que crió un cuerpo de fuego y 
luminoso. La palabra griega 96?, y fuego, tienen la mis- 
ma raíz. 

En todos los pueblos la luz es lo mismo que la vida : ver 
la luz, gozar de la luz , es nacer y vivir: Job, cap. 3 , v. 16: 
ir á la luz de los vivos significa gozar de la vida y de la sa- 
lud. En todas las 1 e liguas la luz significa también la publici- 
dad. Je sucrisro dice á sus Apóstoles: "Lo que vo os digo en 
las tinieblas ó en secreto, decidlo á la luz, ó públicamente: 
San Mateo, cap. 10 , v. 27. 

E11 sentido figurado la luz significa lo que hay de mas 


LUZ 895 

perfecto. Cuando San Juan dice que Dios es luz, y que en él 
no hay tinieblas (Evang. , cap. 5, v. 5), quiere decir que Dios 
es la suma perfección, y (pie en él no hay ningún defecto. 
Casi en el mismo sentido, Santiago en su Ejnst., cap. 1 , v. 17, 
llama á Dios el Padre de las luces, en quien no hay incons- 
tancia ni sombra de mutación. El Hijo de Dios, según San 
Pablo, es el esplendor de la luz ó de la gloria de su Padre, 
es decir, que le es igual en perfección: Fpisl. á los JJcbr., 
cap. 1, v. 3. Cuando el concibo de Nicea le llama Dios de 
Dios y luz de luz, quiere decir, (pie el Padre Eterno engen- 
dró á su Hijo igual á él , sin menoscabo de su ser y de sus 
perfecciones, como un cirio enciende á otro cirio, sin per- 
der nada de su luz, y el uno es perfectamente igual al otro. 
En el lib. de la Subid., cap. 7, v. 26, se dice también que la 
'Sabiduría es el esplendor de la luz eterna, el espejo sin man- 
cha de la Magcstad de Dios, é imagen de su bondad- 

La luz de Dios significa los beneficios de Dios v el fruto 
de su afecto hacia nosotros. E11 el salm. 35, v. 10, el Sal- 
mista dice á Dios, en tu luz seremos la luz, es decir, mien- 
tras que vos nos regalareis con vuestro afecto, viviremos y 
gozaremos de vuestros beneficios. En el salm. 66, v 2, se 
dice: "que Dios nos muestra la luz de su semblante, ” esto 
es. que nos muestra un semblante sereno, símbolo de su Ikhi- 
dad y benevolencia. Por lo tanto, la luz significa con fre- 
cuencia la prosperidad y el gozo. E11 el sctlm. 96, v. 11, se 
dice: "La luz nació para el justo, y la alegría para Jos rec- 
tos de corazón.” 

La luz de Dios significa también la gracia, porque ilustra 
nuestros entendimientos é inflama nuestros corazones en el 
amor de la virtud. En el salín. 89, v. 17, dice David á Dios: 
"Haced, Señor, brille vuestra luz sobre nosotros, y dirigid 
todas nuestras obras.” Jesucristo se llama la verdadera luz que 
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ilumina á todos los hombres que vienen al mundo: Evang. 
de San Juan , cap. 1, v. 9 y él mismo dice : Yo soy la luz 
del mundo , cap. 8, v. 12; y en el cap. 9, v. 5. porque él es 
actor y distribuidor de la gracia. Por la misma razón la pa- 
labra de Dios, la ley de Dios, se llama también una luz (pie 
nos ilumina, porque nos hace conocer nuestros deberes. Je- 
sucristo dice á sus Apóstoles en el cap. 5 de San Mateo , v. 14: 
Vosotros sois la luz riel mundo, porque debian iluminar á 
Jos hombres por la predicación del Evangelio, y con el ejem- 
plo ile sus virtudes. Jesucristo dá también el nombre de luz á 
los buenos ejemplos: u Que vuestra luz brille delante de los 
hombres, para que vean vuestras buenas obras :”Ibid., v. ltí. 
Los fieles se llaman también hijos de la luz , y armas de luz 
las- buenas obras, etc. La felicidad eterna se designa también 
con el nombre de luz eterna: Apocal. , cap. 22, v. 5, etc. 
La sombra, las tinieblas y la noche , es lo que se opone á la 
luz , v tienen casi otras tantas significaciones contrarias. (Véa- 
se tinieblas , etc.) 

El modo con que Moisés nos refiere la creación de la luz 
es muy notable por la energía y sublimidad de su espresion: 
dijo Dios que haya luz. y hubo luz. El retórico Longino, aun- 
que pagano, se asombra con la nobleza de la espresion de 
Moisés para significar la potencia creativa de Dios, que obra 
solo por su voluntad. Menos sensato Celso, decia que este 
modo de hablar parecia suponer en Dios un deseo impotente 
ó una necesidad: observación desatinada; porque es un man- 
dato al que sigue inmediatamente su electo. Los maniqueos 
tenían á mal que Moisés refiriese la creación de la luz antes 
que la del sol, y que pusiese mañana, tarde y noche, ames que 
hubiese sol. Los incrédulos modernos, cuya ciencia se reduce 
á copiar los antiguos, repiten que no hay ninguna sublimi- 
dad en la narración de Moisés, y que antes bien hay mucho 
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desorden y confusión: que siguió ol aura popular, cucuyo 
concepto la luz no viene del sol, y que supone que es un 
cuerpo fluido distinto de este cuerpo celeste. 

Esta censura nada tiene de juiciosa. El sentido común 
basta para conocer que Moisés no podia es presar mejor la 
creación rigorosamente tomada, y desafiamos á todos los filó- 
sofos á que espliquen mejor esta idea. Para que hubiese ma- 
ñana, tarde y noche, bastaba que hubiese un fuego, un cuer- 
po luminoso cualquiera, que girase alrededor de la tierra 
ó la tierra al rededor de él. Moisés nos enseña que Dios cr ió 
este cuerpo, del cual probablemente formó tres dias después 
el sol y las estrellas, y de este modo no hay confusión ni 
desorden. 

Creer que la luz es un fluido distinto del sol no es una 
Opinión popular, sino un sistema filosófico sostenido por mu- 
chos antiguos, renovado por Descartes y seguido por Jos mas 
hábiles físicos. Cuando dos guijarros chocan en la oscuridad 
uno con otro, las chispas de luz que despiden, sin duda no 
vienen del sol. Moisés nada dice que favorezca ni destruya 
esta opinión, porque habla puramente de un fuego ó cuerpo 
luminoso, cuyo efecto fue la mañana, la tarde y la noche, y 
por consiguiente el día. (V case dia.) 

En el siglo xiv se suscitó una disputa muy acalorada so- 
re si la luz que algunos frailes visionarios se figural an ver 
en el ombl igo, era la misma que la que lia Din rodeado á Jv- 
suciisto en el monte labor, y sobre si esta luz era creada ó 
incicada: tan absurda cuestión dio motivo á otra, á saber: 
S0Jle s * ] as operaciones esteriores de Dios eran distintas «le 
SU C50uc ia, y si eran creadas ó increadas. El asunto pareció 
e tanta gi a vedad á los griegos, que reunieron cuatro con— 
ci tos pata tratar de la materia, yen tres de ellos condenaron 

os que sostenían que las operaciones esteriores de Dios eran 
TOMO v. i i a 
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criadas y distintas de su esencia. Nosotros liemos hablado de 
este punto en el artículo hcsicliastas. 

LLAVE. Tener la llave de una casa, en sentido figurado, 
es lo mismo que ser su mayordomo. Por eso el Señor dice en 
Isaías, cap. 22. v. 22: "Yo daré á mi siervo Eliacin la llave 
de la casa de David; él abrirá y nadie cerrará, él cerrará y 
nadie abrirá.” Estas palabras se aplican á Jesucristo en el Jpo- 
eal ., cap. 3, v. 7. y significan la suprema autoridad de Jesu- 
cristo sobre su Iglesia. En el mismo sentido dice también Je- 
sucristo en el JpocaL, cap. 1, v. 18: "Yo tengo las llaves de 
la muerte y del infierno.” 

Por un lado dirige a San Pedro las siguientes palabras: 
"Yo te daré las llaves del reino de los cielos: todo lo que li- 
gares ó desatares sobre la fien a, será ligado ó desatado en el 
ciéis.). San JJIat. cap. 16, v. 19. Por otro dice á los doctores 
de la lev. Vosotros tomasteis la llave de la ciencia, no entras- 

J 

teis en ella é impedisteis é los demas !a entrada.” San /.uvas, 
cap. 11, v. 52. La lime de la ciencia es el oficio de enseñar: 
los doctores judíos se atribuyeron este oficio sin tener la de- 
bida inteligencia de la ley de los profetas, y sin poder en- 
señarla á los demas. 

Comparando estos diversos pasages, los teólogos católicos 
disputan con los heterodoxos en qué consiste la autoridad 
tpie Jesucristo dio á San Pedro confiándole las llaves del rei- 
no de los cielos. Muchos digeron que. estas llaves significaban 
el oficio de enseñar, y otros mas juiciosos dicen que significan 
la potestad de perdonar los pecados. Los católicos sostienen que 
estas llaves significan algo mas. Jesucristo dijo á todos sus 
Apóstoles: "todo lo q ir ligareis ó desatareis sobre la tier- 
ra, será ligado ó desatado en el cielo.” San Mat., cap. 18, 
v. 18. "Los pecados serán perdonados á todos los que voso- 
tros pcrdonárcis.” Evang. de San Juan , cap. 10, v. 23. Pero 
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no dirigió á todos las mismas palabras que á San Pedro 
Una vez que en el estilo de la Sagrada Escritura las lla- 
ves son un símbolo de gobierno y autoridad, y el reino de los 
cielos significa la Iglesia, nosotros inferimos que Jesucristo 
concedió á San Pedro no solamente tina preminencia sobre 
sus colegas, sino también autoridad de verdadera jurisdicción 
sobre toda la Iglesia. Y como esta sociedad santa no puede 
subsistir sin tm gobierno, sostenemos que los sucesores de 
San Pedro gozan de la misma autoridad por derecho divino, 
y en virtud de la institución de Jesucristo. (Véase Papa.) 
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